LA FALACIA DE LA
"FALACIA NATURALISTA"

Carlos I. Massini-Correas

"... el habernos librado de la 'falacia naturalista’
es habernos quitado de encima el peso muerto
de toda la ética inglesa contemporanea”.

Henry B. VEATCH, Rational Man

"... el temor de incurrir en la falacia naturalista
ha conducido demasiado a menudo a discusiones
bizantinas (...), relegando mis y més en el
olvido a la ética en tanto que dedicacién seria".

M. WARNOCK, Ethics since 1900

I. INTRODUCCION

Pudiera parecer a primera vista anacrénico dedicar unas no muy
breves consideraciones a una cuestién planteada a comienzos de
este siglo, concretamente en 1903, fecha de la publicacién ori-
ginaria de los Principia Ethica de George Edward Moore!l. Pero
sucede que, en primer lugar, es necesario dejar de lado la "idolatrfa

1. MOORE, George Edward, Principia Ethica, 14va. reimpresién, Cam-
bridge, at the University Press, 1968. Hay traduccién castellana de A. Garcia
Diaz, México, UNAM, 1959. Se citar4, conforme a la edicién inglesa, como
P.E.
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cronoldtica”, segun la cual sélo merece ser considerado el dltimo
libro o la ultima teoria; interesante en el 4mbito del vestir femenino
o en el del disefio de los escaparates, la moda resulta ser, en
filosofia, una simpleza lamentable. Y en segundo lugar, ocurre que
el argumento que Moore llamé de la "falacia naturalista”, es esgri-
mido corrientemente hoy en dia por casi todos los contestatarios de
las concepciones objetivistas de la ética. Pricticamente ninguno de
ellos (Mackie, Stevenson, Hare, Ayer, Raphael y muchos més)
deja de hacerla suya de un modo u otro, ya sea remitiéndose sim-
plemente a ella o desarrollando alguna de sus implicancias o
derivaciones2.

Esta reiteracién del argumento ideado por Moore, ha llevado a
Otfried Hoffe a recalcar que cualquier pretensién objetivista de
fundamentacién ética —sea en el campo del derecho, en cuyo caso
puede hablarse de "derecho natural", o en el resto del &mbito de la
eticidad— ha de habérselas, antes que nada, con el reparo de la
"falacia naturalista"; la generalidad con que se levanta esta obje-
cién, asi como el convencimiento, corriente en ciertos circulos
intelectuales, de que se trata de una réplica definitivamente adqui-
rida, hacen que toda pretensién iusnaturalista —y, en general, de
objetivismo ético— deba elaborarse tematizando y excluyendo desde
el principio, siempre que ello sea posible, el argumento de la

2. Vid. HARE, R. M,, The Languaje of Morals, Oxford, Clarendon Press,
1986, pp. 79-93; W. D. Hudson afirma, a este respecto, que "Principia Ethica
(Londres 1803) debe considerarse el terminus a quo de la filosofia moral
contemporénea"; La filosofia moral contempordnea, trad. J. Hierro, Madrid,
Alianza 1974, p. 73 y Mary Warnock sostiene que "los Principia Ethica de G.
E. Moore se publicaron por primera vez en 1903. Estamos hoy acostumbrados
a considerar esa obra como la fuente de que hubo de brotar toda la subsiguiente
filosoffa moral de nuestro siglo, o por lo menos como el texto mas decisi-
vamente influyente en esta iltima"; Etica Contempordnea, trad. C. Lopez-
Noguera de Mugerza, Labor, Barcelona, 1968, p. 31; por supuesto que tanto
‘Wamock como Hudson, cuando hablan de "la ética de nuestro siglo”, se refieren
sdlo a la anglosajona, tal como es usual en los pensadores de ese origen.
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falacia moreana3. Haciendo caso de esta advertencia de Hoffe, en
lo que sigue se cotejard el argumento de la "falacia naturalista”, tal
como fue formulado por Moore y algunos de sus seguidores, con
los fundamentos de la ética realista cldsica, a los efectos de veri-
ficar si dicho argumento la invalida —o no- y, en caso afirmativo,
establecer en qué medida queda ella refutada.

Pero antes de comenzar esta tarea, es preciso efectuar algunas
aclaraciones: ante todo, que nos referiremos aqui en especial —o al
menos principalmente— a la objecién antinaturalista ideada por G.
E. Moore y perfeccionada por algunos de sus epigonos poste-
riores, sin tematizar expresamente la problemadtica "ser-deber ser"
tal como fuera formulada por David Hume y repetida hasta el
cansancio por los pensadores neopositivistas; es necesario efectuar
esta aclaracidn, a raiz de que muchas veces se llama "falacia natu-
ralista" a la impugnacién elaborada por Hume, no obstante tratarse
de una argumentacién distinta. —aunque vinculada— a la contenida
en los Principia Ethica. Por otra parte, nos hemos referido
especificamente a esta problemdtica en otros de nuestros trabajos, a
los que remitimos por elementales razones de brevedad?.

Ademds, dejaremos de lado en este ensayo de interpretacién

-critica, el estudio de los antecedentes de la ética y, en especial, del
argumento de Moore. Otros autores lo han hecho con solvencia, y
a sus trabajos nos remitimos a este respecto’. Tampoco expon-
dremos "in extenso”, en la segunda parte de este estudio, la
filosoffa realista acerca del bien y su cognoscibilidad, sino que nos
limitaremos a aquellos puntos que resultan pertinentes para el
andlisis critico de las ideas del maestro de Cambridge. Por dltimo,

3. HOFEFE, Otfried, "Derecho Natural sin falacia naturalista: un programa
iusfilosofico”, en: Estudios sobre Teoria del Derecho y la Justicia, Barcelona,
Alfa, 1988.

4. Vid. MASSINI CORREAS, Carlos 1., "Refutaciones actuales de 1a 'falacia
naturalista’™, en Sapientia, N°® 152, Buenos Aires, 1984, pp. 107-118.

5. Vid. SANTOS CAMACHO, Modesto, Etica y Filosofia Analitica,
Pamplona, EUNSA, 1975, passim.
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consideramos necesario llamar la atencién acerca del estilo literario-
filoséfico de Moore: €l se caracteriza por sus constantes reitera-
ciones, la extrema extensién de sus frases y una cierta farragosidad
expositiva; esto hace dificil la exégesis de su pensamiento, lo que
se agrava por la tendencia de Moore a acompaifiar muchas de
sus afirmaciones fundamentales con expresiones tales como "me
parece”, "tal vez", "es probable" u otras por €l estilo. Quizd sean
estas ultimas caracteristicas las que expliquen la cantidad de
interpretaciones divergentes de que ha sido objeto su pensamiento
en este punto.

Por nuestra parte, trataremos de ser lo mds concisos que sea
posible y, luego de un resumen sucinto de las argumentaciones de
Moore acerca de la "falacia naturalista", expondremos brevemente
algunas de las mds conocidas interpretaciones de esa impugnacién,
para pasar luego al andlisis condensado de aquellos pensadores que
inentaron —expresa o implicitamente— desarrollar y perfeccionar la
argumentacién moreana. Finalmente, cotejaremos las precisiones a
que hayamos arribado hasta ese momento, con algunos de los
puntos centrales de la filosofia moral realista; los resultados de este
cotejo quedaran sintetizados en unas breves conclusiones, que no
pretenden ser definitivas, pero si los puntos de partida para un
necesario replanteo de la ética objetivista.

II. LA FORMULACION DE MOORE
1. Eltexto de los "Principia ...”

Desde el comienzo del més conocido de sus libros, y siguiendo
un uso establecido por la mayoria de los autores de la modernidad,
Moore incurre en lo que se ha llamado "racismo histérico”, es
decir, en la pretension de que todos los autores que han precedido
al que escribe, o comprendieron mal el problema o no se dieron
cuenta cabal acerca de qué estaban hablando; hizo falta la aparicion
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del autor en cuestién para que, por primera vez en la historia, se
aclarara el problema y se lo solucionara satisfactoriamente. En
efecto, Moore inicia su obra mds conocida sosteniendo que la
referida a la peculiaridad de los juicios éticos "es una pregunta a la
que han dado respuestas muy diferentes reputados filésofos
morales, pero ninguna, tal vez, completamente satisfactoria"6.
Recién entonces pasa Moore a intentar un planteo correcto de la
pregunta ética fundamental, primer paso en la bisqueda de esa
respuesta satisfactoria que no han sabido dar, hasta ahora, los
filésofos morales; para ello, descarta en primer lugar que la
pregunta bdsica de la ética sea la referida a la bondad o maldad de
una cosa o situacién particular’; tampoco lo es —afirma luego- la
atinente a una clase determinada de acciones, cosa que corres-
ponderia a lo que llama "casuistica"8. Pero sucede —escribe
Moore— que la pregunta ";qué es bueno? puede tener atin otro
sentido. Podemos, en tercer lugar, querer preguntar no qué cosa o
cosas son buenas, sino cémo debe definirse (bueno). Esta es una
indagacién que pertenece sélo a la Etica, no a la casuistica, y esta
es la indagacién de la que hemos de ocuparnos ante todo (...); esta
pregunta: ;cOmo ha de definirse "bueno"? es la fundamental de
toda ética"?. ‘
A continuacién, Moore expone brevemente —aunque no con
demasiada claridad— cudl es el tipo de definicién de "bueno" en que
se centra su biisqueda. Ante todo, excluye la definicién lexical,
afirmando que el objetivo de su indagacién personal es "el objeto o
idea que, sostengo, correctamente o no, se significa generalmente
con esa palabra. Lo que deseo descubrir es la naturaleza de ese
objeto o idea y, a ese respecto, estoy extremadamente ansioso por
llegar a un acuerdo"19, Ahora bien, ese objeto o idea puede ser de

6. P.E,p. 1;cfr.p. 24
7. P.E.,p. 3.

8. P.E,pp. 3-5

9. P.E,p. 5

10. P.E,p. 6
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dos tipos: simple o complejo; un ejemplo de este Gltimo tipo de
objetos seria el caballo, que puede definirse a través del andlisis, es
decir, descomponiéndolo en sus miiltiples propiedades diferentes;
un ejemplo de objeto simple seria el color amarillo, que no puede
descomponerse en miiltiples propiedades diferentes, razén por la
cual es simple e indefinible. Dicho de otro modo, sélo se puede
definir "realmente" aquellos términos que significan realidades
complejas y, por lo tanto, analizables; es decir, sélo la definicién
analitica seria posible en el campo de las definiciones "reales", no
"lexicales"11.

Moore aclara mds adelante que lo que realmente busca en su
indagacién moral no es ni, i) una definicién meramente estipulativa
o "verbal arbitraria", ni ii) una definicién acerca de cémo la ma-
yoria de la gente usa una determinada palabra, sino iii) una
definicién que dé a entender que un cierto objeto estd compuesto de
una forma determinada. Y es en este tltimo sentido, el verdadera-
mente importante, en el que Moore sostiene su tesis acerca de que
"bueno” es indefinible, aclarando, por otra parte, que no se refiere
aqui a "lo" bueno como sujeto, que serfa definible, sino a "bueno"
como adjetivo; "creo —escribe— que lo bueno es definible, pero
todavia afirmo que 'bueno' es en sf mismo indefinible"12.

El fil6sofo inglés resume su postura afirmando que "'bueno’, si
con ello significamos esa cualidad que posee una cosa cuando
decimos que esa cosa es buena, es incapaz de cualquier definicién,
en el mds importante sentido de esta ultima palabra. Este mds
importante sentido de 'definicién’ es aquél en el cual ella establece
cudles son las partes que invariablemente componen un cierto todo;
y en ese sentido 'bueno’ no tiene definicién, porque es simple y no
tiene partes. Es uno de esos innumerables objetos de pensamiento
que son en si mismos incapaces de definicién, porque son

=
v
&



LA FALACIA DE LA "FALACIA NATURALISTA” 53

términos tltimos, por referencia a los cuales todo lo que es capaz
de definicién debe ser definido"13.

Y es casualmente con respecto a esta imposibilidad de definir
"bueno”, que Moore formulé el argumento que le dio mds fama y
que bautizé con el tantas veces reiterado nombre de "falacia
naturalista”. "Sin embargo —escribe Moore— un error de esta clase
tan simple (la pretensién de definir 'bueno’, CIMC) ha sido come-
tido comiinmente acerca de 'bueno’. Puede ser verdad que todas
las cosas buenas sean también algo mds, del mismo modo como es
verdad que todas las cosas amarillas producen una cierta clase de
vibracién en la luz; y es un hecho que la ética busca descubrir
cudles son esas otras propiedades que pertenecen a todas las cosas
que son buenas. Pero muchos filésofos han pensado que cuando
ellos nombraban esas propiedades, estaban realmente definiendo
'bueno’; que estas propiedades, de hecho, no eran simplemente
'otras’, sino absoluta y enteramente idénticas a la bondad. A este
punto de vista propongo llamarlo 'falacia naturalista’ y me
esforzaré ahora en precisarlo"14.

Es en este afdn de precisar el sentido de la "falacia naturalista",
que Moore comienza por analizar las teorias éticas que pueden
llamarse con m4s propiedad "naturalistas”, ya que incurren en el
error —segun el analitico inglés— de definir 'bueno’ identificdndolo
con una propiedad natural, como el placer, la utilidad, la evolucién
o alguna otra por el estilo. "Todas mantienen —sostiene Moore—
que hay sélo un unico género de hechos, cuya existencia tiene
valor en absoluto. Pero todas presentan también otra caracteristica
(...): que la principal razén por la cual esa tnica clase de hechos ha
sido sostenida como definiendo lo tinico bueno, e€s que se piensa
que define lo que es significado con 'bueno’ mismo. En otras
palabras —concluye— todas ellas son teorias acerca del fin o del
ideal, cuya adopcién ha sido motivada principalmente por la

13. P. E-s pp- 9'10.
14. P. E., p. 10.
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comisién de lo que he llamado falacia naturalista"!5. Para el
filésofo inglés, lo que sucede es que todas estas concepciones
confunden dos preguntas diferentes: i) ;qué se da a entender con
'bueno'? y ii) qué cosas son buenas?; al contestar la primera con
una respuesta que corresponde a la segunda, los naturalistas
identifican "bueno en si" con un objeto natural y cometen de ese
modo la temida falacia naturalista. "Son pues 'naturalistas’ —afirma
Moore- aquellas teorfas éticas que sostienen que lo tnico bueno
consiste en cierta propiedad de las cosas existentes en el tiempo; y
que lo hacen porque suponen que 'bueno' mismo puede ser
definido por referencia a dicha propiedad"16.

A continuacién, Moore estudia la doctrina evolucionista de
Spencer, para la cual "bueno" se identifica con "lo mas evolu-
cionado"17; la hedonista, ejemplificada con Mill y Sidgwick!8,
para quienes "bueno” es lo iitil o lo placentero, y las que llama
"metafisicas"”, las cuales —siempre segin Moore— identifican "bue-
no" con alguna realidad suprasensible. Moore no cita expresamente
a ninguno de estos "metafisicos"”, designdndolos simplemente
como "un grupo de escritores modernos” y se limita a poner como
ejemplo a los estoicos, Spinoza, Kant y Hegell9. Cabe destacar
que, para el Fil6sofo de Cambridge, el gran mérito de estos
ultimos autores es haber sostenido que la "bondad no es una
propiedad que podamos tocar con las manos o separarla mediante
los mds delicados instrumentos cientificos y transferirla a algo
distinto"29,

15. P. E., pp. 37-38.
16. P. E., p. 41.
17. P. E., pp. 46 ss.

18. P.E. ., pp. 57 ss.

19. P. E., pp. 110 ss. Es una opinién cominmente aceptada que Moore se
refiere aqui a la escuela de los "Idealistas ingleses”: Bradley, Mc Taggart, Ward,
etc. Vid sobre estos autores: COPLESTON, Frederick, Historia de la Filosofia -
T? 8 - De Bentham a Russell, trad. Victoria Camps, Barcelona, Ariel, 1979,
pp. 151 ss.

20. P.E, p. 124,
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Pero a pesar de ese mérito parcial que les reconoce, los inno-
minados "metafisicos" caerfan ellos también en una nueva versién
de la "falacia naturalista”. En efecto, en estos autores "el mismo
error que los lleva a suponer que debe existir una realidad supra-
sensible, los lleva a cometer la falacia naturalista con respecto al
significado de "bueno'. Toda verdad —piensan ellos— debe signi-
ficar, de alguna manera, que algo existe; y como, contrariamente a
los empiristas, reconocen ciertas verdades que no significan que
algo exista aqui y ahora, piensan que ellas deben significar que
algo existe, pero no aqui y ahora. Basados en el mismo principio,
desde que 'bueno’ es un predicado que no existe ni puede existir
(aqui y ahora, CIMC), estdn obligados a suponer o bien que 'ser
bueno' significa estar relacionado con alguna otra cosa particular
que puede existir y existe 'en realidad'’; o bien que ello significa
meramente 'pertenecer al mundo real': que la bondad es trascen-
dida o absorbida en la realidad"2!. En ambos casos, por supuesto,
se estard cometiendo la "falacia naturalista”, si bien en una versién
mds refinada y sutil.

A continuacién, Moore formula un conocidisimo argumento
—que ya habia esbozado con anterioridad?2- llamado de la "pre-
gunta abierta": "Que esta reduccién de todas las proposiciones
—sostiene— al tipo de aquéllas que afirman que algo existe o que
algo que existe tiene cierto atributo (...), es errénea, puede verse
facilmente con referencia al caso particular de las proposiciones
éticas. Porque sea lo que sea que hayamos podido probar que
existe (...), es todavia una cuestién distinta y diferente la de si eso
que existe es bueno (...). Afirmar una de estas cosas no es lo
mismo, obvia y claramente, que afirmar la otra. Entendemos lo que
queremos significar preguntando: ;es esto que existe 0 existe
necesariamente, después de todo, bueno?; y percibimos que es-
tamos haciendo una pregunta que no ha sido respondida"23. Dicho

21. P. E., p. 125.
22. P. E., pp. 43-44 y passim.
23. P.E., pp. 125-126.
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de otro modo, la afirmacién de la existencia —o no— de una cosa
cualquiera no dice nada acerca de su bondad o maldad; aseverada
su existencia, siempre podrd formularse ulteriormente la pregunta
acerca de su bondad, lo que significa claramente que ella ha
quedado sin respuesta con la mera afirmacién de esa existencia.

Ademds de lo que se refiere a la "falacia naturalista", Moore
desarrolla en los "Principia ..." toda una serie de temas de Filo-
sofia Moral, que nos limitaremos simplemente a mencionar, en
razén de no estar directamente vinculados con la cuestién que
ahora nos ocupa; los principales de entre ellos son:

a) su nocidn de naturaleza, restringida a lo que constituye el
objeto de las ciencias naturales y que incluye sélo lo que existe o
ha existido en el tiempo?4;

b) su determinacién de las "cosas buenas"” o "actos buenos”
s6lo por las consecuencias buenas o malas que produzcan?3, es
decir, su estricto consecuencialismo moral;

c¢) su afirmacién acerca de que €l "bien en si" o lo "bueno en
si" puede ser conocido sélo por una especie de intuicion de caricter
subjetivo, si bien Moore no es excesivamente explicito a este
respecto26;

d) su aceptacién de la amistad o el "mutuo trato" y del disfrute
de las cosas bellas como "obvios e inequivocos bienes en si"27;

€) varios otros temas que el Filésofo cambrigense no desa-
rrolla sino de modo incidental o marginal, debiéndose recordar
aqui que Moore se oponia a la concepcién de la filosofia —y en
especial de la filosoffa moral— como construccion de sistemas?8.

24. P. E., pp. 40 ss.
25. P. E., pp. 115 y 146.
26. P. E., pp. 142-144 y passim.

27. P. E., pp. 188 ss.

28. P. E., passim. Cabe consignar que, en sus trabajos posteriores de ética,
G. E. Moore o no tematizé su argumento de la "falacia naturalista” ("Réplica a
mis criticos”, en Teorias sobre la Etica, comp. Ph. Foot, México, F.C.E.,
1974, pp. 56-79; Etica, trad. M. Cardenal Iracheta, Barcelona, Labor, 1929), o
lo puso en duda (";Es la bondad una cualidad?", en: Defensa del sentido comiin
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2. Algunas interpretaciones del argumento de Moore

Estos desarrollos efectuados por el profesor de Cambridge y su
argumento de la "falacia naturalista”, fueron cbjeto de numerosas
interpretaciones dentro del 4mbito filos6fico anglosajén. De entre
ellas, una de las mds conocidas es la que, en 1939, efectuara W.
K. Frankena en un trabajo publicado originariamente en el
volumen n? 48 de la revista Mind y reproducido con posterioridad
varias veces29. Este autor comienza por reconocer que el argu-
mento de la "falacia naturalista" es utilizado por un numeroso
grupo de autores "como arma" contra sus oponentes, sin haberse
demostrado claramente antes el que se trate efectivamente de una
falacia en sentido estricto30. Por otra parte, establece las necesarias
diferenciaciones entre el argumento de Moore y la también llamada
"falacia" ser-debe ser, impugnacién con la que David Hume
pretendié haber destruido definitivamente todos los sistemas de
ética anteriores al suyo3!l.

Y es casualmente a partir de esa necesaria distincién que
Frankena elabora su propia interpretaciéon del argumento moreano;
en efecto, luego de cuestionar que, en este caso, nos encontremos
frente a una estricta "falacia", Frankena intenta demostrar, con base
en los textos del propio Moore, que el error denunciado por éste
—si es que realmente existe— no radica ni i) en la definicién de
términos éticos a partir de términos no-éticos, ni ii) en la definicién
de propiedades inmateriales —como "bueno"- a partir de propie-
dades materiales o "naturales”; por el contrario, ese supuesto error

y otros ensayos trad. C. Solis, Madrid, Hyspamérica, 1984, p. 109). Para una
breve pero acertada critica del argumento de Moore, vid. GRZEGORCZYK,
Christophe, La Théorie Génerale des Valeurs et le Droit, Paris, L.G.D.J.,
1982, pp. 59-64.

29. FRANKENA W. K., "La falacia naturalista", en AA.VV., Teorias sobre
la Etica, comp. Philippa Foot, trad. M. Arboli, México, F.C.E., 1974, pp.
80-98 (en adelante L. F. N.).

30. L. F. N., p. 82.

31. L. F. N, pp. 83 ss.
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consistirfa en el intento de definir una propiedad —en este caso
"bueno"— a partir de otra cualquiera de distinta especie o, simple-
mente, distinta de la primera. Por esta razén, Frankena prefiere
llamar al argumento de Moore "falacia definista" en lugar de
"falacia naturalista”, ya que aquél consistirfa no en la definicién de
una propiedad no natural a partir de una natural, sino pura y
simplemente en el intento de definir "bueno” desde una propiedad
distinta de ella misma32,

Por lo tanto, y desde la perspectiva de Frankena, la argu-
mentacién de Moore no revestirfa el cardcter de una impugnacién
"antinaturalista”, ni incluirfa expresamente una condena al "natura-
lismo" ético, sino sélo una critica a todo intento de definir "bueno”
desde otra cualidad distinta de ella misma. Dicho de otro modo, €l
uso "antinaturalista” que se ha hecho posteriormente del razona-
miento moreano —y que es el que lo ha hecho famoso— no habria
estado en la intencién —o al menos no en el primer lugar— del
filésofo de Cambridge; él habria intentado sélo demostrar la
imposibilidad de definir "bueno" a partir de otra propiedad
diversa33.

Esto plantea —siempre para Frankena— algunas dificultades fun-
damentales, de las que nos limitaremos a mencionar sélo dos: la
primera, la peticién de principio en que incurre Moore al sostener
que "bueno” es indefinible porque es una propiedad "simple",
dando desde el comienzo por aceptada esta tltima afirmacién. La
segunda, es que, de ser correcta la argumentacién moreana, resul-
tarfa imposible definir practicamente cualquier t€rmino; "si se toma
el lema (del libro de Moore; CIMC) de esta manera, se seguird que
'bueno’ es un término indefinible, pues no se le pueden hallar
sinénimos. Pero se seguird también —concluye Frankena— que no
hay término que lo sea, y entonces el método del andlisis es tan
inttil como un carnicero inglés en un mundo sin ovejas"34. Esta
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objecion de Frankena ha sido retomada por otros autores,
evidenciando que si se extraen todas las consecuencias de la
doctrina de Moore, resultarfa muy dificil encontrar algin término
que pudiera ser definido; as{ por ejemplo, si dijéramos que "un
automdvil es una miquina", estarfamos cometiendo la "falacia
definista", ya que "automévil" significa necesariamente una rea-
lidad y "médquina" otra distinta, con lo que estarfamos definiendo
una realidad por medio de otra distinta de ella misma.

Para lo que a nosotros nos interesa ahora, cabe destacar la
observacién de Frankena acerca del cardcter no "antinaturalista” de
la argumentacién de Moore y su no necesaria vinculacién con los
razonamientos de Hume acerca del "es" y el "debe". Y esto tiene su
importancia, ya que la gran mayoria de los autores que han
retomado posteriormente la doctrina del analitico de Cambridge, lo
han hecho en contextos claramente "antinaturalistas” y en el marco
de argumentaciones de caricter subjetivista o constructivista. Sobre
este ultimo punto volveremos mds adelante con mayor extension.

La segunda de las interpretaciones de la "falacia naturalista” que
estudiaremos brevemente aqui, es la que corresponde al 16gico
Arthur N. Prior y se encuentra desarrollada en su libro Logic and
the Basis of Ethics35. Este autor, contrariamente a lo sostenido por
Frankena, vincula directamente la "falacia" moreana con la cuestién
"ser-debe ser" y sostiene que lo que "constituye la esencia de lo
que el profesor Moore 1lama falacia naturalista, es un caso especial
de una falacia mds general, a saber, la que consiste en deducir
proposiciones €éticas de otras proposiciones consideradas no-
éticas"36, Pero a pesar de esta opinién fuertemente discutible, la
presentacién de la "falacia", efectuada por Prior, resulta altamente
clarificadora de su naturaleza y alcances, por lo que merece se le
dedique una sucinta consideracién.

35. PRIOR, Arthur N., Logic and the Basis of Ethics, Oxford, London
Press, 1968; 1a primera edicién corresponde a 1940 (en adelante L. B. E.).
36. L.B.E., p. 95.
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Prior comienza su presentacién del argumento mooreano
haciendo uso de la distincién, difundida por J. S. Mill, entre la
"denotacién" y la "connotacién” de los términos. Desde esta pers-
pectiva, la "falacia naturalista”" consiste en "no comprender que
'‘bueno’ y algunos otros adjetivos, pueden denotar o ser aplicables
a las mismas cosas y, sin embargo, no connotar la misma cualidad,
es decir, describir las cosas en el mismo sentido"37. Esto significa
que quien comente la "falacia" no se estd dando cuenta de que si
bien podemos atribuir los términos, por ejemplo, "bueno" y
"placentero” a una misma realidad, en rigor no estamos signi-
ficando lo mismo al usar cada uno de ellos; una cosa puede ser al
mismo tiempo buena y placentera, pero no nos referimos a una
idéntica propiedad cuando usamos cada uno de los dos términos33.
Como veremos mds adelante, esta afirmacion no resulta en manera
alguna novedosa, pues ya habia sido formulada, aunque en otros
términos, por Aristételes y sus seguidores.

Por otra parte, sostiene Prior que si v. gr. "bueno" y "pla-
centero” tuvieran no sélo la misma "denotacidén", sino también una
idéntica "connotacién", el resultado serfa una afirmacién vacia y
tautoldgica, del tipo de "lo placentero es lo placentero”: de aqui
infiere Moore que el término "bueno” no es susceptible de defi-
nicién, ya que entiende por esta ultima "la exhibicién de una
cualidad referida a cierto término como combinacién de cualidades
simples"39. Dicho de otro modo: todo aquéllo que no sea una
combinacién de cualidades simples no puede ser para Moore objeto
de una definicién, en especial "bueno".

Pero segiin Prior, el objetivo de Moore al plantear la "falacia
naturalista”, no ha sido meramente el mostrar que "bueno” no
podia definirse por otra cualidad, como por ejemplo "placentero”,
sino evidenciar que ambas propiedades son diversas, no solamente
consideradas individualmente, sino también porque una y otra se

37. L.B.E., p. 2.
38. L.B. E., pp. 2-3.
39. LB. E.,p. 2.
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encuentran en dos categorias diferentes de realidades: una en la de
los hechos y la otra en la de los valores. Prior reconoce que la
distincién entre estas dos categorifas de realidades se remonta a
Aristételes y, por otra parte, que la objeciéon de Moore no puede
ser lanzada contra cualquier clase de naturalismo ético, sino sélo
contra el "naturalismo inconsistente"40,

Este tltimo resulta ser aquél que sostiene la existencia de una
verdad de principal importancia, v. gr., que lo tnico bueno es el
placer, y que al ser preguntado acerca de la razén por la que lo
sostiene, responde: porque el tnico verdadero sentido de la palabra
"bueno" es "lo placentero”. Si bien Prior afirma que los "natu-
ralistas” de este tipo no son poco comunes, reconocemos humil-
demente no conocer a ninguno que sostenga semejante simpleza;
pero auin admitiendo que existan en la cantidad que Prior piensa,
cabe recorder que este autor admite la posibilidad de la existencia
de un "naturalismo" no-inconsistente, es decir, que es viable una
ética "realista" que no caiga en las redes de la "falacia naturalista”.
"Permanece verdadero —escribe Prior— que un naturalista pueda
desembarazarse de la trampa del profesor Moore, si es lo sufi-
cientemente audaz y vigoroso (...); en otras palabras —concluye
Prior— un no-naturalismo significativo debe contener algo mds que
la mera eximicién de la 'falacia naturalista™4!,

De esta exposicién de Prior, cabe destacar como elementos de
interés: 1) su aplicacién de las nociones de "denotacién" y "conno-
tacién" a la problemdtica planteada por Moore, cosa que aclara
mucho lo que este dltimo quiso expresar de modo confuso y
farragoso; ii) su aceptacién de la posibilidad de un "naturalismo”
consistente, lo que se lograria a través del uso "flexible" —Prior no
parece conocer la nocién realista de analogia— del término "bueno";
iii) por tltimo, su clara comprension del uso limitado que ha de
darse a la "terapéutica” del lenguaje propuesta por Wittgenstein y

40. L. B. E., pp. 5-6.
41. L. B.E., p. 12
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sus seguidores, poniendo en evidencia que si bien se trata de una
"técnica filoséfica til", "existen limites obvios a su aplicabilidad";
"andlisis de ese tipo —escribe Prior— no pueden, por lo tanto,
reemplazar a la inquisicién filoséfica, tal como el 'positivismo
terapéutico’ piensa a veces que es posible, pero pueden ayudar a
esa inquisicién y dependen de ella"42.

II1. LA POSTERIDAD DE MOORE
1. R.M. Hare

Tal como ya lo hemos apuntado, la influencia de Moore sobre la
ética anglosajona posterior ha resultado decisiva, sobre todo en el
punto, central para la ética, de la definibilidad y cognoscibilidad del
bien. Pero no se trata s6lo de que los moralistas posteriores se
hayan limitado a reiterar el argumento moreano —aunque este sea el
caso de algunos pensadores de segundo orden— sino de que varios
de entre ellos han radicalizado sus lineas fundamentales, arribando
a un no cognitivismo ético radical, que recluye la moral al campo
de las meras "construcciones”, "emociones" o "prescripciones”,
sean éstas puramente subjetivas, procedimentales o consensuales.
En el extremo de este proceso se encuentran las obras de J. L.
Mackie, como Ethics; inventing right and wrong®3, en la que las
propiedades morales aparecen como "caracteres ilusorios"44, pro-
ducto de una inventiva humana completamente libre de supuestos.

De entre estas opiniones, consecuencia en gran parte de las
ideas de Moore, merecen destacarse, en un primer lugar, las
elaboradas por R. M. Hare, profesor de Oxford hasta 1983 y uno

42. L.B. E., p. 11,

43, MACKIE J. L., Ethics; inventing Right and Wrong, London, Penguin
Books, 1977.

44, MACKIE, J. L., Hume's Moral Theory, London, Routledge & Kegan
Paul, 1980, p. 144.
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de los fundadores del prescriptivismo ético anglosajén3. Hare no
es lo que pudiera llamarse un fiel discipulo de Moore; su estricto
prescriptivismo es incompatible con el intuicionismo y el conse-
cuencialismo del maestro de Cambridge; no obstante, efectda inte-
resantes desarrollos y prolongaciones al argumento moreano de la
"falacia naturalista" y saca de él consecuencias de la mayor
importancia para el pensamiento moral. La principal de estas pro-
longaciones radica en haber puesto en primer plano lo que el
mismo Hare 1lama "sobreviniencia", es decir, el especial cardcter
"adicional” o "consecutivo" de la propiedad designada con
"bueno "4,

Segiin el moralista de Oxford, Moore tuvo el acierto de
patentizar que "bueno" no puede reducirse a ninguna de las
propiedades naturales con las que se encuentra de hecho vinculado
invariablemente; pero no obstante este acierto fundamental, la
argumentacién mooreana adoleceria —segtin Hare— de defectos de
formulacién que harfan necesario "reexponer el argumento de
Moore, de un modo que haga m4s claro porqué el 'naturalismo’ es
insostenible ..."47. Hare pone el ejemplo de una "buena frutilla":
"consideremos —escribe— la sentencia 'S es una buena frutilla'.
Podriamos suponer naturalmente que ella significa nada mds
que 'S es una frutilla' y 'S es dulce, jugosa, consistente, roja y
grande'. Sin embargo, resulta imposible para nosotros afirmar
conscientemente ciertas cosas que decimos en nuestro lenguaje
ordinario. Algunas veces queremos decir que una frutilla es una
buena frutilla porque es dulce, etc. Esto —como podemos ver si nos
pensamos a nosotros mismos diciéndolo— no quiere significar lo

45, Sobre el pensamiento ético de Hare, vid. SANTOS CAMACHO, Mo-
desto, Etica y Filosofia Analitica, cit., pp. 514 ss. Para obtener una visién
completa de las doctrinas de Hare en este punto, vid., del mismo pensador
inglés: Moral Thinking, Oxford, Oxford U. P., 1984, pp. 68 ss. y passim.

46. HARE, R. M., The Language of Morals, (en adelante L. M.), cit., p.
80.

47. L. M., p. 84.
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mismo que cuando decimos que una frutilla es dulce, etc. porque
es dulce, etc."48; en realidad, lo que sostiene Hare es que, cuando
afirmamos que una frutilla es buena, queremos decir algo mds
—algo "sobreviniente"— aparte de que ella es dulce, etc. "Bueno”,
por lo tanto, es una propiedad que no puede ser reducida a todo ese
conjunto de propiedades "naturales": dulce, roja, etc., sino que las
trasciende y que aparece como diversa de todas ellas, ain tomadas
conjuntamente.

Pero ;cudl es para Hare el elemento que hace que "bueno" sea
una propiedad "sobreviniente" a todas las propiedades "naturales"?
El es muy explicito a ese respecto: "parece claro —sostiene— que
usamos sentencias de la forma 'una A que es C es buena' en orden
a recomendar aquéllas A que son C (...), es decir, recomendar no
es el mismo tipo de actividad lingiifstica que definir (...). Los
términos valorativos tienen una especial funcién en el lenguaje, la
de recomendar; por ello no pueden —claramente— ser definidos con
otras palabras que en si mismas no realizan esa funci6n"49. La
conclusién de Hare puede ser resumida con una de sus propias
frases: "lo que es erréneo en las definiciones naturalistas, es que
ellas desatienden el elemento prescriptivo o recomendativo en los
juicios de valor, buscando hacerlos derivables de afirmaciones
acerca de hechos">0.

2. A. Ayer

En un sentido similar, pero con una formulacién mucho mds
extremosa, Alfred Julius Ayer retoma la afirmacién de Moore

48. L. M., p. 85.

49. L. M., p. 91 (El subrayado es nuestro). Resulta evidente que Moore no
di6 una explicacién satisfactoria de esta vinculacién de "bueno” con la accién,
tal como lo ha puesto en evidencia ALASDAIR MACINTYRE, en su Historia de
la Etica, trad. R. Walton, Buenos Aires, Paidés, 1970, p. 243.

50. L. M., p. 82.
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acerca del cardcter inanalizable de las proposiciones con "bueno” y
explica su cardcter ético —lo que Hare llama "sobreviniencia"—
sosteniendo que "en todos los casos en que podria decirse que
alguien estd haciendo un juicio €tico, la funcién de la palabra ética
es puramente emotiva" y que "podemos expresar la significacién
de las diversas palabras éticas en términos de los diferentes
sentimientos que generalmente se considera que expresan, y
también de las diferentes respuestas para cuya provocacién estdn
calculadas"51. Dicho de otro modo, las expresiones verbales en las
que se contiene "bueno" o algin otro término ético, se especifican
exclusivamente por las emociones que manifiestan, razén por la
cual no pueden ser analizadas ni, por lo tanto, definidas en sentido
propio. Por otra parte, cabe destacar que Ayer sostiene que las
proposiciones éticas no implican ninguna afirmacién de contenido
factico, por lo que no son sino seudo-proposiciones sin referencia
seméntica alguna32,

Es decir que, para el mds conoc1do representante anglosajén del
"positivismo 16gico", las afirmaciones consideradas habitualmente
como morales, no diferirfan esencialmente de los gritos o suspiros
con los que se manifiestan ciertos sentimientos; y si pudiera existir
alguna caracteristica especial, esta serfa la de intentar influir en las
conductas ajenas o de lograr la aprobacién ‘para las propias. Es
casualmente sobre este cardcter de la "aprobabilidad" o "reco-
mendabilidad"”, sobre el que centra Ayer la eticidad de las
afirmaciones en sus escritos posteriores. "Mi respuesta a ésto
—escribe en Philosophical Essays— es que lo que se ha tomado
como razones para nuestros juicios morales, son razones
solamente en el sentido de que determinan actitudes. Uno intenta
influir moralmente sobre otra persona atrayendo su atencién hacia
ciertos rasgos naturales de la situacién (...). O, también, uno

51. AYER, A.J., Lenguaje, verdad y Iégica (en adelante L. V. L.), Trad.
M. Sudrez, Madrid, Martinez Roca, 1971, pp. 125-126. Para una acertada
critica de 1a posicién de Ayer, vid. LOMBARDI, Luis G., Moral Analysis, New
York, State U. of N. Y. Press, 1988, pp. 27-32.

52. L.V.L., p. 124 y passim.
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puede darse razones a s mismo como un medio de afianzarse en
una actitud o, lo que es mds importante, como un medio de llegar a
una decisién préctica"53. Para Ayer, por lo tanto, el cardcter
sobreviniente de las afirmaciones éticas —que nunca llegan a ser
"proposiciones"34—, la nota en que consiste su eticidad, la pro-
piedad "no-natural" que les confiere condicién moral, radica en su
ordenacién a determinar el comportamiento ajeno o lograr la
aprobacién del propio. Nada tiene que hacer aqui el contenido de
las afirmaciones, su adecuacién a un fin o su vinculacién con uno
o varios principios; basta con que se las use para la determinacién
o aprobacién de conductas, de cualquier tipo o clase que estas
sean.

3. Ch. Stevenson

Es también "emotivista" la doctrina presentada por Charles
Stevenson, sobre todo en su conocido libro Ethics and Languaje>’,
aunque en este caso se trate de una versién mds elaborada y menos
frontal que la de Ayer. Para Stevenson, quien se declara expre-
samente antiguo discfpulo de Moore36, la confusién en que
incurren los "naturalistas" radica en no distinguir dos tipos prin-
cipales de significado: el descriptivo y el emotivo. El significado
emotivo —sostiene Stevenson— es un significado en el que la
respuesta (desde el punto de vista de la persona que escucha) o el
estimulo (desde el punto de vista de la persona que habla) son un
tipo especifico de emociones"57. Consecuentemente con lo
afirmado en ese pdrrafo, y llegado el momento de referirse a la

53. AYER, Alfred Julius, "Sobre el andlisis de los juicios morales”, en
Ensayos Filosdficos, trad. F. Béjar, Barcelona, Ariel 1979, p. 216.

54. Este punto de vista es defendido especialmente por Ludwig WITT-
GENSTEIN en su Conferencia sobre Etica, Barcelona, Paidds, 1989, pp. 37 ss.

55. STEVENSON, Charles, Etica y Lenguaje, trad. E. Rabossi, Barcelona,
Paidés, 1984 (en adelante E. L.).

56. E. L., p. 250.

57. E. L., p. 63.
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definicién de "bueno", Stevenson escribe que "de acuerdo con la
definicién ofrecida en el capitulo II, 'esto es bueno' es sinénimo de
‘apruebo esto; apruébalo ti también'"58; aprobacién que, por otra
parte, tiene un cardcter fundamentalmente emocional, sin que la
razén pueda cumplir aquf otra funcién que la meramente instru-
mental.

Respecto del tema de la "definibilidad" del bien, Stevenson
retoma el camino abierto por Moore, afirmando claramente que se
trata de una cualidad indefinible: "el término 'bueno’ es indefinible,
si se pretende una definicién que preserve el significado emotivo
acostumbrado"39. No obstante, es posible —segiin Stevenson—
"caracterizar” su significado, tarea que debe realizarse a través o
sobre la base "de ejemplos"; consecuente con esta postura, el
profesor de Yale se consagra, a través de las largas pdginas que
siguen a esta afirmacidn, al andlisis de una serie de contextos
lingiifsticos en los que aparecen utilizados "bueno" u otros tér-
minos a él estrechamente vinculados$0. No vamos a introducirnos
en el estudio de estos andlisis, largos y tediosos, aunque no
exentos a veces de real interés; s6lo rescataremos, a los efectos de

“nuestro estudio, que se trata en todos ellos de descubrir el elemento

"persuasivo" presente —segiin Stevenson— en todas las afirma-
ciones éticas. Ese elemento persuasivo serfa la propiedad "sobre-
viniente" que Moore habria captado s6lo de modo "indirecto e
imperfecto"; "en toda oportunidad —concluye Stevenson a este
respecto— en la que Moore sefialaria una "falacia naturalista",
nosotros sefialarfamos (...) la presencia de una definicién per-
suasiva"6l,

Cabria destacar, antes de finalizar esta breve mencién a las
aportaciones de Stevenson, alguna de las inconsistencias en las que
incurre, quizd como consecuencia de la estrechez de su emo-

58. E. L., p. 83.
59. EL ., p. 83.
60. E. L., pp. 85 ss.
61. E. L., p. 251.
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tivismo. Asi por ejemplo, al hablar de los ideales morales, escribe
que "esos ideales, al igual que todas las actitudes, no son im-
puestos a la naturaleza humana por fuerzas esotéricas, sino que son
parte de esa misma naturaleza"62; afirmacién esta dltima que
suscribiria cualquier aristotélico. Esta aseveracién evidencia, por
un lado, la infundada reduccién realizada por Stevenson de todos
los "naturalismos" a una suerte de platonismo del tipo del divul-
gado por Bradley y, por otro, que resulta imposible hablar de ética
normativa sin que se haga necesaria la referencia —querida
expresamente o no— a la "naturaleza humana".

Si quisiéramos resumir brevemente la aportacién de estos tres
autores al argumento moreano de la "falacia naturalista”, po-
driamos decir que consiste en haber apurado todas sus conse-
cuencias, intentando una explicacién acabada de lo que el filésofo
cambrigense s6lo entrevié: que "bueno" no era una cualidad como
las demds, que se pudiera definir del mismo modo que éstas, sino
que habia en ella "algo mds", "sobreviniente" a las meras carac-
teristicas empiricas. Las explicaciones propuestas por los filésofos
estudiados acerca de este caricter "trascendente” de "bueno"”, con-
sisten en atribuirlo, ya sea i) a 1a manifestacién de una emocién —en
el caso de Stevenson y Ayer—, ya sea ii) a su uso lingiiistico de
cardcter prescriptivo— en el caso de Hare®3. En ambos casos, la
explicacién de la "sobreviniencia" corre por cuenta de un elemento
no estrictamente racional, sea éste la emocién o el uso lingiifstico,
por lo cual "bueno" —y con él todas las proposiciones éticas—
quedan excluidas del 4mbito de la razén; por supuesto que ello
implica que no pueden ser verdaderas ni falsas, cayendo fuera del
campo del conocimiento en sentido propio y estricto%4.

62. E. L., p. 107.

63. Acerca del prescriptivismo de Hare, vid. HUDSON, W. D, o. c., pp.
163 ss.

64. Una acertada exposicién del no-cognotivismo ético se encuentra en:
KALINOWSKI, Georges, El problema de la verdad en la moral y en el derecho,
trad. E. Mari, Buenos Aires, EUDEBA, 1979, pp. 16-31.
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Por otra parte, estas afirmaciones suponen que "bueno" y junto
con €l "justo"”, "debido", "exigible" y todas las "palabras éticas",
no pueden tener vinculacién ninguna esencial con proposiciones
acerca de la realidad de las cosas, en especial con afirmaciones
acerca de la "naturaleza" o "condicién" humana; por lo tanto, las
proposiciones que contienen esos vocablos deben derivar su
cardcter ético de otra fuente que no sea esa realidad objetiva. Esta
fuente puede ser una intuicién subjetiva, un uso lingiifstico de tipo
prescriptivo o una emocién, pero siempre sin vinculo alguno con
lo que podria llamarse la "naturaleza de las cosas" o "estructuras de
la realidad"; cualquier intento de efectuar esta derivacién, de inferir
o definir proposiciones éticas con la mediacién de proposiciones
descriptivas, caerfa en las redes de la "falacia naturalista" —que
puede llamarse también "falacia descriptivista"65— quedando inme-
diatamente desvalorizado y excluido del 4mbito de las afirmaciones
con sentido.

IV. (’,QUEDA REFUTADA LA ETICA REALISTA?
1. El método a seguir

Luego de lo expuesto hasta ahora, podria pensarse —en un
primer momento— que la objecién levantada por Moore y per-
feccionada por Hare y Ayer, ha rebatido definitivamente toda ética
"naturalista"66, incluida, por supuesto, la ética realista cldsica. En

65. Vid. HOFFE, Otfried, o. c., p. 117; asimismo, FRANKENA, W. K.,
"La falacia naturalista", en Teorias sobre la Etica, pp. 80-98.

66. Es necesario recordar aqui que tanto Moore como Hare, Ayer y casi
todos los "no cognitivistas" éticos, incluyen a las éticas metafisicas entre las
"naturalistas”; vid. nota 27, como asimismo, RABOSSI, Eduardo A.; "Anélisis
filosofico y teorfas éticas”, en: Ethos, N® 1, 1973, Buenos Aires, INFIP, 1973,
pp. 193-210, en donde se analizan las principales clasificaciones propuestas en
el campo de la ética anglosajona contemporénea.
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efecto, esta ultima apela a la nocién de "naturaleza"%? cuando se
trata de establecer los contenidos de los preceptos morales funda-
mentales y sostiene la existencia de una cierta continuidad entre "la
realidad y el bien", para expresarlo con el titulo de un conocido
trabajo de Josef Pieper6®. En especial, quedaria confutada
cualquier apelacién a la "ley natural” o al "derecho natural" como
principio de fundamentacién de las normas éticas o ético-juridicas.
En lo que sigue intentaremos examinar la verdad de este aserto,
tenido por indubitable por numerosos sectores del pensamiento
ético contempordneo®?, y patentizar la vulnerabilidad —o invulne-
rabilidad- de la ética realista a esta difundida objecién. Para ello,
analizaremos en primer lugar la concepcién seméntica que esa
impugnacién supone; en segundo término, la teoria de la definicion
adoptada por Moore y sus seguidores; luego la univocidad con que
utilizan el término —y la nocién— "bueno" o "bien"; enseguida su
particular explicacién de la "sobreviniencia" y, por ultimo, su
negativa a la posibilidad de un conocimiento racional del bien ético,
en especial cuando interviene la nocién clésica de "naturaleza".
Todo ello se hard contrastando cada una de estas opiniones con las
sostenidas por la ética realista y extrayendo las principales
conclusiones que se desprendan de esa confrontacién.

2. La cuestion semdntica

En punto a sus concepciones semdnticas, Moore ha sido
especialmente explicito; en efecto, para €l, el significado de una
palabra ha de ser un objeto determinado y sélo uno, de modo tal

67. Vid., ELDERS, Leo, "Nature et Moralité", en Autour de Saint Thomas
d’'Aquin, T4, 11, Paris- Brugge, FAC-TABOR, 1987, pp. 23-45.

68. PIEPER, Josef, "La realidad y el bien", en El descubrimiento de la
realidad, trad. R. Cercés, Madrid, Rialp, 1974.

69. Vid., entre otros autores, O'CONNOR, D. J., Aquinas and Natural Law,
London, MacMillan, 1967, pp. 57 ss.
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que se pueda sustituir exactamente la palabra significante por la
cosa significada’0. Escribe a este respecto Ricken que, para
Moore, "cada palabra que tiene un significado estd en lugar de un
objeto, que a su vez es simple o compuesto. Una definicién que no
se limite a reproducir el uso lingiifstico (que, segiin Moore, no
tiene relevancia para la ética; CIMC), s6lo es posible para una
palabra que designe un objeto compuesto (...). La definicién
enumera los elementos reales del objeto designado (un caballo tiene
cuatro patas, cabeza, corazén, etc.). Por el contrario, una palabra
que designa un objeto simple no se puede definir. Cada palabra
designa un objeto. Si quisiéramos reproducir (definir, CIMC) el
significado de una palabra que designa un objeto simple, con-
fundirfamos dos objetos entre si"71. Por ello, segiin el filésofo de
Cambridge, "bueno", que se da por sentado sin demostracion
alguna que significa un objeto simple, no puede ser definido a
través de otra palabra que "bueno"; dicho brevemente, la tinica
definicién posible de bueno serfa: "bueno es bueno", tal como lo
reconoce expresamente Moore’2.

Esta semdntica moreana no €s sino una versién contempordnea
de la nominalista "doctrina de los dos nombres", segtin la cual los
dos elementos principales de la predicacién son idénticos real-
mente; para este modo de pensar, una predicacién verdadera se
realiza uniendo diversos nombres de la misma cosa; cuando ello no
es posible, resultarfa imposible la predicacién’3. No vamos a
analizar aqui las insuficiencias de esta doctrina, la més notoria de
las cuales es su incapacidad para analizar enunciados en los que
aparecen més de dos nombres’4, sino consignar simplemente que,

70. P. E., cita del Obispo Butler en la contraportada.

71. RICKEN, Friedo, Etica General, trad. C. Gancho, Barcelona, Herder
1987, p. 60.

72. P. E., p. 144,

73. Cfr. BEUCHOT, Mauricio, La filosofia del lenguaje en la Edad Media,
México, UNAM, 1981, p. 98 ss.

74. Vid. GEACH, Peter T., God and the Soul, London, Routledge & Kegan
Paul, 1970, p. 43. '
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conforme a la semidtica realista, si bien el predicado y el sujeto son
idénticos en cuanto al designatum, son diversos en cuanto a las
nociones significadas. "La relacién entre sujeto y predicado
—escribe a este respecto Mauricio Beuchot— aunque significa cierta
identidad (material), implica también cierta diversidad (formal).
Cuando decimos que el hombre es blanco, significamos que se da
una identidad material o de concrecién entre el sustrato hombre y la
forma cualitativa del blanco que lo caracteriza. Pero no estarfamos
dispuestos a significar también que el hombre es idéntico a la
blancura. Esta diversidad de significado de sujeto y predicado se
manifiesta en la diversidad de funcién que cumplen dentro de la
proposicién (...): el sujeto o argumento representa a la materia
individualizada o individuo material y el predicado o functor
representa a la forma determinante o propiedad concretizada en el
individuo"73.

De este modo, la semidtica realista hace posible la significacién
de proposiciones tales como "bueno es lo perfectivo de otro a
modo de fin"76, ya que "bueno" significa el objeto determinable o
material, y "perfectivo ..." la forma determinante que lo hace ser
tal. Del mismo modo, al decir que "bueno es lo apetecible”,
estamos significando una cierta formalidad —"apetecible"— que
determina al sujeto —el ente— que significamos con "bueno". La
"teoria de los dos nombres", de clara filiacién nominalista, ha
impedido a Moore comprender la posibilidad de formular
expresiones con sentido que incluyan el vocablo "bueno” y ha
debido postular la existencia de un misterioso "objeto no natural”,
cognoscible sélo por intuicién, al que corresponderfa la palabra
"bueno". Por su parte, los seguidores de Moore negardn —con

75. BEUCHOT, Mauricio, o. c., p. 105.

76. Tomas DE AQUINO, De Veritate, q. 21, a. 1. Sobre este texto, vid.
CARDONA, Carlos, Metafisica del Bien Comiin, Madrid, Rialp, 1966, pp. 17
SS.
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buen criterio- la existencia de este objeto misterioso y quitardn,
como consecuencia, a "bueno" toda referencia semdntica’’.

3. Lateoria de la definicion

Merece también una alusién especial —aunque mds no sea
breve— la doctrina moreana de la definicién, ya que sus concep-
ciones en este tema condicionan fuertemente su afirmacién
principal acerca de la indefinibilidad de "bueno"”. Ante todo, cabe
recordar que Moore reconoce sélo tres tipos de definicién: i) la
estipulativa, ii) la lexical y iii) la descriptiva, a la que llama
simplemente "analitica". Respecto del problema ético, afirma que
s6lo la tercera tiene relevancia, ya que carece de interés lo que
pueda estipularse acerca de la significacién de "bueno", o el
sentido con el que la gente usa habitualmente la palabra; interesa
—sostiene— conocer la "naturaleza" de "bueno”, la que podria
alcanzarse sélo a través de la definicién analitica, pero cualquier
intento de ese sentido —ya lo hemos visto— estd condenado al
fracaso.

Y estd efectivamente abocado al fracaso, ya que no aparece
como posible la descripcion a través de sus partes o accidentes de
una nocién universalisima como lo es "bueno”; lo tnico que podria
intentarse es una definicién real -no meramente semdntica o
sintdctica— y esencial, es decir, ordenada a conocer el modo de ser
de la realidad definida’8. Pero sucede que —como lo veremos mds
adelante— "bueno” es una propiedad que trasciende todas las cate-
gorfas, razén por la cual no es dable definirla tampoco esen-
cialmente en el mds estricto sentido: no es posible encontar para esa

77. Vid. HUDSON, W. D, o. c., pp. 66 ss.; asimismo, AYER, Alfred J.,
Ensayos Filosdficos, cit. pp. 211-226.

78. Cfr. BOCHENSKI, 1. M., Los métodos actuales del pensamiento,
Madrid, Rialp, 1979, pp. 174 ss. y ROBINSON, Richard, Definition, Oxford,
Clarendon Press, 1972, pp. 149 ss.
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nocién un género préximo y una diferencia especifica’. Por ello,
lo méximo que puede alcanzarse es una "cuasi-definicién", que si
bien no cumpla estrictamente con las reglas 16gicas de la defi-
nicién, sirva para la "mostracién” u "ostentacién" de esa especial
propiedad que designamos con el nombre "bueno". Y es con ese
alcance que debe ser tomada la afirmacién de Santo Tomds, que
citdramos recientemente, acerca de que "bueno es lo perfectivo de
otro modo de fin"; no como una estricta definicién, sino como una
mostracién o puesta en evidencia de aquello en que "bueno"
consiste80, '

4. La polisemia de "bueno”

Otro aspecto que debe ser destacado —y sometido a critica— en el
pensamiento de Moore, es el referente a la estrechez de su nocién
de "bueno". En las primeras p4ginas de los Principia ..., se refiere
a los sentidos en que puede usarse la palabra "bueno" y sostiene
que son tres: i) como calificando cosas particulares, asi como
cuando decimos que "este colegio es bueno"; ii) como calificando
tipos generales de conducta, en el sentido de v. gr. "el placer es
bueno”, sentido que llama "casuistico" y iii) en el sentido de
"bueno en general”, al que corresponderia la definicién de
"bueno"81. Por otra parte, a comienzos del capitulo II, Moore
efectda una clasificacion de los interrogantes éticos, que supone
una distincién parcialmente diferente de los sentidos de "bueno”;
para el analitico cambrigense, estas preguntas se encuadran bajo
tres clases: i) ;qué se da a entender con "bueno” en general?; ii) ;a

79. Vid. POINSOT, Juan (Juan de Santo Tomds), Ars Logica, Summulae,
L. II, C. 3 - Ed. Raiser, Torino, Marietti, 1930.

80. CRUZ, Juan C., voz "Bien", en Gran Enciclopedia Rialp, Madrid,
Rialp, 1971, p. 221.

81. P. E., p. 3-6.
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qué cosas se aplica "bueno” como predicado? y iii) ;qué medios
existen para lograr cosas "buenas" en si?82,

En rigor, todas estas acepciones pueden ser reducidas a dos
fundamentales: i) "bueno en general”, como cuando decimos
"bueno consiste en X, Y o Z" y ii) "bueno en particular”, como
cuando afirmamos que "este tipo de conducta es bueno", o que "el
saber es bueno", o que "X es un medio para obtener algo bueno".
En estos tltimos casos, "bueno" se predica por la participacién
16gica de las realidades mentadas en la nocién general de "bueno".
Ahora bien, pareciera que muchas de las dificultades que se
plantean a Moore respecto de la nocién de "bien" o "bueno"” en
general, y que lo llevan a considerarlo indefinible y cognoscible
s6lo por una vaga intuicién subjetiva, tienen su origen en su
concepcién univocista y el consiguiente desconocimiento del
cardcter analégico de esa nocién.

En efecto, tal como ya lo barruntara Aristételes y lo tematizara
expresamente Tomds de Aquino83, "bien" o "bueno" es una nocién
analégica, que se predica de modo parcialmente diverso de las
distintas realidades que se llaman "buenas", diversidad que puede
radicar en una prioridad o posterioridad en cuanto a la propiedad de
la predicacién (analogia de atribucién), o en una proporcionalidad
en cuanto a la atribucién del concepto (analogia de propor-
cionalidad)®4. Esto hace posible que se hable de una accién

82. P. E., p. 37.

83. Entre otros muchos lugares: Summa Theologiae, 1, q. 5, a. 1; De
Malo, q. 1, a. 2; In Ethicorum, 1, 7, n. 96; para la hermenéutica de estos
textos, vid. GILSON, Etienne, Saint Thomas Moraliste, Paris, Vrin, 1974, pp.
213-64; CARDONA, Carlos, Metafisica del Bien y del Mal, Pamplona,
EUNSA, 1987, passim; LECLERC, Jaques, La philosophie morale de Saint
Thomas d’Aquin devant la pensée contemporaine, Louvain-Paris, P. U. de
Louvain - Vrin, 1955, pp. 57-92 y SERTILANGES, A. D., La Philosophie
Morale de S. Thomas d'Aquin, Paris, Aubier, 1961, pp. 27-48.

84. Acerca del tema de la analogia de los nombres y de los conceptos, vid.
MONTAGNES, Bemard, La doctrine de l'analogie de l'étre d'aprés Saint Thomas
d’Aquin, Louvain-Paris, P.U.L. Beatrice - Nauwelaerts, 1963, passim;
MACINERNY, Ralph, Studies in Analogy, The Hague, Martinus Nijhoff,
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"buena”, de una "buena" persona, de un hdbito "bueno”, de una
"buena" regla del obrar, de que Dios es "bueno”, en sentidos que
si bien no son idénticos, guardan entre sf una cierta semejanza®>.
Segiin el pensamiento realista, uno de cuyos mds notables
representantes actuales es George Kalinowski, "el bien es el fin
(...), es decir el ente en tanto que objeto del apetito (tanto sensible
como voluntario; CIMC). Este concepto de bien es precisamente
un concepto analdgico en el sentido ya determinado; hay tantos
bienes como fines, dicho de otro modo, tantos bienes como entes
siendo o pudiendo ser deseados y de apetitos desedndolos o
pudiéndolos desear. Estos bienes —continda Kalinowski— no for-
man ninguna especie ni ningin género, ya que todo lo que les es
comiin es s6lo el tipo de relacién que caracteriza a cada uno de
ellos y que es la relacién de un ente a un apetito"86. Conforme a
esto, el "bien" puede serlo "por excelencia” o "por participacién";
"bien" en si mismo o "bien" como medio para el logro del primero;
"bien" como fin de un ente o como fin de una accién; "bien"

1968 passim; KALINOWSKI, Georges, L'impossible métaphysique, Paris,
Beauchesne, 1981, pp. 211 ss. y, por su precisién y claridad, MONDIN,
Battista, Il sistema filoséfico di Tommaso D'Aquino, Milano, Massimo, 1985,
pp. 120-160. Nuestra posicién sobre este tema estd expuesta en nuestro libro
Derecho y Ley segiin Georges Kalinowski, Mendoza, Idearium, 1987,
pp. 27 ss.

85. Acerca de la multivocidad de las acepciones de "bueno”, "bien" y
"bondad", vid. WRIGHT, Georg Henrik von, The varieties of goodnes, London,
Routledge & Kegan Paul, 1972; cabe destacar que la posicién de von Wright
respecto de la analogia de esos términos es ambigua: a veces la niega: "It scems
to me, however, that there are decisive argumments against the idea that the
diversity of the forms of the good were a diversity of analogical meanings of
the word" (p. 15); pero otras veces pareciera aceptarla: "With this I have not
wished to exclude the possibility there actually are some analogical uses of
good. (...) Perhaps goodness as an attribute of a supreme being (god) is
analogical” (Ibidem). Merece destacarse que, de los ejemplos que usa, se
desprende que von Wright tiene una muy estrecha nocién de la analogia.

86. KALINOWSKI, Georges, "Le bien, la morale et 1a justice”, en: Archives
de Philosophie du Droit, N° X1, Paris, Sirey, 1966, p. 319.
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técnico o artistico o "bien" moral, etc.87. En todos estos casos
estamos significando un "bien" y puede llamarse "bueno"” a su
sujeto, pero no se trata de "bienes” en un sentido tinico —en cuyo
caso estariamos en presencia de una predicacién univoca— sino en
un sentido analégico, en virtud de la similitud de relaciones en que
se encuentran con respecto al apetito; por otra parte, esta similitud
en las relaciones excluye la mera equivocidad, la que se daria en el
caso de que la significacién fuera, en cada una de las predi-
caciones, completamente diversa.

El desconocimiento o incomprensién por parte de Moore de este
cardcter analégico de "bueno" o de "bien", es lo que lo lleva a sos-
tener el cardcter de propiedad "simple e indefinible” de "bueno”, ya
que no ve cémo se puede llamar "buenos" en un mismo sentido —o
sentido univoco— a realidades tan diversas como una conducta, un
tipo de conductas, un mero medio para un fin o lo que es "valioso
por s{ mismo"88. En realidad, no puede justificarse el llamarlos
"buenos” en un dnico sentido, pero si en un sentido analégico, de
modo que todas esas atribuciones no signifiquen exactamente lo
mismo, pero participen —segin proporciones diversas— de una
misma ratio nominis. Aceptada esta doctrina, todas las perple-
jidades que llevaron a Moore a considerar imposible la definicién
de una nocién unica de "bueno”, desaparecen de inmediato y se
hace posible una consideracién racional de lo "bueno en si", més
alld de la vaga intuicién subjetiva sustentada por el filésofo de
Cambridge.

5. La "sobreviniencia" de "bueno”

Pero el punto central de la posterioridad intelectual de Moore,
radica en la atribucién a "bueno"” de ese cardcter peculiar que Hare

87. Vid. SOAJE RAMOS, Guido, "Esbozo de una respuesta tomista al
problema del valor", en Ethos, N2 8, Buenos Aires, INFIP, 1980, pp. 80-106.
88. P. E., passim.
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llam¢ "sobreviniencia" y que consiste en que "bueno” no puede ser
reducido a las diversas propiedades particulares por las que
habitualmente se califica de "buenas" a las cosas. Como ya lo
hemos visto, "bueno” no puede ser identificado con la rojez, brillo,
dulzura y textura por las que se califica de "buena" a una manzana,
sino que significa algo mds, un plus que trasciende esas cualidades
y que Hare hace radicar en el uso prescriptivo de las proposiciones
con "bueno”, Ayer en las emociones y Moore en el cardcter simple
e intuitivo de la cualidad de "bueno". La nota comin a todas estas
explicaciones del especial cardcter de "bueno”, es que todas ellas
lo colocan fuera del dmbito del conocimiento intelectual —del
conocimiento intelectual practico, se entiende39— sustrayéndolo a la
posibilidad de una justificacién o fundamentacién racional. Lo que
diferenciaria a "bueno” de las restantes cualidades que con €l se
encuentran vinculadas, serfa su cardcter prescriptivo, emotivo o
intuitivo, es decir, siempre irracional, con lo que se excluye a
priori la posibilidad de conocerlo intelectualmente y, con més razén
atin, de definirlo un sentido mds o menos preciso.

La filosofia realista ya habfa percibido este cardcter especial
de la propiedad "bueno" —asi como de "uno", "verdadero" y
"bello"90- y la imposibilidad de reducirlo a las notas que habi-
tualmente acompaifian a la atribucién de esas cualidades. Es evi-
dente, para esa filosofia, que la "bondad" —o la "unidad", etc.— de
un ente cualquiera: una cosa material, una accién, un hébito, una
norma, un artefacto, etc., no puede ceiiirse a Ias. meras cualidades

89. Acerca del conocimiento prictico vid.: MASSINI CORREAS, Carlos I,
"El conocimiento préctico - Introduccién a sus cuestiones fundamentales”, en
Prudentia Juris, n® 1, Buenos Aires 1980, pp. 27-62 y la bibliografia alli
citada. Vid. asimismo AA. VV., Practical Reason, Oxford, Oxford U. P., 1978
(ed. Joseph Raz).

90. Acerca de la doctrina de los "trascendentales” del ente, vid. LOTZ,
Johannes B., Le jugement et l'etre - Les fondements de la métaphysique, Paris,
Beauchesne, 1965, passim. Sobre el conocimiento de los "trascendentales”, vid.
GILSON, Etienne, Constantes philosophiques de I'étre, Paris, Vrin, 1983, pp.
107-122.
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accidentales de ese ente: la belleza de la plata no es s brillo, ni la
unidad del hombre su peso, ni la bondad de una accién su
duracién; estas propiedades: la unidad, la bondad, la belleza,
trascienden a las meramente accidentales —o sustanciales— que las
acompaiian. Para la filosofia realista y para Tomds de Aquino en
especial, hay dos modos fundamentales de considerar el ente: "el
modo de las categorias y el de los trascendentales (...). Las
categorias son los modos especificos en que las cosas son, modos
que son distintos y separados de los demds, mientras que los
trascendentales son los modos generalisimos en que las cosas son,
modos que, por decirlo as{, se sobreponen e incluyen el uno en el
otro"91. Estos modos generalisimos no designan alguna especial
cualidad de los entes, sino que evidencian aspectos comunes a todo
ente, que la nocién pura de ente no explicita; no designan nada
ademds del ente, sino que expresan nociones de su misma
extensién, aunque de diversa comprehensién92, Asf, al afirmar que
todo ente es "uno”, no queremos significar que sea algo mds que
ente, sino que llamamos la atencién sobre un "aspecto” del ente: su
unidad.

Es esto lo que sucede con la nocién de "bondad" o de "bien": lo
que ella significa es la radical ordenabilidad de todo ente al apetito
o a la tendencia; "bueno" es sélo el ente, que en tanto que es,
puede ser apetecible y apetecido y colmar la tendencia. "El término
'bueno’ —escribe Tomds de Aquino- significa la conformidad del
ente con la facultad apetitiva, tal como se lee al comienzo de la
Etica (Nicomaquea, CIMC): ""Bueno es lo que todo apetece'?3.

91. SIMPSON, Peter, "St. Thomas on the naturalistic fallacy”, en The
Thomist, vol. 51, N® 1, Washington 1987, p. 58, a quien seguimos
especialmente en este punto; vid., asimismo MCINTYRE, Alasdair, Tras la
virtud, trad. A. Valcércell, Barcelona, Critica, 1987, p. 187.

92. Cfr. MONDIN, Battista, o. c., p. 105; vid. Tomds DE AQUINO, De
Potentia, q. 9, a. 17, ad. 6 y passim.

93. Toméas DE AQUINO, De Veritate, q. 1, a. 1. Sobre este texto, vid.
GARCIA LOPEZ, Jests, Doctrina de Santo Tomds sobre la verdad, Pamplona,
EUNSA, 1967, pp. 19 ss.
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Dicho de otro modo, la nocién de bien significa la ordenabilidad
del ente hacia el apetito, la relacién que existe entre el acto de
existir y el deseo o tendencia: sélo el ente —lo que es— puede
colmarla.

Ahora bien, esta "bondad" del ente no se reduce a sus notas
"categoriales": tamafio, peso, color, etc., sino que las trasciende,
es "sobreviniente" a ellas. Simpson lo explica con el mismo
ejemplo dado por Hare para mostrar la "sobreviniencia" de las
nociones morales: "Cuando deseamos algo —escribe el filésofo
norteamericano—, por ejemplo una frutilla, ;qué es lo que desea-
mos en ella, o qué es lo que hace que la llamemos buena o
deseable? Nada mas que su ser una frutilla y una frutilla de un
cierto tipo: roja, jugosa, etc. La frutilla no es buena por la adicién
de alguna propiedad ulterior; es buena sélo por ser lo que es,
porque por ser lo que es, es el cumplimiento de nuestro deseo de
ella. Luego —concluye— la bondad de una roja y jugosa frutilla es
sélo su ser roja, jugosa y frutilla, si bien considerada junto con la
idea de una referencia al deseo, es decir, que por ser lo que es, la
frutilla es de tal modo como para satisfacer el deseo de ella tal
como es"%,

Pero este cardcter "sobreviniente" o "trascendente" del bien
respecto de sus notas categoriales, esta referencia suya a una
tendencia o deseo que es lo que justifica el calificativo de "bueno”,
no excluye sino antes bien incluye, la posibilidad de su cono-
cimiento intelectual y, en especial, a través del uso discursivo de la
raz6n. Nada hay en esta "trascendencia" que requiera una especial
intuicién subjetiva, como la propuesta por Moore, ni la apelacién a
las emociones, ni al mero uso prescriptivo del lenguaje; por el
contrario, aparece claro que la relacién de todo ente con el apetito o
tendencia, relacién en que consiste su "bondad", es susceptible de
conocimiento racional. Como lo explica claramente Simpson, "esta
explicacién de la 'sobreviniencia' de la bondad es, evidentemente,

94. SIMPSON, Peter, o. c., pp. 61-62.
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una explicacién cognitiva. Decir que el bien es considerado junto
con la referencia al deseo, es decir que el bien es, en cuanto tal, un
objeto de conocimiento o cognicién (...). El modo en que cono-
cemos ¢l bien es el mismo modo en que conocemos cualquier otro
ente o realidad, es decir, por la mente. Del mismo modo que
reconocemos que las cosas son a través de la reflexién sobre la
evidencia de los sentidos, asf reconocemos que el ser de las cosas
asi reconocidas tiene el aspecto de la bondad cuando es visto en
cuanto objeto de apeticién o como objetivo. No hay nada peculiar
en esta suerte de conocimiento ..."95,

En efecto, sea por la via de la evidencia —empirica o analitica— o
de la inferencia%, es posible conocer ese aspecto de lo real: su
ordenacién a un apetito, su aptitud para colmar el deseo de
plenitud, que es la naturaleza propia del bien. Y para este cono-
cimiento no es necesaria ninguna facultad especial, como la que
atribuyen a Moore sus criticos%7; basta con el uso normal de la
razdn, similar al que se realiza en el conocimiento de los restantes
sectores de la realidad; por supuesto que ha de tratarse de una
razén no mutilada aprioristicamente, ni reducida a los cono-
cimientos tautolégicos o empiricos, tal como es el caso de los
seguidores, préximos o remotos, del Circulo de Viena%8. Si la
bondad es un aspecto —trascendental, pero aspecto al fin— de la
realidad, resultard posible conocerlo del mismo modo que al resto
de los aspectos o dimensiones de lo real: a través de la inteligencia
mediada por los sentidos?. Y no hay aqui falacia alguna: una vez

95. Ibidem, pp. 62-63.

96. Vid. KALINOWSKI, Georges, Metateoria del sistema normativo, trad.
C. L. Massini-Correas, Mendoza, Idearium, 1986, pp. 27-30.

97. Entre muchos otros, vid. SCHLICK, Moritz, ;"Qué pretende la ética"?,
en El positivismo légico, comp. A. J. Ayer, trad. L. Aldama y otros, México,
F.C.E., 1986, pp. 255-256.

98. Vid. Manifeste du Cercle de Vienne, ed. Antonia Soulez, Paris,
P.UF., 1985, pp. 108-129.

99. Acerca del papel del entendimiento en el conocimiento préctico, vid.
CRUZ, Juan C., Intelecto y razén, Pamplona, EUNSA, 1982, pp. 79 ss.
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reconocido que la "bondad", el "bien" o lo "bueno", no son sino
aspectos de la realidad, es posible conocerlos y expresar este
conocimiento a través de juicios estimativos'9; es posible conocer
que el conocimiento mismo es "bueno” para el hombre, que el
hueso es "bueno" para el perro y el agua "buena" para la higuera.
Esto concuerda, por lo demds, con el uso vulgar de "bueno” y de
los términos a €l vinculados.

V. SOBRE LA NOCION DE "NATURALEZA"
1. El"bien"y la "naturaleza”

La vinculacién de la "bondad” con el ente a que hemos hecho
referencia en el punto anterior, lleva de inmediato al mds grave de
los problemas que se han planteado a la ética objetivista, siempre a
partir de la argumentacién moreana de la "falacia naturalista”: la de
la imposibilidad no s6lo de definir, sino también de conocer, lo
"bueno” y lo "justo" —que es un aspecto de lo "bueno"- a partir de
propiedades naturales o metafisicas. Es por esto que Otfried Hoffe
ha sostenido que "la falacia naturalista constituye un caso especial
de la falacia ser-deber ser, ya que aplica la regla humeana a
la definicién del concepto normativo bésico 'bueno'101. Esta
extension de la falacia moreana tiene como especial objetivo de

100. Es necesario precisar que consideramos a los juicios morales esti-
mativos como juicios tedricos, contrariamente a lo sostenido por Kalinowski
(El problema de la verdad..., cit. pp. 130 ss.), quien los considera juicios
prdcticos; en rigor, se trata de juicios materialmente prdcticos, ya que, su
objeto es practico (la conducta libre del hombre), pero no formalmente tales, ya
que su estructura no es practica; v. gr. el juicio "estudiar es bueno”, no tiene la
forma de una proposicién prictica, e. d., directiva del obrar humano. Otra cosa
sucede con los juicios normativos, estructurados con un functor dedntico (debe
ser ..., debe no ser ..., etc.), que son claramente practicos; lo que se afirma aqui
para los juicios, vale igualmente para las proposiciones que son su resultado.

101. HOFFE, Otfried, o. c., p. 116.
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ataque el intento, de cualquier tipo de éste sea, de fundar los
contenidos éticos —comprendidos en ellos los juridicos— en la
"naturaleza humana" o en la "naturaleza de las cosas", intento
englobado bajo el apelativo general de "naturalismo ético"102, Este
repudio del naturalismo ético, que se ha convertido en un "lugar
comin" de la ética —sobre todo anglosajona— contemporineal3,
parte de la base de que el caricter dedntico de una afirmacién, su
moralidad, su obligatoriedad, no tienen nada que ver con el
conocimiento de la realidad; la naturaleza humana, si es que ella
existe, no puede prestarnos ninguna ayuda a la hora de determinar
lo justo y lo injusto; la justicia o la injusticia de una accién tienen
su fuente en otro lado: ya sea en una intuicién subjetiva, ya en una
prescripcién universalizable, ya en una emocién, pero siempre sin
vinculacién alguna con el conocimiento de lo real.

Pero sucede que, tanto de hecho como de derecho, resulta
imposible prescindir de toda referencia a la realidad a la hora de
establecer lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, en virtud
—principalmente— de las siguientes razones:

a) Porque las teorias que lo pretenden han de incurrir nece-
sariamente en lo que Hoffe ha llamado "falacia normativista”, que
consiste en fundar proposiciones prescriptivas concretas sélo a
partir de premisas normativas; ello es I6gicamente imposible, ya
que de dos —0 mds— proposiciones meramente normativas, no
puede concluirse ninguna obligacién concretal®4, Asi, por ejem-
plo, de la proposicién normativa "todo padre debe alimentar a su
hijo", no puede seguirse "Juan debe alimentar a su hijo", sin la
mediacién necesaria de la proposicién descriptiva "Juan pertenece a

102. Cfr. HUDSON, W. D, o. c., p. 73 ss. En p. 276 ss., este autor
utiliza el término "descriptivismo", para calificar a esta corriente.

103. Vid. VEATCH, Henry B., Etica del ser racional, trad. J. M. Garcia de
la Mora, Barcelona, Labor, 1972, p. 15 y passim.

104. Cfr. HOFFE, Otfried, o. c., p. 127.
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la clase de los padres" u otra similarl05, Es decir, que todo razo-
namiento ético que pretenda concluir en preceptos concretos, debe
incluir necesariamente afirmaciones acerca de realidades; y en
ciertos casos, como en el de los "derechos humanos", afirmaciones
acerca de las notas constitutivas de la hominidad. Dicho de otro
modo, no es posible excluir del razonamiento moral —y en especial
del que funda deberes y derechos morales— toda afirmacién acerca
de la realidad extrasubjetiva.

b) Porque ain los mds fervorosos partidarios del no-
cognitivismo ético terminan por recurrir a ciertas afirmaciones
acerca del modo de ser del hombre al momento de justificar
preceptos morales; asi por ejeniplo, un autor tan poco sospechado
de objetivismo ético como Georg Henrik von Wright, vincula
ciertos aspectos del bien humano con las nociones de "normal" o
de "normalidad"1%, que en realidad no son sino eufemismos que
sustituyen a los temidos términos "naturaleza" o "naturalidad". Lo
que sucede es que, de hecho, sin esa referencia udltima a una cierta
estructura objetiva del hombre, que contribuye —no interesa aqui en
qué medida— a otorgar contenido a los preceptos morales, la misma
ética resulta puesta en entredicho; en efecto, si €l tinico origen o
fundamento de los preceptos éticos radica en las decisiones de los
hombres, resulta imposible distinguir entre lo que el hombre
"quiere" hacer y lo que "debe" hacer; y es casualmente en esa
distincién en donde radica una de las razones de la especificidad de
la ética, que tiene por objeto lo que "debemos" hacer aunque no lo
queramos. Es cierto que Hare y varios otros pensadores, siguiendo
en esto las huellas de Kantl07, han pretendido especificar la
moralidad a través de la universabilidad de sus preceptos, pero es
claro que este recurso meramente formal s6lo funciona en el 4mbito

105. Vid. KALINOWSKI, Georges, Introduction a la Logique Juridique,
Paris, L.G.D.J., 1965, pp. 91 ss.

106. WRIGHT, Georg H. von, o. c., pp. 54, 58 y passim.

107. Vid. FINANCE, Joseph de, Ethique Génerale, Roma, P. U. Grego-
rienne, 1967, pp. 164. ss.
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de una moralidad dada —en el caso de Kant, de la moralidad
pietista; en el de Hare, de la victoriana— que provee los contenidos
a los que se aplica el test de la universabilidad. Sin esos conte-
nidos, que suponen una concepcién de la naturaleza humana que
los condiciona, la mera universalizacién de los preceptos no puede
conducir a la construccién de ningin sistema moral, ya que, en
principio, cualquier proposicién preceptiva es universalizable. En
ultima instancia, los autores que se toman la moralidad "en serio”,
como Ricken y Hoffe en nuestros dias, acaban asumiendo algunas
notas de la condicién éntica del hombre como complemento
necesario del principio de universalizacién108,

¢) Porque la nocién de naturaleza que manejan las doctrinas
estudiadas es tan estrecha y reductiva, que no resulta posible
considerarla como fuente —aunque sea de modo limitado— de con-
tenidos éticos: en efecto, si nos atenemos a lo que Moore entiende
por "naturaleza", es decir, "lo que constituye el objeto de las
ciencias naturales y también de la psicologfa (...), que incluye todo
lo que ha existido, existe o existird en el tiempo"1%9, es evidente
que de allf resultard muy dificil extraer nada que pueda servir para
llenar de contenido los preceptos morales. Las ciencias naturales:
biologia, antropologia, fisiologia, etc., si se circunscriben estric-
tamente a sus objetos, no podridn ensefiarnos nada acerca de los
deberes y derechos de los hombres; nos dirdn cémo funciona el
organismo humano, cémo se producen ciertos procesos mentales o
cémo estructuraban su vida familiar los hombres de Sumeria, pero
de sus afirmaciones —s6lo de ellas— no podrd seguirse ningin
criterio acerca de c6mo debe comportarse el hombre en su actividad
libre.

Ahora bien, no es esa la nocién de naturaleza aceptada por las
diversas formas de objetivismo moral, sino la que proviene de una
abstraccién de las notas constitutivas de la humanidad en cuanto

108. Vid. RICKEN, Friedo, o. c., pp. 161 ss. y HOFFE, Otfried, "Deberes
y derechos de los hombres”, en Estudios ..., cit., pp. 63-82.
109. P.E., p. 40.
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tal; notas que no se conocen ni por una intuicién sensible, ni por
una intuicién intelectual, sino —repetimos— por una abstraccién de
los caracteres esenciales del hombre!10; volveremos sobre ello méis
adelante. Por otra parte, esta "naturaleza”, en el sentido de estruc-
tura esencial del hombre, no puede transformarse en fuente de
principios morales sino con la mediacién del primer principio
practico: "el bien ha de hacerse y el mal ha de evitarse"111, as{
como de la actividad de la razén descubriendo y formulando esos
principios. También supone el reconocimiento de las trascen-
dentalidad del bien, segtin la cual el bien es coextensivo con el ente
y la medida del bien de un ente es —como consecuencia— la misma
medida de su ser. Dicho de otro modo, a través del reconocimiento
de que el bien del hombre —como el de todo ente— radica en la
posesion integral del ser que le compete en cuanto hombre y de la
percepcién —a través del "hdbito" innato de la "sindéresis", sostenfa
Tomds de Aquino— de que todo aquello que es bueno debe rea-
lizarse y lo que se le opone evitarse. Todas estas afirmaciones
deberfan ser, para su cabal comprensién y precision, objeto de
muy extensos desarrollos: no nos es posible llevarlos a cabo en
esta oportunidad por evidentes razones de pertinencia; por otra
parte, la bibliografia a este respecto es amplisima y a ella nos
remitimos!12,

110. En este punto incurre en un grave error D. J. O'Connor, el mds serio
de los criticos analiticos de Tomds de Aquino, al sostener que el Aquinate
defiende el conocimiento intuitivo de las esencias en general y de la esencia
humana en especial; en rigor, se trata en este caso, segin S. Tomds, de un
proceso abstractivo y no intuitivo; O' CONNOR, D. J., Aquinas and Natural
Law, London, McMillan, 1967, p. 61 y passim.

111. Tom&4s DE AQUINO, Summa Theologiae, I-11, 94, a. 2, Sobre este
texto vid. AMSTRONG, R. A., Primary and Secondary Precepts in Thomistic
Natural Law Teaching, The Hague, M. Nijhoff, 1966, pp. 35 ss.

112, Vid., entre muchos otros trabajos: GEACH, Peter T., "Aquinas”, en
Anscombe, G.E.M. & GEACH, P. T., Three Philosophers: Aristotle-Aquinas-
Frege, New York, Cornell U. P., 1976, pp. 69 ss.; ELDERS, Leo, "Nature et
Moralité", cit., pp. 23 ss.; BERRY, Christopher, Herman Nature, New Jersey,
Humanities Press, 1986, pp. 44 ss. y passim; D'AGOSTINO, Francesco,
Normativitd e Natura, Catania, ed. Torre, 1986, passim.
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2. Algunas precisiones adicionales

Esta necesidad de tomar en consideracién a la naturaleza hu-
mana al momento de delimitar el contenido de las normas morales
fundamentales, requiere ser precisada todavia un poco mds, a los
efectos de evitar ciertos malentendidos que han provocado el
descrédito de esa nocién en varios circulos de pensamiento. La
primera de esas precisiones se refiere al cardcter estrictamente
filoséfico de la nocién de naturaleza con que trabaja el realismo. En
efecto, al decir "naturaleza", no se estd queriendo significar lo que
las ciencias empiriolégicas nos ensefian acerca del hombre, ni
tampoco lo que el uso corriente del término acostumbra a signi-
ficar. El concepto a que remite un realista cuando emplea ese
vocablo, es un concepto de caricter técnico-filoséfico, rigurosa-
mente definido por la filosofia y, por ello, no sujeto a las muta-
ciones que pueda recibir el nombre en su uso por el lenguaje
corriente. "Por esto —afirma Cottier— leer a un filésofo (realista;
CIMC) atribuyendo a ciertas expresiones clave el sentido mal
delimitado que corrientemente revisten las expresiones, es expo-
nerse a un contrasentido. Hay que leer estos términos con el
significado preciso que les ha dado el filésofo"113.

En otras palabras, no es posible atacar al "naturalismo" ético
partiendo de la nocién de "naturaleza" con que trabajan las ciencias
naturales o que utiliza corrientemente el lenguaje vulgar. Es preciso
indagar esta nocién filoséfica, en toda su extensién analégica y en
todos sus supuestos, para poder recién entonces efectuar una
critica fundada y consistente de su uso en el 4mbito de la ética. No
es esa la actitud de Moore y sus seguidores, ya que su critica al
"naturalismo” ético se encuentra fundada en la concepcién de la
naturaleza, ya sea i) como "el objeto de las ciencias naturales y
también de la psicologfa"114, tal como lo expresara Moore; ya sea

113. COTTIER, Georges, Regulacién de la natalidad, trad. J. Lopez Na-
varro, Madrid, Rialp, 1971, p. 140.
114, P. E., p. 40.
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ii) como el uso que hace de ella el lenguaje corriente, que la utiliza
generalmente para designar a las realidades dadas, que existen sin
intervencién alguna de la actividad humana; ya sea iii) como meros
hechos materiales, regulados de modo determinista.

Por otra parte, ya lo hemos apuntado, 1a nocién realista de
naturaleza humana supone la abstraccién, a partir de la experiencia
sensible acerca del hombre y su conducta, de las notas esenciales
que las caracterizan, de aquellos elementos universales que es
posible descubrir en la contingencia de su existir. Y es casualmente
este olvido de la abstraccién, caracteristico del pensamiento mo-
derno, y su sustitucién por la mera intuicién —en el sentido de
conocimiento inmediato—: sensible, en el caso de los empiristas,
intelectual en el de los racionalistas, lo que ha hecho posible el
extrafiamiento entre la ética y la realidad. Blandine Barret—Kriegel
ha puesto en evidencia, respecto de la nocién de "derechos del
hombre", cémo en la divisién cartesiana entre el orden del
pensamiento y el de la realidad, "una cosa se ha perdido: la idea de
una ley natural en la que concuerdan, se miran y se regulan el
hombre y el mundo. Otra cosa es, en revancha, promovida: el
orden de lo humano como arte, fabricacién, convencién, inte-
leccién"115, Sucede, por lo tanto, que una vez abandonada la
nocion aristotélica de abstraccién, el conocimiento de la "bondad"
o de la "maldad" queda limitado a una intuicién difusa, como en el
caso de Moore, 0 a una intuicién sensible —llamada "emocién"— en
el caso de sus seguidores. Pero en todo caso se tratard siempre de
un fenémeno interno al sujeto, de una modificacion ocurrida en su
intimidad y, por lo tanto, sin valor interpersonal y sin cardcter
vinculatorio inexcusable.

De este modo, se aboca inevitablemente a la pérdida del sentido
de la eticidad, restringida al campo de las preferencias personales o
colectivas o, si se hace un lugar allf para la razén, al del cdlculo de

115. BARRET-KRIEGEL, Blandine, Les droits de I'homme et le droit
naturel, Paris, P.U.F., 1989, p. 53.
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las consecuencias buenas o malas de cada accién; pero esta bondad
o maldad de las consecuencias, no podrd ser evaluada sino con
referencia a las "emociones", "prescripciones” o "intuiciones", de
modo que, ain en el caso de las éticas de cardcter conse-
cuencialista, serd la inmanencia del sujeto la que deberd decidir, sin
referencia objetiva, acerca de la valiosidad o disvaliosidad del obrar
humano. Por supuesto que, desde esta perspectiva, ya no podrd
hablarse de ciertas cosas "que no deben jamds ser hechas" o de
"actos intrinsecamente malos"116, sino que todo el 4mbito de la
conducta humana y de su direccién quedard afectado de una
relatividad y de una flexibilidad que no podrén ser considerados,
con un minimo de rigor, como éticos; siempre habr4 ciertos casos
en los que determinadas conductas: tortura, genocidio, esclavitud,
podrén ser justificadas con referencia a "emociones", "usos pres-
criptivos del lenguaje”, o "consecuencias" finales consideradas
"buenas"” desde una perspectiva técnico-utilitaria.

Por 1ltimo, es necesario hacer notar que, para los autores
realistas, el recurso a la "naturaleza humana" no tiene caricter
teérico o meramente descriptivo; por el contrario, es en la biis-
queda de la perfeccién humana, es decir, en una labor de caricter
préctico-ético, en la que se descubren los rasgos fundamentales de
esa naturaleza. Dicho en otra forma, no se trata de que sea nece-
sario efectuar un estudio teorético de la esencia humana —estudio
que corresponde propiamente a la antropologia filos6fica— para
deducir luego de sus conclusiones las reglas de la eticidad o el
valor moral de las acciones o h4bitos; por el contrario, se trata de
que en la indagacién racional —de la razén préctica, pero racional al
fin— de lo "bueno" para el hombre, se descubren las dimensiones
bédsicas del perfeccionamiento humano. Asi por ejemplo, al
investigar la bondad o maldad de las restricciones o coacciones que
se realizan al pensamiento humano y a su expresion, se percibe el

116. Vid. PINCKAERS, Servais, Ce qu'on ne peut jamais faire, Fribourg-
Suisse, Ed. Universitaires de Fribourg, 1986, passim.
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elemento racional-cognoscitivo del modo de ser del hombre y la
necesidad de su desarrollo y desenvolvimiento; se percibe al
conocimiento como un bien humano bdsico y, por lo tanto, al
hombre como un "entre cognoscente” y a su naturaleza como
"racional”. No se trata, por lo tanto, de que sea necesario "definir"
o "describir" al hombre para pasar luego —indebidamente— a la
aprehensién de lo "bueno"; se trata s6lo de buscar, a partir de la
experiencia, las dimensiones fundamentales del perfeccionamiento
humano, los aspectos de su desarrollo vital que aparecen como
mds valiosos, los elementos de su estructura ontoldgica que
requieren ser plenificados. Esta comprensién de la naturaleza
humana no es "tedrica", ni "metafisica”, ni "naturalista": es pura 'y
simplemente ética, realizada por la razén prictico-moral sobre un
objeto préctico, con un fin prictico y de modo prictico. No hay
aqui, por lo tanto, "falacia" de ninguna especie, sino pura y
simplemente uso practico-moral de la raz6n humana, que ni define,
ni "pasa" de proposiciones de una clase a otras de una clase
distintall7,

Por todas estas razones, asi como por varias otras que podrian
agregarse en un contexto diverso, queda en claro la insuficiencia
del rechazo mooreano —y de sus continuadores— de cualquier
recurso a la "naturaleza" como instancia de apelacién moral; una
ética que parte de la imposibilidad de conocer la condicién humana
o de su irrelevancia en el 4mbito moral, aboca necesariamente al
relativismo subjetivista —o "consensualista”, que es un subjeti-
vismo ampliado- y consecuentemente a la abolicién de toda ética;
esta supone una medida de la conducta humana y una medida
relativa no es una verdadera medida y medir sin medida es una
contradictio in adjectio, por lo cual el rechazo de toda fuente
objetiva de valoracién moral supone, lisa y llanamente, el rechazo
de toda moral. Como lo ha expresado acertadamente el analitico

117. Cfr. FINNIS, John, Fundamentals of Ethics, Oxford, Clarendon
Press, 1983, pp. 26 ss.
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inglés Nowell-Smith, "las teorfas morales que intentan excluir toda
consideracién de la naturaleza humana tal como realmente es, ni
siquiera comienzan a ser teorias morales"118,

VI. CONCLUSION: DE LA FALACIA NATURALISTA A LA
ABOLICION DEL HOMBRE

Los escritores ingleses que hoy en dia se ocupan de cuestiones
éticas —escribe Henry Veatch— "estdn tan convencidos como lo
estaba Nietzsche de que Dios ha muerto. Pero, fieles a la prictica
britdnica de expresar las cosas con mesura, nunca se les pasarfa
por la cabeza el lanzarse a dramdticas peroratas sobre su conviccion
como lo hacia Zaratustra. Se limitan a tratar a los defensores de
Dios o de la existencia de un orden moral con un desprecitativo
desdén, algo asi como tratarfan a quien viesen comer guisantes
llevandoselos a la boca con el cuchillo. Al que fuese tan ingenuo
—concluye Veatch— como para hablarles de un orden moral, de
fundamentos divinos o naturales, le dirfan tan sélo: "¢ No cae usted
en la cuenta, buen hombre, de que estd cometiendo la falacia
naturalista?"11%. Este p4rrafo del profesor norteamericano resume
admirablemente la actitud que estd a la base de todos los alam-
bicados razonamientos que, tomando como punto de partida el
famoso argumento de Moore, pretenden desautorizar cualquier
intento de fundar los contenidos morales con la inclusién de
afirmaciones acerca de la realidad del hombre y del mundo.

Es bien claro es que cualquier objetivismo ético, en virtud de
esta referencia a la realidad, hace imposible la construccién de una
ética conforme a las preferencias del sujeto y confiere una cierta
"heteronomia” a la moral, cosa dificilmente aceptable para la
mentalidad moderna. Pero en este punto, como por otra parte en

118. NOWELL-SMITH, P. H., Etica, trad. G. Gutiérrez L6pez, Estella, Ed.
Verbo Divino, 1977, pp. 204.
119. VEATCH, Henry, o. c., p. 158.
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todos los demds, es necesario ser consecuente: si se quiere eliminar
de la ética toda justificacion transubjetiva, prescindir completa-
mente de la realidad trascendente a la conciencia y fundar los
deberes en la decisién, emocién o intuicién subjetiva de los
mismos obligados, es preciso renunciar a toda ética, al menos en el
sentido que ese vocablo tiene en los lenguajes corrientes129,
Sostener que las obligaciones morales se fundan en el mismo
sujeto, aunque sea por mediacién del "consenso”, la univer-
salizacidn, la utilidad reducida al placer o el uso prescriptivo del
lenguaje, es desproveerlas de toda fundamentacién, al menos en el
sentido "fuerte” que requiere la fundamentacién ética. "Es cierto
—escribe Kalinowski—, podemos darnos normas de comporta-
miento; pero viniendo de nosotros, su fuerza obligatoria, en la
medida en que ellas la posean, dependerd también enteramente de
nosotros; tenemos, por lo tanto, la capacidad de cambiarlas o
abandonarlas en cualquier momento. ;Se puede hablar, en este
caso, de validez de unas normas instituidas por nosotros mismos y
para nosotros mismos? Si la respuesta es aqui negativa (...), con
mds razén no se puede hablar de la validez de unas normas que el
hombre pretendiera establecer para los demds. El tomar en
consideracién a la sociedad en lugar de individuo —concluye— no
cambia en nada la cuestién"121,

Ahora bien, una vez desfundamentada la ética es preciso ate-
nerse rigurosamente a las consecuencias que ello conlleva: ningiin
tipo de conducta serd intrinsecamente malo —ni la tortura, ni la
violacién, ni el secuestro extorsivo, etc.— y todo podré ser justi-
ficado segiin las circunstancias; ninguna norma tendrd obliga-

120. Vid. ANSCOMBE, G. E. M., "Modern Moral Philosophy”, en The is-
ought question, comp. W.D. Hudson, London, Mac-Millan, 1969, pp. 175-
195.

121. KALINOWSKI, Georges, "Obligaciones, permisiones y normas”, en
Idearium, N*° 8/9, Mendoza 1982-83, p. 84. Sobre el alcance de éste y otros
textos similares de ese mismo autor, vid. MASSINI CORREAS, Carlos I.,
Derecho y Ley segiin Georges Kalinowski, cit., pp. 135-152.



LA FALACIA DE LA "FALACIA NATURALISTA" 93

toriedad en sentido propio, es decir, sin excepcién, reduciéndose
todas ellas a meras reglas hipotético-condicionales; ningiin derecho
podrd ser exigido absolutamente, en todas las situaciones y contra
todos, y cualquiera de ellos podrd ser rebasado por las preten-
siones de cualquier otro u otros y asi sucesivamente. En dltima
instancia, una ética meramente relativa y subjetiva no podra
plantear a la voluntad de poder un limite que ésta deba necesa-
riamente respetar; la conocida confesién de Mussolini acerca de la
fundamentacién del fascismo en el relativismo ético es suficiente-
mente ilustrativa a este respectol22. Y las cosas no pueden ser de
otro modo: si no hay ninguna fundamentacién absoluta de las
normas morales, si ningiin principio vale por si, si no es posible
remitirse a una realidad independiente del sujeto para arraigar los
principios morales, la voluntad del mds poderoso y audaz habréd de
imponerse necesariamente. Y aunque los anglosajones no pierdan
su flema y su temperamento los aleje de las soluciones extremas,
alguien habrd de sacar todas las consecuencias y finiquitar la tarea
de "abolici6én del hombre"123 que otro inglés, C.S. Lewis, predijo,
también fleméticamente, hace ya casi medio siglo.

Por lo tanto, si se quiere rescatar a la ética de su actual "debi-
litamiento" y, en 1dltima instancia, de su disolucién, serd necesario
replantear su problemadtica en términos distintos de los utilizados

122. "Todo cuanto yo he dicho y he llevado a cabo durante estos tltimos
afios es relativismo por intuicién (...). Si el relativismo significa desprecio por
las categorias establecidas y a los hombres que aseguran ser portadores de una
verdad objetiva e inmortal (...), entonces nada hay que sea mas relativista como
las actitudes y las actividades del fascismo (...). Del hecho de que todas las
ideologias sean de igual valor, es decir, del hecho de que todas las ideologias
son meras ficciones, el relativista moderno infiere que todo el mundo tiene
derecho a crearse su propia ideologia particular y a tratar de robustecerla con
toda la energia que le sea posible”, MUSSOLINI, Benito, Diuturna, pp. 374-
377, cit. por KUHN, HELMUT, Freedom, Forgotten and Remembered, Chapel
Hill, U. of North Carolina Press, 1943, pp. 17-18.

123. LEWIS, C. S., La abolicién del hombre, trad. J. N. Ferro, Buenos
Aires, FADES, 1983.
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por el pensamiento mooreano y el de sus seguidores contem-
pordneos. Ante todo, serd preciso arraigar la normatividad préctica
en el ente —que no es lo mismo que en los meros "hechos"— de
modo de otorgarle un fundamento trascendente al sujeto, es decir,
un fundamento del que éste no pueda disponer conforme a la
mutacién de sus deseos, emociones o intuiciones. Este trascen-
dentismo ético es lo tinico que puede salvar a la moralidad del
carécter precario y, en tltima instancia, revocable, a que la conduce
el centrarla exclusivamente en la inmanencia del sujeto.

Y en segundo lugar, serd necesario abrir el entendimiento, més
all4 de los prejuicios filos6ficos de gran parte de la intelectualidad
contempordnea, a un Absoluto trascendente, no sélo gnoseolégico
sino también ontolégico, es decir, a una Realidad absoluta que se
encuentra més alld de la contingencia, la que no resuta ser sino su
signo o manifestacién. Esto dltimo puede aparecer como arduo y
complejo, habida cuenta de la situacién actual del pensamiento
filoséfico pero, lo reiteramos, es la tnica alternativa capaz de
resolver el drama de la ética contemporénea: su imposibilidad de
fundar deberes y derechos de modo inexcusable o, dicho de otro
modo, de fundar lisa y llanamente principios éticos, ya que la
inexcusabilidad es aquéllo que los caracteriza propiamente como
éticos.

De no aceptar este camino marcado por la trascendencia,
habremos de asumir —si hemos de ser coherentes— no sélo la
imposibilidad del perfeccionamiento humano, sino también la
impotencia para condenar y proscribir aquellos actos aberrantes
que aniquilan al hombre y ponen en peligro la subsistencia de la
especie. No se trata de sostener con esto —llo resulta evidente—
que Moore lo haya entrevisto y, menos aiin, que lo haya deseado;
pero sucede que las ideas tienen su légica propia, y el argumento
que el filésofo cambridgense elaboré a comienzos de este siglo
para refutar académicamente a Mill, Spencer y Bradley, se ha
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transformado en uno de los caminos que han conducido —y atin
conducen— a la ética de nuestros dias a la perplejidad, el descon-
cierto y el extrafiamiento de lo humano.






