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El estudio del derecho ha adquirido una gran actualidad,
debido especialmente a la circunstancia de que los derechos
humanos se han convertido en el tema de controversia entre el
Este y el Oeste. Todo el mundo invoca los derechos humanos a
la hora de plantear una reivindicaciéon para el individuo o las
colectividades. Es una cuestion muy sensible en el seno de la
ONU. Existe una organizacion, Amnesty Internacional, dedi-
cada a la defensa de los derechos humanos y de los prisioneros
politicos. Incluso en el seno de la Union Soviética se llevo a
cabo la creaciéon de este organismo,. para defender a los ciuda-
danos contra la opresion de la tirania de los gobernantes, pero
sus miembros fueron detenidos por la policia, cual si se tratara
de criminales. También la Conferencia para la Seguridad y
Cooperacion en Europa tiene la mision de garantizar el disfrute
de los derechos humanos a todos los ciudadanos, aunque hasta
el presente sus esfuerzos han sido infructuosos en gran parte
del mundo, sobre todo en los regimenes totalitarios. A pesar de
que la Asamblea de la ONU hizo una declaracion solemne en
defensa de estos derechos en diciembre de 1948, en la URSS
tal documento no se ha publicado oficialmente.

tQué sucede en nuestro siglo, el mas glorioso en el orden
cientifico, de investigaciéon y descubrimientos, pero el mas bru-
tal en el trato dado al hombre? Todos los movimientos poli-
ticos fundamentales de nuestros dias, tanto los totalitarios de la
derecha como de la izquierda, han levantado la bandera de la
salvacion y redencion de los hombres y, sin embargo, cada dia
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aumenta el temor y terror ante un futuro amenazador para toda
. la humanidad, puesto que los lideres de tales movimientos no
parecen creer mas que en la ley de la fuerza y en los instrumen-
tos destructores salidos de sus manos.

Vamos a estudiar el significado y valor del derecho en el
-marxismo y veremos como tal concepto ha perdido gran parte de
su eficacia para lograr su meta de poner a salvo la dignidad de
la persona humana. La razén es que al derecho se le ha vaciado
de su contenido espiritual y se ha transformado en simple fuerza.
Es un signo mas de la crisis espiritual de nuestro tiempo.

El derecho puede ser estudiado en tres niveles diferentes. En
el primer plano tenemos la ciencia del derecho, la cual, por ser
una pura ciencia, se contenta con estudiar los cédigos de leyes
de un pais asi ‘como su significado y origen inmediato, sin
meterse en mayores profundidades. Aqui no tratamos de esta
cuestion, propia de un abogado.

Existe un nivel superior y mas universal en el que se trata de
formular una teoria o doctrina general del derecho. Es una acti-
tud muy generalizada del estudio del derecho, debido al ambiente
positivista de nuestro tiempo.- Si la contemplaciéon del fenémeno
juridico se reduce a esto, dejamos a un lado la filosofia del dere-
cho que es el nivel supremo en la contemplacion del derecho. La
teoria general del derecho trata de conocer los principios genera-
les de un determinado orden juridico, estudia la conexion entre si
de tales derechos y con las instituciones existentes dentro de ese
sistema juridico. Asi se llega al esclarecimiento de la naturaleza
del derecho, pero dentro de un determinado orden juridico, exis-
tente en una definida realidad historica y sociopolitica. Este es el
tema del que hablamos en este trabajo y que corresponde a la
mentalidad marxista, como lo demuestran los titulos de las obras
marxistas. Por ejemplo Paschukanis titula su obra principal: «All-
gemeine Rechtslehre (Doctrina general del derecho).

Un conocimiento mas universal lo tenemos en la filosofia
del derecho, la cual trata de encontrar, en el orden mas pro-
fundo de la metafisica, el fundamento ultimo del derecho, sus
propiedades universales y sus ultimos fines. Tal es, por-ejem-
plo, la teoria del derecho natural, que se funda en la dignidad
de la persona humana, la cual se convierte en la norma
suprema con la que distinguimos las leyes admisibles o justas
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de las injustas y tiranicas. Pero Marx niega la existencia de un
derecho universal que pueda convertirse en criterio normativo
para juzgar los diversos sistemas juridicos existentes en la reali-
dad; expresamente afirma que «el derecho no tiene historia pro-
pia»'; es decir no tiene naturaleza propia, sino que depende del
modo de produccion, creado por el continuo desarrollo de las
fuerzas productivas. No puede darse, por tanto, un derecho uni-
versal, sino diferentes sistemas juridicos, que corresponden al
diverso nivel econémico de cada pueblo y época. Desaparece la
universalidad de la validez del derecho.

I. LA CONCEPCION MARKXISTA

En su juventud, Marx participé6 de las concepciones del
derecho existentes en el ambiente liberal y demdcrata, en el
que se educd. Su concepto del derecho, en su primera época, es
el derecho de su maestro E. Gans: es un concepto espiritua-
lista, cuyo fundamento es la naturaleza racional y libre del
hombre. El derecho tiende a realizar la libertad y la justicia o
igualdad de todos los seres humanos. Con este criterio juzgé los
acontecimientos y las instituciones de su tiempo. El derecho es
lo racional y, con esta luz, trata de descubrir lo irracional exis-
tente. en su época. Esta es su actitud durante su breve carrera
periodistica en el diario Rheinische Zeitung (1842-43).

Pero muy diferente es la teoria juridica de Marx en su
etapa comunista que comienza en 1884. Mientras en el periodo
de su juventud tuvo una concepcién idealista y optimista del
derecho, en su nueva situacion comunista brota en él una con-
cepcion materialista y pesimista. Ahora es un instrumento de
dominio y de opresion, creado por la clase dominante para
mantener su reinado y sus particulares intereses de clase frente
a la clase oprimida y explotada.

El Estado, como el derecho, son fenomenos histéricos. Al
movimiento de la historia aplica Marx el método dialéctico, que
tiene tres fundamentales momentos: tesis, antitesis u oposicion

1. Deutsche Ideologie: Werke (Dietz) t. 3 p. 63..
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y sintesis o superacion. La tesis se verifica en los pueblos primi-
tivos, en los que no tenemos Estado, ni derecho, ni relaciones de
subordinacion sino una comunidad humana. El hombre primitivo
vivio en grupos familiares, como el clan y la tribu. El grupo se
adueiia de los productos de la naturaleza exterior para satisfacer
sus propias necesidades; en los demas hombres ve a socios y
miembros de la misma comunidad. No hay propiedad privada de
las fuentes de la produccion, ni clases, ni escision de la comuni-
dad en partes antagénicas. Tenemos aqui la tesis 0 comunismo
en estado embrional. Esto quiere decir que la naturaleza humana,
en cuanto tal, es comunista. Es el reino de la igualdad y de la -
libertad, puesto que no existen organismos superiores al hombre,
que se impongan por medios coactivos.

Viene, luego, el segundo largo periodo de la antitesis, en el
que hace su aparicion la propiedad privada de los medios de
produccion. La primitiva comunidad se escinde y desgarra; en
su seno van apareciendo las clases antagoOnicas, especialmente
la clase alta, duefia de los medios de produccién, y la clase
inferior, oprimida por la clase dominante y destinada a produ-
cir riquezas para sus seiores. Entonces nace el Estado y el
derecho, ambos son instrumentos de dominio de la clase alta
sobre la clase baja. Para mantener este dominio dispone ya del
Estado con su fuerza coactiva y este dominio se reviste de la
forma de derecho, que nace para dominar y no para el bien
comun. Asi tenemos la era de la esclavitud, luego viene' la
epoca de la servidumbre y, en la época moderna, la escision.
entre proletarios y capitalistas. ;

Finalmente la evolucion de las fuerzas productivas dard a
luz las contradicciones del sistema capitalista, que llegard a un
callejon sin salida y surgira la revoluciéon comunista para rom-
_per el nudo gordiano del sistema capitalista. Asi llegamos a la
_sintesis o superacién, en la que sera vencida la clase dominante
por el proletariado y se instaurara el reino del comunismo, pero
en un grado de desarrollo superior al comunismo primitivo, por-
que se habran abierto todas las puertas de la tecnologia y la
produccion, en donde la comunidad podra dar a todos segin
sus necesidades y sus hombres trabajaran segin sus cualidades
o aptitudes. Tendremos una era fundada en la auténtica natura-
leza humana.
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Marx estudié especialmente el segundo periodo, el sistema
capitalista, de cuyo seno nacera el comunismo como consecuen-
cia de las nuevas fuerzas productivas y de la lucha de clases,
que este sistema provocara. Es el periodo de la alienacién, en
que el hombre no solamente es extrafio al hombre sino que el
hombre domina y explota al hombre.

1. La naturaleza del derecho

{Qué es, por tanto, el derecho en el pensamiento de Marx?
Cual es su naturaleza y finalidad? ;Puede reducirse su teoria a
alguna de las escuelas ya existentes, que tratan de aclarar y
definir la naturaleza del derecho?

a) El derecho es la encarnacién de la voluntad de la clase
dominante en cada periodo histérico (de la aristocracia greco-
romana, de los sefiores feudales, de la burguesia). Estas clases
dominantes han creado el derecho para imponer y mantener su
dominio sobre la clase inferior, sometida y explotada. Hablando
de la burguesia dice expresamente en el Manifiesto:

«Vuestras mismas ideas son engendro de las relaciones bur-
guesas de produccién y propiedad, como el derecho no es mas
que la voluntad de vuestra clase erigida en ley: una voluntad
cuyo contenido esta determinado por las condiciones materiales
de existencia de vuestra clase»?.

La fuente del derecho no es la voluntad de toda la sociedad
o de todo el pueblo. Pertenece a la esencia de la norma juri-
dica el ser clasista, lo mismo que el Estado. Una norma que
nace en la sociedad o pueblo (como las costumbres y tradicio-
nes de los primitivos clanes) no es derecho para Marx, quien
concibe el derecho como un dictado de una clase superior
sobre otra inferior, y, por tanto, supone necesariamente la
sociedad escindida en clases antagonicas.

De aqui se sigue que el derecho no es una norma orientada
a la realizacién -del bien comiun. Pertenece a la esencia del

2. Werke t. 4 p. 477.
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derecho el ser un medio de dominio para la defensa de los inte-
reses particulares de la clase dominante. Si es instrumento de
dominio, es claro que no puede orientarse al bien de la clase
dominada, ya que ese dominio sitia a esta clase no sélo en una.
posicién de subordinacion sino también de explotacion. Entre el
sefior y el esclavo, como entre la burguesia y el proletariado,
no pude existir .un bien comun.

Con todo, Marx admite un momento en el que el derecho
puede. orientarse al bien comin, cuando la clase que dicta el
derecho es, en ese momento, la encarnacion del progreso y del
interés general de la humanidad. Se trata de la fase revolucio-
naria, en la que la clase progresista desplaza a la clase
conservadora y asume la direccion de la historia, convirtiéndose
en el motor del progreso humano. La historia es un constante
devenir, que tiende a la realizacion de la plenitud humana. El
motor de este movimiento es la lucha de clases. En la revolu-
cion burguesa tenemos la superacion de la barbarie medieval y
de su espiritu servil. '

‘En este momento, en el que la burguesia coge en sus manos
la antorcha del progreso y provoca la revolucion, que desplaza
a la aristocracia feudal, la clase burguesa asume una mision
mundial e histérica y encarna los intereses generales de la
sociedad humana, exigidos por la ley de la ‘evoluciéon y pro-
greso. Basta con leer el Manifiesto para comprender cémo
Marx admite los méritos de la revolucion burguesa, en la que
el proletariado formé cuerpo con la burguesia contra el enemigo
- comun: la retrégada aristocracia feudal. Destruidas las cadenas
feudales, nace una nueva era mas progresiva, que prepara los
caminos, por los que vendra la revolucion final y mesianica, la
revolucion proletaria, que dara a luz la era comunista. «Con la
formacion de esta sociedad se cierra, por tanto, la prehistoria
de la sociedad humana»®.

¢Por qué a todo el periodo histoérico que precede a la era °
comunista llama- Marx «prehistoria»? La respuesta es la si-
guiente: la historia es la obra del hombre, quien se convierte en
ser supremo; por ello, no estd sometido a poderes extraiios.

3. Zur kritik der politischen Oekonomie: Werke t.13 p.9.
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Ahora bien, en los periodos anteriores a la era comunista no es
sefior, sino que estd sometido a poderes externos y extraiios
que lo convierten en un esclavo. Los pueblos salvajes estan
sometidos a la servidumbre de la naturaleza exterior, cuyas
leyes no conocen y, en consecuencia, no pueden instaurar el
reinado del hombre sobre el medio, en el cual viven. Cuando el
hombre se civiliza y, por tanto, conoce y domina las fuerzas de
la naturaleza, resulta que él mismo crea un sistema social, poli-
tico y econémico, que domina al hombre. Esto es lo que ocurre
a los pueblos civilizados, sometidos a la dictadura de las insti-
tuciones creadas por la burguesia. De nada sirve dominar la
naturaleza exterior si las instituciones existentes de la propie-
dad privada y sus superestructuras, como el derecho y el
Estado, impiden el uso y disfrute de esas riquezas para todos
los hombres.

La historia propiamente comienza cuando se instaura el
sefiorio del hombre sobre todos esos poderes hostiles (sean
naturales o institucionales) y esto tan soélo se lograra en la era
comunista. En la sociedad comunista, el hombre comienza a ser
el autor y sefior de los acontecimientos, que, por ello, constitu-
yen el auténtico tejido de la historia. La afirmacion de que la
historia es la obra del hombre y, por ello, es el objeto propio
del conocimiento humano, porque la historia es el efecto produ-
cido por la accién humana, es una tesis especialmente desarro-
llada por Vico (1668-1744), quien establecio el principio scire
est facere o también verum quia factum. Para Vico s6lo Dios,
por ser el creador del cosmos, puede llegar a conocer su intima
naturaleza. Pero hay algo aue es obra del hombre, la historia;
éste es el objeto propio del conocimiento humano, por cuanto
la historia es el mundo creado por el mismo hombre. Aunque
Vico tiene poco que ver con Marx, pero en éste encontramos
una afirmacion parecida cuando en la Deutsche Ideologie
afirma: «Nosotros solamente conocemos una ciencia, la ciencia
de la historian*. A Marx no le interesa la accion anterior al
hombre, que es la autora y ordenadora del cosmos. La natura-
leza exterior solamente interesa a Marx en cuanto entra en la
historia humana, especialmente a través del proceso de produc-

4. Werke t. 3, p. 18.
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cién. Con la produccién salta la chispa de la razén y el animal
se convierte en hombre. Y, con el hombre, comienza la pelicula-
humana, que desembocara necesariamente en la sociedad comu-
nista, en la que el hombre serd ya realmente el ser supremo,
después de haber vencido todos los obstaculos que le robaban
esta cualidad y le convirtieron en un ser alienado y es-
clavo.

b) Pero la fuente inmediata, de la que proviene el derecho
y los cédigos, no es la clase, sino el Estado. Es precisamente
el Estado la institucion, adornada de sus correspondientes orga-
nos oficiales, destinados a la creacién de las normas juridicas,
a la formulacion de la ley. El derecho es, por tanto, un pro-
ducto politico, por medio del cual gobierna a sus subditos.

Sin embargo, el Estado no es un ser auténomo y soberano,
sino una simple creacion de la clase dominante, y, por tanto,
un instrumento a su servicio. El Estado burgués es una criatu-
ra de la burguesia, y sus diversos organos encarnan la volun-
tad de esa clase, que crea el derecho para el mantenimiento y.
defensa de sus propios intereses, lo mismo que el Estado feu-
dal fue creacion de la nobleza medieval, orientada al manteni-
miento de un orden favorable a sus intereses. Es igual que el
Estado sea monarquico o republicano, que adopte la forma dic-
tatorial o la forma democratica. Siempre la voluntad, que cons-
tituye el motor de su conducta y el contenido de sus diversos
organos, es la voluntad de la clase dominante.

Por ello, aunque la voluntad estatal sea la fuente inme-
diata que forma la ley, esa voluntad no es otra que la vo-
_ luntad de la clase dominante. En consecuencia, el derecho es
siempre una norma para implantar el dominio de una clase
superior sobre otra sometida e inferior. Asi ocurriéo en la anti-
gua Roma, la época de los esclavos; en la Edad Media, la era
de la servidumbre, y lo mismo ocurre en el mundo moderno, en
el que el derecho es la norma con la cual la burguesia mantiene
su predominio sobre el proletariado.

Marx concede una gran importancia al 6rgano legislativo,
.porque la fuerza que domina este érgano decide la direccion del
Estado. En la época burguesa, es la burguesia la que ha con-
quistado tal poder y ha orientado toda la legislacion al servicio
de sus intereses: «La totalidad del Estado politico es el poder
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legislativo. Tomar parte en el poder legislativo es, por tanto,
tomar parte en el Estado politico. Nosotros hemos visto, ade-
mas que la sociedad burguesa es el elemento clasista del poder
legislativo, su ser politico»®.

Esto no quiere decir que toda ley sea beneficiosa para
todos los burgueses, porque dentro de la burguesia, pueden
darse no sélo oposiciones individuales, sino también distincion
y hasta oposicion de ciertos intereses entre las diversas ramas
de la burguesia. Incluso pueden darse leyes que favorezcan al
obrero, pero la ténica dominante y el espiritu de la ley en un
Estado es defender la situacion preeminente y de dominio de la
clase burguesa y defender sus intereses vitales, manteniendo
dominado y oprimido al proletariado: «El burgués sabe que,
aunque una ley aislada le deba perjudicar particularmente, ‘sin
embargo, el complejo de la legislacion protege sus intereses, y,
ante todo, la santidad de la ley... es la mas firme defensa de su
situacion social»$,

El poder judicial sigue la misma orientacion, ya que es el
complemento del legislativo: «La hostilidad de la ley contra el
proletariado se encuentra en el fondo de la ley, de tal suerte
que los jueces, especialmente los jueces de paz, que son ellos
mismos burgueses...encuentran sin mas este sentido en la ley»’.
De ahi que las sentencias son diferentes para el proletariado y
para los burgueses. Al proletariado se le impone duras penas,
mientras, para el burgués, se tienen muchas consideraciones.
Engels sefiala otra excepcion, valida para los periodos, en los
que la lucha de clases alcanza .un nivel de equilibrio entre
ambas clases: cuando la clase dominante se encuentra en
periodo de decadencia y su antagénica en fase ascendente, se
puede dar, de manera accidental y momentanea, un equilibrio.
Entonces puede ocurrir que el Estado desempeiie el papel de
mediador, a fin de lograr la paz. Actitud precaria y de simple
transicion, porque tal equilibrio se rompe pronto y entonces la
clase dominante crea su propio Estado y derecho para mante-
ner su victoria y su privilegiada situacion..

5. Kritik der Hegelschen Staatsrechts: Werke p. 323-24.
6. ENGELs, Die Lage der arbeitenden Klase in England: Werke t. 2 p
443.

7. Ib., p. 491.
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c) El fundamento ultimo o radical del que proviene el
derecho es el modo de produccién, que constituye la base o
infraestructura determinante del hombre y de su pensamiento
(especialmente el derecho, la moral y la religion), de su orga-
nizacion social, politica y de sus organos juridicos. E1 Estado
y el derecho estan intimamente vinculados entre si, lo mismo
que las clases, son factores inducidos por el modo de produc-
cion, sobre el cual se levanta todo el edificio social, politico y
epocal. '

Las normas juridicas, formuladas por el Estado, no son
producto de la buena o mala voluntad del Estado o de los
individuos, sino imperativos impuestos por las exigencias de
la estructura econémica, que constituye la raiz determinante
del edificio de una determinada civilizacién: de la superestruc-
tura social, politica y mental.

Marx no defiende un sistema juridico voluntarista, que
emane de-la libre voluntad de los hombres, sino mas bien de-
terminista, ya que todo él esta condicionado por la situacion
econOmica, por la evolucion del mismo sistema de produccion,
el cual no depende ni de la voluntad ni de las intenciones
buenas o malas de los hombres. La voluntad de clase, la
voluntad del Estado, son solo fuentes inmediatas y superficia-
les del derecho; la ultima raiz y causa de todo .el sistema se
encuentra en lo mas profundo de la realidad que es el modo
de produccién.

En el modo de produccion entran: 1) El factor subjetivo o
trabajo; 2) El factor objetivo o medios de produccién que son:
a) el objeto y b) los medios de trabajo. A estos factores es pre-
ciso aiiadir las relaciones de produccion que son de dos clases
a) Las relaciones del hombre con los medios de trabajo; en la
artesania existe unidad entre el medio de trabajo (o herra-
mienta) y la actividad humana o trabajo, que mueve y maneja
la herramienta; en el maquinismo, la maquina es automatica y
no recibe el movimiento de la mano del hombre. A este pro-
ceso llama Marx «objetivo» por contraposicion al proceso sub-
jetivo de la artesania en la que la mano del hombre y su
destreza es el factor principal. b) Pero en el proceso de pro-
duccién hay que tener en cuanta especialmente las relaciones
humanas entre los hombres, que toman parte en la produccion.
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Es aqui donde se encuentra la nota caracteristica del sistema
capitalista. El proletariado es una clase que se ve en la preci-
sion de vender su trabajo porque carece de la propiedad de los
medios de producciéon. Frente al proletariado est4 la clase capi-
talista que es duefia de los medios de produccién y compra al
obrero su trabajo mediante el pago de un salario. Asi nacen las
dos clases antagonicas: la proletaria (clase dominada) porque
carece la propiedad de los medios de produccion, y la clase domi-
nante (la capitalista, duena de esos medios). El capitalismo
supone una sociedad dividida en dos clases antagonicas: la
capitalista y el proletariado. La relacion que se instaura entre
ambos determina el modo capitalista de produccion.

d) La relacion entre Estado y derecho es una cuestion
debatida en la filosofia juridica. En términos generales, hay dos
actitudes completamente opuestas. '

La una sitia al Estado en una posicién metajuridica, mas
alla del derecho. Lo cual quiere decir que el Estado y los actos
de sus gobernantes no estan sometidos a derecho ni al control
judicial. La razén es que todo derecho es un producto de la
voluntad estatal y estd destinado a servir a la voluntad y fines
del mismo Estado. No es posible que el derecho, simple efecto
del Estado, pueda dominar a éste, limitar sus facultades y con-
trolar el ejercicio del poder. Asi nace el Estado-fuerza, desti-
nado a implantar su dominio a los subditos. Esta es la
concepcion que mejor cuadra a los Estados totalitarios.

La otra actitud da la preeminencia al derecho. El Estado
es una institucion cuya estructura, atribuciones y funcio=
namiento estan condicionados por el derecho, a fin de prote-
ger y garantizar a los individuos e instituciones, existentes en
su seno, el disfrute de sus derechos. Este derecho, que
gobierna al Estado y a su autoridad, es el derecho consti-
tucional. Esta concepcion es defendida por las corrientes
democraticas. Ello supone un sujeto anterior al Estado mismo:
ese sujeto es el pueblo, en cuanto adornado de derechos que
son anteriores al Estado. :

Estas discusiones tienen escasa importancia para la filoso-
fia juridica de Marx. En primer lugar, porque ni el Estado ni el
derecho son el producto del mismo pueblo, sino creaciones par-
ticulares de la clase dominante para mantener sometida a la
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clase inferior del pueblo. Ni el Estado ni el derecho son entida-
des auténomas, trascendentes a los intereses particulares, sino
criaturas del poder de una clase de privilegiados. Ambos desa-
pareceran cuando se logre la aparicién de la sociedad comu-
nista, la cual instaurara la comunidad humana y la supresion de
todas las clases. El derecho no nace para reinar sino para ser-
vir los intereses particulares de la clase’ dominante.

2. El proletariado y el derecho

Mientras subsista el dominio de la sociedad burguesa, tanto
el Estado como el derecho seran instrumentos de dominio y
opresion de la burguesia contra el proletariado. Pero la misma
marcha de la historia, fundada sobre las ruedas del desarrollo
de las fuerzas productivas, conduce a la desaparicion de la
forma capitalista de produccién y a.la aparicién de un nuevo
sistema de produccion: el comunista. El proletariado ascendera
al puesto de clase dominante, mientras la burguesia se conver-
tira en clase dominada. (Qué serd entonces del Estado y
del derecho?

~ En el comentario al Programa de Gotha Marx afirma que
la dictadura del proletariado es el puente de transiciéon entre la
sociedad capitalista y la sociedad comunista o el comunismo
propiamente realizado. Hay pues dos fases: una primera, en la
que el proletariado ira creando las condiciones, que hagan posi-
ble la segunda fase de plena realizaciéon del comunismo, én el
que el hombre alcanzara la plena libertad e igualdad, el hombre
sera el ser supremo para el hombre, desaparecera el Estado y
el derecho asi como toda relaciéon de subordinacion; nacera la
auténtica comunidad humana, en la que cada uno trabajara
segun sus aptitudes e inclinaciones, el trabajo dejara de ser un
imperativo y se convertird en un optativo, ya que todos traba-
jaran conforme a sus inclinaciones de laborar por el bien
comun; a este trabajo correspondera el principio: a cada uno se
dard segin sus necesidades porque habra surgido la era de la
gran abundancia. .

La causa determinante del Estado es la existencia de una
sociedad escindida en clases antagoénicas; la clase dominante
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crea la superestructura politica y juridica para la defensa de sus
propios intereses. Una vez suprimidas las clases, ya no existe
fundamento para el mantenimiento del Estado.

Pero, hasta que llegue esa fase final, el proletariado cogera
el poder para aplastar a la clase burguesa y a sus ins-
tituciones. Sin embargo, como la sociedad burguesa nace del
seno de la sociedad feudal, asi la sociedad comunista se va ges-
tando en el seno de la sociedad capitalista y nacera de su seno
cuando haya conducido el sistema capitalista a su plenitud y
ultimo desarrollo, que sera el comienzo de su desintegracion.
Por ello, al nacer el nuevo sistema socialista, es natural que
esté afectado por los estigmas de la sociedad de la que
procede.

En la dictadura del proletariado subsiste el Estado y el
derecho, pero ahora tendra la misiéon de imponer el dominio del
proletariado y mantener subyugadas a las clases aristocraticas
vencidas. Ambos serdn instrumentos al servicio del proletariado
y de su mision revolucionaria. Esencialmente, por tanto, no
cambia ni su esencia ni su finalidad. La existencia del Estado y
del derecho se funda siempre en la existencia de clases antago-
nicas y en la necesidad de que la clase dominante someta a la
clase dominada. Y tal necesidad se da todavia en este periodo
de transicion. El proletariado necesita del Estado y del derecho
para lograr el exterminio de sus enemigos. Tampoco ahora
ambas instituciones se orientan a lograr el bien comun, sino a
la defensa de los intereses de la clase dominante: son instru-
mentos de dominio y de. victoria de unos hombres contra otros.
Mientras exista el Estado y el derecho no es posible la comu-
nidad humana. ’

Alguna diferencia existe, sin embargo, entre el Estado y el
derecho de la era burguesa y los que surgiran en la era proleta-
ria o estadio de transicion, en el que reinara la dictadura del
proletariado. Ante todo, porque el proletariado es la mayoria,
mientras la burguesia constituye la minoria, que pretende man-
tener subyugada la mayoria a sus intereses particulares. La
ordenacién del Estado y del derecho al servicio de proletariado
es un progreso en relacion con la anterior situacion burguesa,
por cuanto estan al servicio de una clase mayoritaria. Pero este
progreso no es una cuestion de puro numero.
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Para comprenderlo es preciso tener en cuenta el concepto
mesianico que Marx tiene del proletariado, al que considera
como genuino representante de toda la humanidad. Por tanto, el
derecho que nace en la dictadura del proletariado, aunque’ es
instrumento de los intereses de esta clase dominante, en defi-
nitiva, redundara en beneficio de toda la humanidad. dada la
naturaleza humana y wuniversal de la redencion proletaria:

«Ninguna clase de la sociedad civil puede jugar este papel sin
provocar en si misma y en la masa un factor de entusiasmo,
por el cual fraterniza y se confunde con la sociedad en gene-
ral, se identifica con ella y es reconocida y sentida como su
representante general, y sus reivindicaciones y derechos son,
en verdad, los derechos y reivindicaciones de la misma socie-
dad, de la que es la cabeza y su corazén social»®.

La segunda razén, en que se apoya ese sentido mesianico,
es la naturaleza revolucionaria del proletariado, mientras la
burguesia es clase esencialmente conservadora y reaccionaria.
Para Marx, llamar revolucionaria a una clase es asignarle la
gran tarea de coger en sus manos la antorcha del progreso para
convertirse en motor del devenir de la historia y de las exigen-
cias de la futura humanidad. El derecho proletario armoniza,
por tanto, con el progreso y con la misién redentora de esta
clase singular, mientras el derecho burgués es esencialmente
reaccionario, ya que la clase burguesa carece de conciencia his-
torica en la hora actual. El derecho esta siempre al servicio de
la clase dominante; pero la naturaleza de esta clase varia: la
esencia del proletario estd en su mision redentora, histérica y
universal, mientras la esencia de la burguesia radica en su espi-
ritu egoista, sectario, contrario al pueblo y a su liberacion.

Finalmente, la meta de la historia es la sociedad sin clases,
la comunidad humana. Ahora bien, el triunfo del proletariado
es la ultima clase, cuya misiéon es precisamente suprimir las
clases y suprimirse a si ‘misma en cuanto clase. Suprimidas
todas las clases, solo quedara en pie el hombre; estos hombres
libres e iguales (no divididos en clases, ni explotados los

. 83.18 Zur Kritik des Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung: Werke t.
, 388.
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unos -por los otros) constituiran el factor con el cual se formara
la futura sociedad comunista o comunidad humana. El proleta-
riado «no puede conquistarse a si mismo mas que mediante la
reconquista plena del hombre»®. El proletariado permanece como
clase mientras subsistan otras clases, a las que tiene que-vencer
y subyugar. Pero, cuando el proletario alcance su total victoria
y liberacion, entonces dejara de ser clase, para dar paso exclu-
sivamente al hombre y a la comunidad: «La condiciéon de la
liberacion de la clase trabajadora es la supresion de toda
clase»'®,

Hemos visto anteriormente que el fundamento del derecho
es la desigualdad de los hombres, divididos en clases antagoni-
cas y superpuestas. El fin y la esencia del derecho es mantener
en pie esa desigualdad. La dictadura del proletariado no es una
excepcion. También aqui el derecho sera principio y norma
destinada a mantener tal situacion.

Esta desigualdad significa no solamente la subsistencia de
clases en el seno de la misma sociedad, sino también la exis-
tencia de diferentes. remuneraciones en el seno del proletaria-
do. En este periodo de transicion cada trabajador recibira segin
su trabajo; pero, dado que los individuos son diferentes en sus
cualidades personales, en la cantidad o cualidad de trabajo que
prestan, las remuneraciones seran también diferentes, ya que se
haran segun el trabajo: «El derecho igual significa derecho desi-
gual para trabajo desigual»!!.

Con todo, durante la dictadura del proletariado o periodo de
transicion, no existira explotacion. El derecho proletario servira
para imponer el dominio de la clase proletaria sobre las clases
antagbénicas, ahora vencidas. Pero, propiamente hablando, no
sera instrumento de explotacion como lo fue el derecho bur-
gués, porque ahora no existe propiedad privada de los instru-
mentos de produccién, y, por tanto, no puede ya darse la
explotaciéon del hombre por el hombre. La propiedad es la
fuente de la que arrancan las clases, la lucha entre los hombres
y la explotaciéon de la clase dominada por parte de la clase

9. Ib., p. 390.
10. Das Elend der Philosophie: t. 4 p. 181.
11. Kritik des Gothaer Programms: Werke t. 19 p. 21.



28 GREGORIO R. YURRE

dominante. Suprimir la propiedad es no sdlo eliminar la esci-
sion de la humanidad en clases antagonicas, sino también el
fundamento de la desigualdad y del derecho.

Superado este periodo de transicion, en el que subsisten los
estigmas del capitalismo, vendrd la segunda fase que es la pro-
piamente comunista. En ésta, desaparecerd el Estado y el dere-
cho. que se extinguiran por si mismos. Habra desaparecido la
clase ociosa o burguesia, se habran extinguido todas las clases
asi como la explotacion del hombre por el hombre y habra
nacido el pueblo en vida comunitaria. donde cada uno trabaja
segiin sus aptitudes; el trabajo como imperativo desaparecerd y
surgira el trabajo oprativo (realizado conforme a sus tendencias
y a su anhelo creador, como ocurre en el artista). En conse-
cuencia, cada uno recibird segun sus necesidades, porque las
fuentes de la produccién se habran desarrollado inmensa-
mente. '

Eliminadas la propiedad privada y la sumision y explota-
cion de unos hombres por otros, el hombre volvera a su bondad
nativa: no existirdn luchas, ni crimenes, ni serd necesario el
recurso a aparatos coactivos. Los hombres trabajaran y vivirdn
desinteresadamente unidos en una comunidad fraternal. Sera la
sociedad comunista.

«En una fase superior de la sociedad comunista, una vez que
haya desaparecido la subordinacion esclavizante de la division
del trabajo, y, con ella, también la oposicion del trabajo espi-
ritual y corporal...; una vez que, asimismo, se acrecienten las
fuerzas productivas con el desarrollo universal de los indivi-
duos y fluyan plenamente todas las fuentes, de donde brota la
riqueza corporativa, entonces por vez primera puede ser tras-
pasado el estrecho horizonte del derecho burgués y la socie-
dad puede escribir sobre sus banderas: «A cada uno segin sus
capacidades; a cada uno segin sus necesidades» !?

En este momento hard su 'aparicion el reino de la plena
libertad, porque el Estado con su aparato coactivo habra desa-
parecido. Brotard asimismo el reino de la plena igualdad, por-

12. 1Ib.
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que el derecho se habrd extinguido. Con la eliminaciéon del
derecho habran sido destruidos los criterios clasistas de la era
burguesa y las valoraciones parciales del hombre, el cual habra
logrado la plenitud de su desarrollo y el trato social conforme a
las exigencias de su naturaleza humana. Ya no se vera en el
ser humano al trabajador manual o intelectual, al capitalista o
proletario, al superior e inferior, sino al hombre en toda su
plenitud.

La desaparicion del derecho no significa el nacimiento de
una sociedad sin orden y sin normas. En la sociedad comunista
subsiste la sociedad humana en su plenitud, y, por tanto, las
actividades humanas, como son las econdmicas, culturales, la
organizacion de los diversos servicios sociales. Mas tales nor-
mas no seran ya heterénomas, no emanardn de grupos privile-
giados, situados en una posicion de superioridad sobre la
humanidad; no serdn el producto de la alienaciéon de la natu-
raleza humana, escindida en clases antagdnicas, de las que la
clase dominante impone su dominio a la clase dominada, sino
que seran normas autéonomas que emanarin del seno de la
misma comunidad y careceran del caracter opresor propio del
derecho; tampoco encarnaran o defenderan la desigualdad, ya
que se habra logrado el reino de la plena igualdad. Seran, pues,
similares a las costumbres de los primitivos grupos humanos,
normas que han nacido en el grupo y dirigen la conducta de
todos sus miembros. El mismo grupo es el garante del cumpli-
miento. de tales normas, las cuales no necesitan crear un apa-
rato coactivo superior al mismo grupo, como es el Estado y el
derecho. La comunidad humana habra logrado su total libera-
cion de la opresidon y explotacion de organismos extrafios a la
comunidad.

La economia comunista consiste en lograr la unidad de los
factores de produccion, superando la separacion y oposicion
entre ambos. Es decir la soluciég ha de consistir en encontrar
alguna forma de cooperativismo universal de todas las ramas de
la economia, de suerte que «la sociedad se transformara en una
asociacion de trabajadores libres». La revolucién proletaria
introduce la dictadura del proletariado, la cual expropia a los
expropiadores todos los medios de produccion. Pero esta trasfe-
rencia a manos del Estado de los medios de produccién no es
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la solucién, sino un simple medio para lograr la solucién. El
gran mal capitalista radica en una separacién entre trabajo y
propiedad de los medios de produccién; esta separacion pro-
voca sus antogonismo. La trasferencia de estos medios de pro-
duccién a manos del Estado no suprime esta relacion de
separacion, y por ello, tal medida no puede producir la comuni-
dad humana del trabajador con sus medios de produccion.

En la primera fase socialista, el proletariado se sirve del
Estado para suprimir la propiedad privada, la cual pasa a
manos del Estado. Pero aqui no termina la revolucién. Es nece-
saria la segunda fase, en la que desaparecera el Estado y el
derecho; los medios de produccion pasan a manos de la misma
sociedad trabajadora. Entonces las funciones politicas se con-
vierten en funciones sociales; desaparecen las clases, incluido el
proletariado, en cuanto clase, y nace una realidad nueva: la
comunidad humana, en la que tenemos la plenitud del hombre,
que retorna a su bondad primitiva después de haber superade el
largo periodo de su alienacion, corrupciéon y explotacion. El
hombre sera el ser supremo, coronado con los atributos de la
libertad, igualdad y fraternidad. E1 hombre sera para el hombre
el ser supremo, porque habra superado todos los medios, que
en la historia le han sometido a la servidumbre.

Escribe Marx: «Solamente entonces desapareceran las dife-
rencias de clase y los privilegios, juntamenta con la base eco-
némica que ‘los origina y la sociedad se transformara en una
asociacion de productores libres. El vivir del trabajo de otros
serd una cuestion del pasado. Entonces no existira ni gobierno
ni Estado, que estén en oposicién con la misma sociedad».

Y Engels parece indicar que esto ocurrird ya a partir del
momento en que se suprima la propiedad privada, causa de la
aparicion de las clases antagonicas y, por tanto, de su efecto
que es el derecho y el Estado, aparatos de dominacion de la
clase dominante para mantener dominada a la clase inferior.

He aqui sus palabras: «Desde el momento en que no existe
clase alguna para ser mantenida en la opresién; desde el mo-
mento en que, con la dominacién de clase y la lucha por la
existencia, fundada en la anarquia de la produccién que ha
existido hasta ahora, son suprimidos los excesos y colisiones de
ahi resultantes, ya nada queda por reprimir, y cesa la necesidad
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de un poder especial de represion, de un Estado. El primer
acto por el cual el Estado aparece realmente como re-
presentante de la sociedad entera —la toma de posesion de los
medios de produccién en nombre de la sociedad— es, al mismo
tiempo, el ultimo acto soberano del Estado. En un dominio tras
otro, la intervencion del poder del Estado en las relaciones
sociales se hace superfluo y entonces se adormece por si mis-
mo. En lugar del gobierno sobre las personas da paso a la
administracion de las cosas y a la direccién del proceso pro-
ductivo. El Estado no es suprimido, é/ se extingue»'®.

II. LA EPOCA LENINISTA

- Marx fue un puro tedrico, puesto que no tuvo en sus manos
el poder, ni vi6 la existencia de un régimen comunista. Todas
las revoluciones y levantamientos proletarios de su época
fracasaron.

En cambio, Lenin es el lider de la Revolucién roja de octu-
bre de 1917. Naci6 asi el marxismo-leninismo, que es la doc-
trina oficial de la Union Soviética y de otros Estados que han
copiado ese modelo. '

Lenin, aunque de origen burgués, fue un volcan revoluciona-
rio, la encarnacion de una inmensa ambicién de conquistar el
poder a toda costa y por cualquier medio y de implantar una
dictadura con la misiéon de aniquilar ‘al enemigo capitalista. Su
pasion por lograr su fin estaba movida por un inmenso odio y
resentimiento contra el enemigo capitalista. Sin tener en cuenta
esta gran pasién no se puede entender la figura, la accion e
incluso los extrafios principios tedricos del leninismo. Un caso
analogo ha existido en nuestro siglo en la persona de Hitler,
quien también fue un volcdn de pasiones, de odio al enemigo y
‘de ambicion sin limites de poder.

13. Las citas de MARX en: Uber die Nationalisierung des Grund und
Bodens: Werke t. 18 p. 62. La cita de ENGELS en Anti-Diiring: Werke t. 20 p.
262.
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1. Leninismo

En Lenin no existe una mentalidad politica, si por tal se
entiende la disposicién a colaborar con otros en las tareas esta-
tales y a participar en el poder. Su ambicion fue siempre alcan-
zar todo el poder para si. Por eso encajo tan bien en su mente
la idea marxista de la revolucion y de la dictadura del proleta-
riado, como instrumento para aniquilar a su enemigo, el sistema
capitalista y la politica democratica occidental.

Lenin admiti6 la colaboracion de todos los demas partidos
revolucionarios, dispuestos a destruir el odiado régimen del zar,
pero como simple tdctica para la conquista del poder; una vez
logrado ese objetivo, excluyé a todas los partidos y hombres,
que no fueron de obediencia absoluta a sus dictados. Fue el
estratega de la revolucion, el iniciador de la teoria del partido
unico y el implacable enemigo de todoé régimen democratico,
que se fundara en la subsistencia de diversos partidos dentro de
la esfera piublica, cuyo dominio y monopolio habia sido la gran
ambicion de toda su vida. Solamente asi se puede coger todo el
poder y, con él, es necesario aplastar y aniquilar no sélo al
régimen zarista sino a todo sistema capitalista.

La concepcion del Estado en Lenin no se distingue de la de
Marx y Engels en sus puntos fundamentales referentes al ori-
gen, naturaleza y -finalidad, como no sea en la especial dureza
de su terminologia. El Estado es una fuerza, que se sitia por
encima de la sociedad y consiste «en destacamentos especiales
de hombres armados que disponen de prisiones, etc.»'¢. Refi-
riéndose a la dictadura del proletariado cita las duras frases de
Engels: «El proletariado se apodera del poder del Estado y
transforma los medios de produccién primero en propiedad del
Estado. Pero, por esto, se suprime a si mismo en cuanto prole-
tariado, suprime todas las diferencias de clase y la oposiciéon de
clases y, con ello, el Estado mismo»',

En este momento, el Estado actia como representante de
toda la sociedad y es su ultimo Estado, en cuanto tal. A partir

14.  Qeuvres choisies (Moscu 1968) t. 2 p. 356.
15. Anti-Dirring: Werke t. 20 p. 261.



LA TEORfA GENERAL DEL DERECHO EN EL MARXISMO 33

de ese momento, el Estado comienza a desaparecer en sus
diversos dominios. Lenin recurre al famoso parrafo de Engels
en su obra Anti-Diiring, que hemos citado anteriormente y,
segun el cual, en el momento en que el Estado toma posesion
de todos los medios de produccion en nombre de la sociedad,
la mision del Estado va paulatinamente disminuyendo hasta
que, finalmente, es abolido o mejor dicho él mismo se extingue,
porque la intervencion del Estado en las relaciones sociales se
va haciendo superflua e inutil en un dominio tras otro!¢. La
idea que yace en el fundamento de este discurso es la de ver
en el Estado tan s6lo un organismo coactivo de clase; aqui se
prescinde del aspecto positivo de ordenar las actividades socia-
les hacia el bien comun. Para el marxismo la presencia del
Estado significa la opresion de la clase dominante y, por ello,
es contrario al bien comun.

La democracia solamente hard su aparicion cuando desapa-
rezca el Estado en la era comunista, una vez eliminada todas
las clases. Lenin cita las palabras de Engels en su carta a
Bebel (28 de marzo de 1875): «Mientras el proletariado tenga
aun necesidad del Estado no se puede hablar. de libertad, sino
de organizar la represiéon contra sus adversarios. Y el dia, en
que sea posible hablar de libertad, el Estado deja de existir
como tal». Lenin continda: «Democracia para la inmensa
mayoria del pueblo, y represion por la fuerza, es decir, exclu-
sion para los explotadores, los opresores del pueblo; tal es la
modificacion que sufre la democracia durante la transicion del
capitalismo al comunismo»'’, '

En cuanto al momento en que el Estado se extinguira,
Lenin no expuso una idea clara y definida. De una parte, pone
unas condiciones previas que parecen indicar un largo periodo
de transicion. Tales son: a) La aparicién de un hombre nuevo,
totalmente bueno, incapaz de cometer delitos contra la socie-
dad: «desaparecera toda necesidad de recurrir, en general, a la
violencia contra los hombres, toda necesidad de sumisién de un
hombre a otro... porque los hombres se habituardn a observar
las condiciones elementales de la vida en sociedad sin violencia

16. 7Ih.. p. 262.
17. Oeuvres choisies t. 2 p. 356.
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y sin sumisién»'®. b) La desaparicion de las clases: «El
Estado se extingue, por lo mismo que ya na hay capitalistas,
no hay clases. y que. por consiguiente. no existe clase que
humillar» . ¢) Un gran desarrollo de las fuerzas productivas,
de suerte que se pueda dar a cada uno «segun sus necesida-
des»?®, Los hombres estaran habituados al trabajo de tal
manera que trabajardn segun sus capacidades; desaparecerd la
desigualdad entre trabajo intelectual y manual, fuente principal
de actual desigualdad. Con la desaparicion de la propiedad pri-
vada, se habra destruido el estrecho horizonte de sistema capi-
talista y se habra logrado un desarrollo gigantesco de: las
fuerzas productivas. En relacién con esta condicion afiade
Lenin: «Por qué etapas, por medio de qué medidas practicas, la
humanidad se encaminara hacia esa  meta suprema, nosotros no
lo sabemos y no lo podemos saber»?!.

Pero en otros textos muestra su esperanza de que el Estado
se extinga apenas desaparezca el régimen capitalista y se intro-
duzca el nuevo estado proletario. Dice expresamente: «Este
Estado proletario comienza a extinguirse inmediatamente des-
pués de su victoria, puesto que, en una sociedad sin con-
tradicciones de clase, el Estado es innecesario e imposible»??.
«Al proletariado no es necesario mas que-un Estado en vias de
extincidén, de tal suerte que comienza inmediatamente a extin-
guirse y no puede menos que extinguirse»?. En el discurso que
pronuncié el primero de mayo de 1919, después de la con-
quista del poder, en medio del extasis mistico que reinaba en el
ambiente revolucionario, tanto en las masas como en sus victo-
riosos lideres, Lenin se sentia tan optimista en esta materia que
prometié que la mayoria de los presentes, que no desbordaran
los treinta y cinco afios de edad, verian ya la aurora de la
nueva era comunista?, '

351.

18. 1Ib. p.

19. Ib. p. 361.

20. 71b. p. 262.

21. Ib. p. 365.

22. 1b. p. 309.

23. Ib. p. 305-306.

24. Breve referencia de su discurso en: QOeuvres t. 29 p. 333
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Lenin se tenia a -si mismo como un consumado marxista.
Hay en él, sin embargo, principios nuevos, que son contrarios a
los de Marx. Por ejemplo: a) Segun Marx, la revolucion comu-
nista tendrd lugar en los paises capitalistas mas avanzados,
porque tal revolucion supone una previa evolucion de las fuer-
zas productivas. que habrdan conducido al pais a un callejon sin
salida; la revolucién se produce en este momento para resolver
ese nudo gordiano y abrir las nuevos caminos hacia la era
comunista; ésta es precisamente la postura de los menche-
viques que no defendian, como Lenin, una revolucién inme-
diata, sino que postulaban un periodo de preparacion previa,
" durante el cual, Rusia desarrollaria su sistema industrial, y
entonces las nuevas fuerzas productivas entrarian en colision
con las superestructuras del régimen anterior. En este momento
estard ya todo preparado para la revolucién. Pero Lenin y sus
bolcheviques tenian prisa por coger el poder, aprovechandose
del descontento y miseria que padecia el pueblo como conse-
cuencia de su intervencién en la primera guerra mundial. Y asi
se inicio la Revolucion roja de 1917, que no nace del seno del
capitalismo. b) En Marx, el sujeto agente de la revolucion y de
la implantacion del nuevo sistema socialista es el proletariado,
que, siendo la inmensa mayoria, se levantara contra una mino-
ria de explotadores. Marx supone que_el capitalismo evolucio-
nara por el camino de la concentracion de riqueza, de suerte
que se formardan dos polos constituidos por una mayoria de pro-
letarios miserables y hambrientos y, enfrente, tendran una
minoria insignificante de plutécratas, que concentran en- sus
manos toda la riqueza del pais. Esto no se ha dado en los pai-
ses capitalistas, que han segregado una numerosa clase media,
que constituye un freno a la revolucion. Pero Lenin tenia una
idea elitista; 1a masa proletaria es ignorante y solamente puede
desempeiiar el papel de fuerza de choque contra la burguesia:
«Los obreros... no podian tener todavia la conciencia socialde-
mocrata. Esta no les puede venir mas que de fuera»?.

Asi surgio una teoria no del proletariado sino sobre el pro-
letariado, que todavia continia en los paises comunistas. La
acusacion viene ya desde Trotsky, que denunci6 la teoria leni-

25. OQeuvres choisies t. 1 p. 135.
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nista en un panfleto, cuyo ultimo capitulo se titula La dicta-
dura 'sobre el proletariado. Idea similar encontramos en el
comunista italiano Gramsci, quien llamé a la revoluciéon de
1917: revolucién contra El Capital. )

Lenin (1870-1924) era jurista de profesion, su vida fué cgn-
sagrada a la actividad revolucionaria y a la conquista del poder
por cualquier medio. Durante su vida azarosa poco pudo decir
del derecho. Gobern6 durante seis aiios, en los que la norma
fue la utilidad para vencer a los enemigos e implantar el nuevo
sistema. Tenia el concepto de que el derecho es una norma
coercitiva impuesta por el Estado para defender los intereses de
la clase superior contra la clase vencida. En esta época el cri-
terio que dirigi6 la acciéon revolucionaria se resume en esta
frase: «Nuestra moral estd enteramente subordinada a los inte-
reses de la lucha de clase del proletariado»?. Trasladada la
idea al orden juridico, el derecho aparece como una norma para
el logro de la victoria.

La era de Lenin estd dominada por el reino de las armas y
de las- normas necesarias para lograr el poder: la revolucion
tuvo lugar entre octubre de 1917 y julio de 1918; intervencién
extranjera y guerra civil 1918-1920. Durante esta época reind
el mesianismo utopico y se creia que, eliminando toda propie-
dad, se lograria la era comunista. El resultado de todo esto fue
el caos econdémico y social. Hubo que frenar el entusiasmo
revolucionario y Lenin confesaba: hemos ido demasiado lejos.
El desastre estaba a la vista y entonces se introdujo la NEP
(Nueva Economia Politica) que es una meZzcla de economia
socialista y de economia privada. La mayor parte de las gran-
des industrias y del transporte permanecieron en manos del
Estado. Las industrias medias y pequefias, de propiedad pri-
vada. Se respeta al campesinado, el sistema de produccién pri-
vada para obtener alimentos; una vez que el campesino pagaba
al Estado la cantidad fijada, el resto podia venderlos en el mer-
cado. A fines de 1927 se di6 una falta de grano en las ciuda-
des y éste fue el pretexto de Stalin para suprimir la propiedad
privada e implantar la economia socializada en manos del
Estado.

26. Ib. t. 3 p. 479.
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Al derecho en esta primera fase del socialismo define Lenin
asi: «<En la primera fase de la sociedad comunista (que ordina-
riamente se llama socialismo) «el derecho burgués» es abolido
no completamente sino solamente en parte, solamente en la
medida en que la revolucion econdmica ha sido realizada, es
decir, en lo concerniente a los medios de produccion. El «de-
recho burgués» reconoce la propiedad privada de los indivi-
duos. El socialismo los hace propiedad comiin. Solamente en
esta medida, pero solamente en esta medida, el derecho bur-
gués es abolido. El subsiste, sin embargo, en su otra parte, en
calidad de regulador del reparto de los productos y del trabajo
entre los miembros de la comunidad»?’.

En esta primera etapa no existird igualdad sino la aplica-
cion del derecho burgués: «Cada miembro de la sociedad que
realiza una cierta parte de trabajo socialmente necesario recibe
de la sociedad un certificado en el que consta la cantidad de
trabajo realizado. Con este certificado, recibe en los almacenes
publicos objetos de consumo en una cantidad correspondiente
de productos... El derecho igual es todavia «el derecho burgués»,
que, como todo derecho, presupone la desigualdad. Todo dere-
cho consiste en la aplicaciéon de una regla unica a personas
diferentes, a personas que no son idénticas, ni iguales. Asi el
«derecho igual» equivales a una violacion de la igualdad, a una
injusticia... Los individuos no son iguales: el uno es mas fuerte,
el otro mas débil; el uno esta casado, el otro no; el uno tiene
mas hijos, el otro menos, etc.»?.

La plena igualdad como la plena libertad sélo podran reali-
zarse en la segunda fase, cuando desaparezcan los estigmas del
capitalismo y cada individuo trabaje segun sus aptitudes y
reciba segun sus necesidades. Entonces se iniciara la fase supe-
rior del comunismo, en la que desaparezcan todas las rela-
ciones de subordinacién de unos hombres a otros. Mientras
llega esta era comunista «los socialistas exigen de la sociedad y
del Estado que ejerzan control el mds riguroso sobre la medida
del trabajo y del consumo; este control debe comenzar por la
expropiacion de los capitalistas, y el derecho debe ser ejercido

27. Ib. t. 2 p. 360.
28. Ib. p. 359.
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no por el Estado sino por el Estado de los obreros
armados»®.

El pensamiento juridico de Lenin estaba influido por la divi-
sion tradicional de derecho publico y privado. El derecho eran
«ordenes emanadas del soberano»; en aquella época, de los
jefes de la revolucion. Pensaba, por tanto, que el nuevo go-
bierno proletario dictaria leyes de derecho publico en beneficio
del proletariado y para aniquilar a la clase capitalista. Pero,
inicialmente, no veia espacio para el derecho privado, ya que
toda la vida social y econémica dependia del Estado. Mas con
la introduccion de la NEP comprobé la necesidad de volver al
derecho privado, que habia considerado como derecho burgués.
Este derecho es el regulador de la propiedad (nuevamente reco-
nocida después de los excesos de los afios de revolucioén y gue-
rra civil) y de los contratos y mercado. Pero Lenin y los que
formaban su grupo de revolucionarios sentian un gran desprecio
por el derecho, debido a su naturaleza burguesa y al deseo de
llegar a la fase de su eliminacion. Lo que en esta época predo-
miné fue la fuerza y violencia revolucionarias, asi como el facil
recurso a las «ordenes y dictados» de los jefes revolucionarios.
Fué un periodo de auténtico nihilismo juridico. Era la época de
las armas, de la creacion de la CHEKA y de la victoria sobre
el enemigo. ' ' ‘ -

Un testimonio de esta situacion se refleja en el siguiente
parrafo de A.G. Goijbarj, uno de los principales juristas sovié-
ticos de la época, quien en 1924 escribia: «El Estado feudal
era un Estado por la gracia de Dios, un Estado religioso. La
burguesia lo llam6 «Estado de derecho». Religion y derechos
son ideologias de las clases opresoras: la segunda sustituye gra-
dualmente a la primera. Si estamos obligados a combatir la
ideologia religiosa, debemos combatir aun en mayor grado la
ideologia juridica. Todo proletario sabe...que la religion es el
opio del pueblo. Sin embargo, es raramente conocido que el
derecho es un opio mucho mas venenoso y soporifero de
este pueblo» .

29. Ib. p. 363.
30. Cit. en BILLINSKY, Die Entwicklung des Rechtsbegriffes in der Soviet
Union en Jahrbuch fur Ostrecht, Band III p. 89.
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En realidad, en esta época el derecho dependia de la volun-
tad de los jefes revolucionarios y, para su justificaciéon, se recu-
rri6 a la afirmaciéon de que el derecho provenia de la
conciencia revolucionaria. Para empalmar con la doctrina cla-
sica se afirmaba-que esa conciencia revolucionaria era el reflejo
de las nuevas relaciones ecomémicas, de la nueva base y de las
relaciones sociales que de tal nueva situacion econdémica se
derivaban.

2. P. I. Stucka

~Pétr Ivanovic Stuka naci6 en Riga en 1865. Estudi6 en la
Universidad de Petrogrado y en 1903 se afilio al Partido So-
cial Democrata ruso, en su fraccién bolchevique. Fue el primer
Ministro de justicia despues de la revoluciéon comunista y Presi-
dente del Tribunal Supremo de la Republica socialista, que, en
aquella época llevaba el -nombre de R.S.F.S.R. (Republica
Socialista Federal Soviética de Rusia). Al mismo tiempo fue
profesor de la Facultad de derecho de Moscu y posteriormente
Director del Instituto de Derecho soviético en la capital rusa.
Colaboré con los grupos revolucionarios y, después de la victo-
-ria del Régimen leninista, se dedicé a crear los fundamentos
juridicos del nuevo régimen en medio de un ambiente cadtico
en el que, mas que el derecho, reinaban los actos arbitrarios
del terror rojo, de la CHEKA y de los tribunales revoluciona-
rios llamados «troikas», porque se componian de tres miem-
bros. La revolucion, la guerra civil, el ambiente de terror, las
malas cosechas y la ausencia de capital exterior, trajo como
consecuencia una situacion de hambre, de caos y de falta de
direcciéon. En medio de esta situacion, Lenin se vio en la nece-
sidad de introducir la NEP (Nueva Economia Politica). Y, con
ella el derecho burgués.

Stucka no se opuso al arriesgado derecho burgués de la
NEP. Con Lenin admitié la necesidad y rectitud de la revolu-
cién de Octubre, de la llamada dictadura del proletariado (que,
en realidad, fue la dictadura de una minoria de revolucionarios
intelectuales), del papel del Partido, como vanguardia de la
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revoluciéon. «Stucka nunca se alejo totalmente de los arriesga-
dos intentos de justificacion del derecho de la NEP. Su perso-
nal conviccién marxista y las necesidades politicas del dia
formaron los dos polos de un campo de tensioén, cuyas tempora-
les descargas se pueden notar en sus escritos, lo que hace difi-
cil una exacto andlisis de las opiniones de Stucka»?.

Stucka tuvo relacién con Lenin, con la diferencia de que
Lenin consagré su vida a la actividad revolucionaria mientras
Stucka se entregd a los problemas del derecho, sobre todo des-
pués de la revolucion., Tuvo una vision del derecho y del
Estado diferente de los lideres de la revolucion, sobre todo des-
pués de la muerte de Lenin. Aunque no consigui6é elaborar una
teoria general del derecho, pero sus escritos son un intento de
formular una teoria general del derecho soviético, negando el
caricter cientifico de la jurisprudencia. El concibié la dictadura
como un periodo de transicién hacia la sociedad comunista que
estaba ya proxima, idea condenada en la era Stalin, en la que
se defendi6 el principio contrario del fortalecimiento del Estado
y del derecho, precisamente para construir el comunismo. Por
ello al introducirse las ideas del estalinismo comenzo6 el ocaso
de Stucka. '

He aqui su definiciéon del derecho: «El derecho es un sis-
tema (u ordenamiento) de relaciones sociales correspondientes a
los intereses de la clase dominante y tutelada por la fuerza
organizada de esta clase»3?,

El derecho es, por tanto, un fen6meno social y no una cate-
goria eterna sino, por el contrario, un fendmeno que cambia
con la lucha de clases, en las que se funda. El mérifo principal
.de esta definicion «consiste en plantear por vez primera sobre
una base cientifica el problema del derecho en general, renun-
ciando a una visiéon puramente formal 'y viendo en el derecho
un fenémeno social que cambia con la lucha de clases, y no
una categoria eterna»>,

31. D. PFAFF, Die Entwicklung der Sowjetischen Rchislehre: (Kéln, Wis-
senschaft und Politik, 1968) p. 45.

3?. La funcion revolucionaria del derecho y del Estado (Barcelona, Edic.
Peninsula 1969) p. 34. '

33. Ib. 35.
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Estas relaciones sociales tienen el sentido marxista, puesto
que tales relaciones son las de produccion y distribucion. Lo
que significa que el derecho se identifica con la sociedad y su
sistema econémico. Un derecho separado de la economia deja-
ria de ser derecho y una tal teoria del derecho, como categoria
que no se funda en la economia, seria una pura ideologia. Por
ello la jurisprudencia es inconciliable con el socialismo, que
hara desaparecer las clases determinadas por el factor econo-
mico. Asi es la situacion de los pueblos primitivos y ocurrira
con la aparicion del socialismo realizado.

Segun Stucka, esta definicion tiene la ventaja de su univer-
salidad, ya que puede aplicarse a los sistemas juridicos los mas
diversos que han existido en la historia: «Esta definicion renun-
cia, en suma, a la tentativa propia de la ciencia burguesa de
conciliar lo inconciliable, y por el contrario, halla una medida
aplicable a los tipos de derecho mas diversos, pues adopta el
punto de vista de la lucha de clases y de las contradicciones de
clases», ' '

El individuo no es un atomo aislado, ni la sociedad es una
suma de individuos, sino que todo hombre es un «ser
socialmente determinado» y sellado por la forma que ocupa en
el proceso productivo. No existen individuos sino proletarios,
capitalistas, sefiores feudales, siervos, esclavos, patricios. «La
sociedad no es la mera suma de estas relaciones sino que, por
el contrario, mas alld de esta suma, el proceso de produccion y
de cambio consiste .en algo mas que es puramente social. Por
ello, el hombre, como parte de la sociedad, no es simplemente
un individuo con inclinaciones sociales, sino un «hombre so-
cial» (vergesellschafteter Mensch): un hombre integrado en el
proceso del trabajo... Con la palabra sociedad Marx significa,
en primer lugar, el conjunto de relaciones de produccion, y, a
continuacion, el conjunto de relaciones de distribucion... «las
relaciones de produccién forman un todo» (Marx) de ello se
desprende que nuestra definicion del derecho —que hace refe-
rencia al «sistema de relaciones sociales»— estd plenamente de
acuerdo con la concepcion de Marx»?*,

34. Ib.
35. Ib. p. 48.
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iQué significa entonces la expresion «interés de clase», que
es el contenido del derecho? Hemos visto que la clase no es
una pura suma de individuos con intereses particulares. Es una
entidad trascendente al pensamiento y deseos individuales y lo
mismo debe decirse del interés de clase: «Si después de todo
esto hablamos de interés de clase, no nos referimos cier-
tamente a la mera suma de intereses individuales; este interés
es mas bien un elemento que impone su sello a la totalidad de
la lucha de una clase dada. Es el punto focal, en el que se
refleja el interés vital de una clase dada. Este interés existe
objetivamente, independientemente de la voluntad de los pro-
pios miembros de la clase y el grado de conciencia que una
clase tiene de su interés es un fenomeno puramente histori-
co»¥,

El derecho de clase implica necesariamente la coaccion, es
decir, un sistema de fuerza que defiende ese interés clasista.
Normalmente la fuente de esta’ fuerza es el Estado. «Con el
término derecho entendemos la distribucion de los hombres en
la produccion, esto es, la distribucion de los medios de los pro-
duccion, tutelado por el poder del Estado de clase»?®”. La lucha
de clases se reduce a la defensa de ese ordenamiento juridico
por parte de la clase dominante y a los movimientos ordenados
a derribar este sistema estatal y social por la clase opuesta.

«La conciencia de clase es para nosotros la conciencia que
la clase tiene de su propio interés»*¥. Con la introduccion de la
conciencia de clase como factor dominante, que determina el
contenido del derecho y constituye su base, la teoria de Stucka
establece un principio subjetivo que se aleja del principio obje-
tivo que pone en la economia el fundamento del derecho.:
«Mientras el interés representa el contenido, la base del dere-
cho, el derecho es solamente una superestructura incluso en
cierto sentido se convierte frecuentemente en una deformidad.
Pero, al mismo tiempo, exige el papel dominante»?.

36. Ib. p. 71.

37. Ib. p. 247.

38. Ib. p. 264.

39. Das Problem des Klassenrechts und der KIassenjuztzz (Hamburgo,
1922, Verlag K.Hoym) p. 16.
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Si el interés de clase y la conciencia de clase (que es la
conciencia de ese interés) son el fundamento del derecho y su
contenido, entonces la referencia al fundamento econdémico y a
sus relaciones sociales no puede ser la explicacion exclusiva
del derecho. Tenemos en Stucka dos afirmaciones que pueden
establecer dos fundamentos del derecho: el objetivo (el modo de
produccion y su manifestacion en las relaciones sociales) y el
subjetivo (la conciencia de clase y el interés de clase). Cuando
mas tarde Vyshinsky ataque a Stucka por su concepcion mate-
rialista del derecho, porque identifica el derecho con las rela-
ciones de produccion, debié tener en cuenta solamente la
primera interpretacion.

Durante el periodo de la NEP tenemos un derecho burgués,
que se funda en la economia de propiedad privada y en el mer-
cado de mercancias equivalentes: una mercancia se cambia por
otra, habida cuenta de su valor (o cantidad de trabajo social-
mente necesario para su producciéon). La pretension de dar un
explicacién que sintetizara ambas esferas (la publica y pri-
vada) resulto fallida. No podia darse una explicacion ortodoxa
del derecho, fundado en la base econdémica socialista, porque
durante la NEP tal base no existia, dada la presencia de dos
sectores: el privado, fundado en la propiedad privada, y el sec-
tor socialista. No es el factor econémico el que determina el
derecho sino que es la conciencia revolucionaria la que crea el
derecho, el cual es el medio para llevar a cabo la revolucion;
esa conciencia es auténoma o libre de una determinacién obje-
tiva. Con lo que se pone, en primer lugar, la conciencia y la
voluntad de los jerarcas revolucionarios que iniciaron y dirigie-
ron la revolucién rusa hacia sus fines, prescindiendo de la exis-
tencia del modo de produccién, sefialado por Marx. De la
conciencia de estos revolucionarios brota el derecho que deter-
mina la realidad.

La idea de Stucka, cuya doctrina trata de adaptarse a las cir-
cunstancias, fué calificada por Vyshinky, el portavoz de Stalin,
como una teoria fundada en posiciones de un materialismo vul-
gar. La concepcién del derecho como una recepcion del dere-
cho burgués y la idea de la desaparicion del Estado y del
derecho produjeron su caida en los ultimos afos de su vida.

Veremos que estas ideas enfurecian a Stalin. Stucka se
entendié con Lenin pero no fue capaz de armonizar con Stalin.
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Quizéa para conjurar la tormenta que ya se cernia sobre su ca-
beza y para poner de manifiesto su total entrega al socialismo
escribio en 1927: «El comunismo no es la victoria del derecho
socialista sino la victoria del socialismo sobre cualquier dere-
cho, puesto que con la supresiéon de las clases y sus anta-
gonistas intereses el derecho es abolido por completo»®.
Aunque cayé de su pedestal pero la caida no fue completa;
muri6 en 1932 y fue enterrado en las murallas del Kremlin.

III. EN LA ERA DE STALIN

Anteriormente hemos visto que ya Lenin abri6é la puerta al
subjetivismo revolucionario, es decir, a la voluntad y decisi6n
de la elite revolucionaria frente al proceso econdémico y obje-
tivo del desarrollo de las fuerzas productivas, que encontramos
en Marx. Una vez abierta la puerta penetra por ella el espiritu
eslavo y se desarrolla el voluntarismo y decisionismo del gober-
nante; en este caso, de Stalin, sobre todo porque ya no existe
freno alguno al absolutismo.

En Marx, el Estado es un fenémeno fugaz, un epifenémeno
de la sociedad escindida en clases antagdnicas. La clase domi-
nante crea el Estado y el derecho como un aparato de coaccion
para mantener sometida a la clase dominada. El problema del
Estado y del derecho di6 mucho que pensar al marxismo ruso.
Trotsky defendi6 la idea de proseguir en el interior el proceso
revolucionario hasta instaurar la sociedad comunista, en la que
desaparecerd todo aparato coactivo, tanto el Estado como el
derecho, conforme a la teoria marxista.

Stalin tuvo .que hacer frente a las murmuraciones existentes
contra el estatismo. que surgian en el seno mismo.de su par-
tido y que se veian reforzadas por sus propias afirmaciones. En
efecto. En sus discursos, Stalin defendia con insistencia y orgu-.
llo que, en la Unioén Soviética, se habia conseguido eliminar el
sistema de clases y crear un orden humano superior al capita-

40. Cit. en H.J. BERMAN, La Justicia en Ia URSS (Barcelona, Ariel,
1967) p. 39-40.
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lismo: «Mientras que la sociedad capitalista esta desgarrada por
antagonismos irreconciliables entre obreros y capitalistas, entre
campesinos y grandes terratenientes, lo que conduce a la ines-
tabilidad interior, la sociedad soviética liberada del yugo de la
explotacion, ignora estos antagonismos; ella esta liberada de las
colisiones de clases y ofrece la imagen de una colaboracion fra-
ternal entre obreros, campesinos e intelectuales»*'.

Esta vision tan optimista de la Unién Soviética significa
que ya el Estado, el derecho y su aparato coactivo son inuti-
les. Stalin di6 la respuesta de que el Estado soviético, lejos de
desaparecer, debia fortalecerse porque existia un cerco de pai-
ses capitalistas, dispuestos a su destruccion. El Estado se funda
ahora en el cerco capitalista. Pedir a Stalin la supresion del
Estado era una broma pesada porque él, incluso mejor que Luis
XIV, podia con verdad decir: «El estado soy yo». Exigir a Sta-
lin la supresion del Estado soviético equivalia a exigirle su
autoeliminacion. :

Esto plantea a los tedricos de la teoria del Estado y del
derecho un gran problema. Los escritores S. A. Golunsky y M.
S. Strogovic, en su obra Teoria del Estado y del derecho* dan
esta solucion: la supresion de la propiedad privada de los
medios de produccion en Rusia ha destruido el fundamento,
sobre el que se basa la sociedad con clases; se ha abierto el
camino a una sociedad futura sin clases, pero esto no significa
que hayan desaparecido las clases y las- diversas remune-
raciones. Lo que ha desaparecido es el antagonismo de clases.
Los tres grupos (proletarios-campesinos-intelectuales) no son
clases en el sentido estricto porque no existe entre ellos oposi-
cién, sino solamente diferencia de profesion: todos coinciden en
ser trabajadores y reina entre ellos la fraternidad. La afirma-
cion de que existen clases sirve para explicar la supervivencia
.del Estado, conforme a los principios marxistas; también recu-
rren los mencionados autores a la teoria estaliniana del cerco
capitalista para explicar la supervivencia del Estado y del dere-
cho soviéticos. La segunda afirmacién de la desaparicion de

4]1. STALIN, Les questions du Leninisme (Paris, Editions Sociales,1947) t.
2 p. 289.

42. Moscu 1940. Cf.,, K. STOYANOVITCH, La Philosophie du .droit en
URSS (Paris, 1965) p.201-232.
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todos los antagonismos sirve para dar satisfaccion a la tesis de
Stalin de que en la URSS han desaparecido las clases y ha nacido
una sociedad fraternal. También niegan la afirmaciéon de que el
derecho soviético se tiene que derivar del derecho burgués. El
derecho socialista es algo nuevo, enteramente distinto del burgués,
por lo que, en lugar de desaparecer debe ser desarrollado. Todos
los anteriores son derechos de explotacion; sélo el derecho socia-
lista conduce a la futura sociedad comunista. Y lo mismo debe de-
cirse del Estado, porque el derecho es un conjunto de preceptos de
conducta establecidos por el Estado socialista y cuya aplicacion
estd asegurada por la fuerza coercitiva del mismo Estado, cuya
mision es destruir los residuos capitalistas que sobreviven en la
mente de los ciudadanos. Asi se da satisfaccion a Stalin y se des-
truyen las teorias juridicas del primer periodo.

La segunda tesis éstaliniana es el poder activo de la superes-
tructura. En la teoria del materialismo histérico, la base o modo
de produccion es el factor determinante de la superestructura, a la
que pertenecen el Estado y el derecho. Pero la actividad de la dic-
tadura personalista de Stalin suplant6 a la base. Las decisiones de
Stalin se convirtieron en el factor fundamental determinante del
Estado, del derecho y de la implantacion por la fuerza de la eco-
nomia socialista: a partir de 1929 Stalin impuso un plan general
de colectivizacién en la agricultura e industria. La resistencia a
esta nueva economia fue aplastada por las armas. Desaparece la
NEP y se implanta un régimen de economia colectivista, dirigida
por los planes del Estado. La teoria marxista de que el modo de
producciéon determina las clases, el Estado y ‘el derecho, se con-
vierte en el principio inverso de que la libre voluntad de un poder
absoluto determina el modo de produccion, el sistema politico y el
derecho. Nace el voluntarismo y decisionismo. Nada tiene de
extrafio que los juristas, que recurrian a principios objetivos para
la explicacion del derecho, cayeran en desgracia. Tal es el caso de
E. Paschukanis.

1. E. Paschukanis

(1891-1937?). Fue el sucesor de Stucka, miembro de la Aca-
demia de ciencias como Director del Instituto para el Derecho del
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Estado. Vivié dos épocas: la de Lenin con la NEP y luego, con
Stalin, el periodo de colectivizaciéon, impuesta por el gran dicta-
dor. Su obra principal lleva el titulo Allegemeine Rechtslehere
und Marxismus. Goz6 de gran fama pero, finalmente, cayo en
las purgas de Stalin. Quiso llenar el vacio juridico que se pro-
dujo durante el caos de la revolucidn.

Intenté seguir la linea ortodoxa de Marx y de Lenin. En su
esencia, el derecho es una institucion capitalista; puede existir
en las épocas esclavistas o feudales pero el caracter de éstas es
esencialmente religioso o bien militar. El derecho alcanza su
plenitud en la era capitalista y se funda en el modo de produc-
cién y en la lucha de clases. Con la aparicion del comunismo
ambos estan destinados a desaparecer. Por ello, es absurdo
hablar de un derecho proletario o socialista. De la teoria de
Paschukanis se derivaron las tendencias mds opuestas: el nihi-
lismo (él derecho tiene que desaparecer) y las crueldades de la
colectivizacion (por ser burgués). E1 dominio absoluto del Par-
tido y la arbitrariedad de sus gobernantes dieron al traste con
la teoria y la persona de Paschukanis.

El autor quiso explicar el derecho, no solo el origen del
derecho en términos de clase, punto fundamental de Stucka,
sino también los rasgos particulares y especificos del derecho.
Medios de dominacién de clase existen muchos. Pero ;cudl de
esas relaciones de dominacion constituyen propiamente el dere-
cho? En resumen, he aqui la respuesta:

El dtomo de la relaciéon juridica es el sujeto de derecho,
considerado como un poseedor abstracto de mercancias: «Toda
relaciéon juridica es una relacién entre sujetos. El sujeto es el
atomo de la teoria juridica, cuya unidad no permite una ulterior
division. Con el sujeto comenzamos también nosotros nues-
tro analisis»*®,

La antitesis del sujeto es el objeto o mercancia, de la que
es propietario el sujeto. Los sujetos se intercambian y nace el
mercado, que contiene una cantidad innumerable de relaciones
de compra-venta, que constituyen el mercado. «El mercado

43. PASCHUKANIS, Allegemeine Rechtslehre (Frankfurt/M.Verlag Neue Kri- -
tik KG. 1969) p. 87. : '
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contiene la antitesis del sujeto y del objeto en su sentido especifi--
camente juridico. El objeto es la mercancia y el sujeto, el poseedor
de la mercancia, que dispone de ella en el acto de apropiacion y
venta. El sujeto se pone de manifiesto por vez primera en toda la
plenitud de sus decisiones (en los actos de compra-venta)»*.

El sujeto juridico es el poseedor, considerado en abstracto, de
las mercancias y es elevado a un nivel divino: «Su voluntad en
sentido juridico tiene su base real en el deseo de vender, en cuanto
ha comprado, y de comprar, en cuanto ha vendido. Para que este
deseo se realice. es indispensable que los deseos de los poseedores
de mercancias se encuentren. Este encuentro se expresa juridica-
mente en un contrato o pacto entre voluntades libres. Por tanto, en
derecho el contrato es su concepto central»®,

En la compra-venta tenemos la forma de alienacién, en cuanto
que el propietario de una cosa hace entrega de la misma a otro.
Es aqui donde hace su aparicién como derecho de propiedad que,
de una abstraccién, se convierte en realidad: «En el acto de la
venta se realiza el derecho de propiedad, que de abstraccion pasa
a la realidad... Si una cosa funciona como valor de cambio, se
convierte en una cosa impersonal, en puro objeto de derecho y la
persona, que dispone de ella, en un puro sujeto de derecho»*.

Asi solamente el desarrollo del mercado es el que hace posi-
ble la necesidad y la posibilidad de la transformaciéon de los
hombres, que se apropian las cosas por medio del trabajo (o de
la violencia) en poseedores juridicos*.

Con estas afirmaciones Paschukanis trata de explicar la
armonia de su teoria con la doctrina de Marx, quien explica la
superestructura derivindola de las exigencias de la base eco-
nomica. «La esfera del dominio que ha alcanzado la forma del
derecho subjetivo es un fenémeno social, que es atribuido al indi-
viduo por el mismo fundamento que el valor... la cosa como pro-
ducto del trabajo. El fetichismo de las mercancias se completa
con el fetichismo del derecho»*.

44. Ib. p. 95.
45. Ib. p. 100.
46. Ib. p. 102.
47. Ib. p. 43.
48. Ib. p. 96.
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El derecho es, por tanto, un reflejo del mercado, de los
intercambios individuales, y su existencia esta estrechamente
vinculado al mercado... Lo cual significa que todo derecho es
un derecho privado. Las empresas del Estado son también suje-
tos que compran y venden y forman parte del mercado, con la .
diferencia de que, en lugar de un sujeto privado, es la direc-
cion de la empresa la que realiza el contrato de compraventa:
«Tambien en la gran industria nacionalizada el empleo de la
llamada «calculacion econémica» denota la formacion de unida-
des auténomas cuya vinculaciéon con otras unidades auténomas
es gestionada por el mercado»®,

Esto parece indicar una explicacion individualista del dere-
cho, ya que éste se funda, en ultimo término, en la decision
voluntaria de unos individuos, que comercian con otros indivi-
duos sobre la base de la reciprocidad. Derechos y deberes,
compradores y vendedores, aparecen como seres abstractos que
se mueven en el inmenso espacio del mercado.

Pero este funcionamiento del mercado necesita de un sis-
tema juridico, que garantice el conjunto de las transacciones, el
cumplimiento de ese tejido de derechos y deberes. Por tanto, el
derecho no es solamente la expresion de la privada autonomia,
de los sujetos de derecho, de los poseedores de mercancias,
sino también encarna, la garantia de su regulacién y cumpli-
miento por medio de una autoridad, que dispone de la coacion
necesaria para el logro de tal finalidad.

Quien desempefia esta mision es el Estado, cuya finalidad
es imponer el cumplimiento de los contratos, un orden pacifico
sobre una sociedad regida por la ley de la competencia y de los
egoismos de individuos y clases. «Mientras la sociedad repre-
senta un mercado, se realiza realmente la maquina del Estado
como voluntad general e impersonal, como la fuerza del dere-
cho»®, Por ello, el Estado no es propiamente un sujeto de
derechos sino una entidad metajuridica. Los sujetos de los dere-
chos son los que forman parte del mercado. El Estado esta
situado por encima de la sociedad. Y sus vinculaciones con ella

49. Ib. p. 111.
50. Ib. p. 123.
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son relaciones de poder, conforme a la medida reclamada porr
la razéon de Estado.

El derecho no es propiamente una ideologia, un fenémeno
de la conciencia, sino algo real en cuanto es el reflejo de las
especificas relaciones econdmicas entre compradores y vendedo-
res, cuyos contratos estdn garantizados también por la fuerza
real del Estado. La mercancia, el sujeto de la mercancia, el
comprador, el contrato y la fuerza estatal que impone el cum-
plimiento de ese innumerable nimero de contratos, al que se
llega en medio de un mar de oposiciones de intereses, no son
factores ideologicos o psicologicos sino seres reales que existen
en el mundo exterior. Son realidades mas bien que especulacio-
nes o factores puramente psicologicos®'.

De lo dicho se sigue que el derecho propiamente dicho es el
derecho burgués®*. En la sociedad comunista (o segunda fase
del comunismo) no puede darse derecho porque: a) no pueden
existir propietarios de mercancias; b) por tanto, no pude darse
mercado o cambio de mercancias entre los propietarios; ¢) no
pueden existir conflictos entre propietarios de mercancias y sus
respectivos intereses; no sera necesaria la presencia de una
fuerza superior a los individuos,  que garantice el valor de los
derechos y deberes. Tanto el derecho como el Estado son enti-
dades fugaces, que desaparecen con la sociedad capitalista. Al
nacer la sociedad comunista desaparecen los propietarios; rei-
nara la igualdad: a cada uno segun sus necesidades.

Con todo, en el principio inmediato a la desaparicion del
capitalismo, es decir, durante el periodo de transicién, que se
extiende desde la caida del capitalismo, mediante la revolucion
comunista, hasta el advenimiento de la sociedad propiamente
socialista (o segunda y definitiva fase del comunismo), necesa-
riamente tiene que perdurar el derecho burgués, puesto que no
existe derecho socialista. Asi Paschukanis se opone a quienes
defendian la necesidad de crear un derecho socialista y proleta-
rio, porque, en tal caso, el derecho y el Estado (que son cate-
gorias vinculadas entre si)' no serian entidades fugaces sino
realidades eternas. Esta actitud se funda en un mal entendido,

51. 1Ib. cap. 2.
52. 1Ib.
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ya que tal orientacién «exige para el derecho proletario nuevos
y propios conceptos generales, que aparentemente siguen una
direccion revolucionaria, pero, en realidad, proclama la natura-
leza eterna del derecho, puesto que intenta aislarla de las con-
cretas condiciones histdricas, que hicieron posible su pleno
florecimiento y la situacion de permanente renovaciéon. La
extincion de ciertas categorias... del derecho burgués de nin-
guna manera significa su substitucién por nuevas categorias de
derecho proletario, exactamente como la desaparicién de las
categorias de valor, capital, beneficio, etc. en la transicién al
socialismo desarrollado no significa la aparicion de nuevas
categorias proletarias de valor, capital etc. La desapariciéon de
las categorias del derecho burgués significara en estas circuns-
tancias la extincion del derecho en cuanto tal, es decir, la desa-
paricion gradual del elemento juridico en las relaciones
humanas»*3.

Este principio de la equivalencia es el fundamento del con-
trato y, por tanto, de las demdas ramas del derecho. Asi en el
derecho penal tenemos, de una parte, el crimen o conculcacién
de la ley y, de otra, el castigo que es la plena equivalencia de
la infraccién: «El castigo aparece como el equivalente que com-
pensa los perjuicios sufridos por los ofendidos»’.

Igualmente se concibe el derecho del trabajo como una rela-
ciéon entre la fuerza del trabajo y el capital, relaciéon que
encarna en un conjunto de contratos individuales entre el
empleador y el empleado. El mismo derecho constitucional se
funda en el contrato social, que es considerado como fundado
en una pretendida armonia existente entre las voluntades indi-
viduales. Todo derecho aparece como una relacion individual
entre individuos, que se comprometen por medio de contratos
en transaciones diferentes o con entidades juridicas igualmente
consideradas en abstracto. Esto supone la superacion de la
organizacion medieval, la emancipacién de la tierra de las rela-
ciones de sefiorio y vasallaje y la conversién de toda propiedad
en algo alienable, lo que conduce al desarrollo de una econo-
mia de bienes y dinero, propio de la economia capitalista, asi

53. Ib. p. 33-34.
54. Ib. p. 152.
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como la separacion del poder politico, que se sitia en un plano
superior a los individuos como fuerza que garantiza el cumpli-
miento de derechos y deberes y mantiene asi los intereses
del capital. -

«En una sociedad, en la que existe el dinero, en la que con-
siguientemente el trabajo privado e individual se hace solamente
por la mediacion de un equivalente general, existen ya las con
diciones para una forma juridica con sus oposiciones entre lo
subjetivo y lo objetivo, entre lo privado y lo publico. Solamente
en una tal sociedad empieza a oponerse la posibilidad del poder
politico al puro poder econémico, que de la manera la mas
expresiva hace su aparicion en la forma del dinero»?®.

La obra de Paschukanis se escribio durante la NEP, en la
que existia el mercado, se reconocia el valor de la iniciativa
privada y se respetaba la propiedad privada, especialmente en
la agricultura y en la pequeiia industria. A las grandes indus-
trias que pasaran a manos del Estado, se les permitié vender
sus productos en el mercado en competencia con los productos
provenientes del sector privado. La economia privada y publica
competian en el mismo mercado. Este ambiente favorecia la
teoria juridica de Paschukanis que parecia tener su fundamento
en la realidad. Asi y todo fué criticado por otros juristas sovié-
ticos. Por ejemplo, Kolokolin en la recension de la obra de
Paschukanis, afirma que la concepcion del Estado se aleja de la
doctrina tradicional de los clasicos marxistas. que consideran al
Estado como un producto de la lucha de clases, pero no como
un ser superior, situado por encima de las clases. para implan-
tar el dominio sobre ellas y crear un orden politico superfor.

En 1924 (por tanto, en plena obra de la NEP) 1. Razumos-
kij se lamenta de la falta de unanimidad del pensamiento mar-
xista que se pone de manifiesto en las diversas interpretaciones
del derecho. Su principal critica se funda en el hecho de que el
cimiento del derecho no puede ser el cambio, sino aquello que
es condicion previa de todo cambio: en la propiedad privada.
Por otra parte, el derecho no se explica recurriendo al con-
trato: el derecho publico se comprende mejor recurriendo a la

55. Vorwort zur zweiten Auflage, Ib. p. 14.
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relacion de dominio y de subordinacion que se deriva de
la posesion.

Cuando desaparecié la NEP, las criticas fueron mas duras.
A partir de 1929, Stalin decidi6 implantar un plan de
colectivizaciéon general, tanto en al agricultura como en la
industria. La resistencia a esta nueva politica fue aplastada
con las armas y el exterminio, sobre todo de las masas cam-
pesinas. En lugar de la NEP, aparece el socialismo, una eco-
nomia nueva, que pasa a manos del Estado y es dirigida por
los planes estatales.

En este momento las criticas arreciaron contra la teoria de
Paschukanis. M. Luckij le acusé de oportunismo y de haber
escrito un Tratado calcado en las teorias burguesas del
Estado de derecho, en el que el derecho pretende limitar el
poder del Estado. Era el momento en que se desencadeno la
furia del Estado contra toda persona que se opusiera a los
planes de socializacion y, sobre todo, el momento en el que
las aldeas campesinas eran cercadas y las «kulaks» (campesi-
nos mas o menos acomodados) eran ametrallados por los sol-
dados soviéticos. Estado de derecho en estas circunstancias
sangrientas! En lugar del Estado de derecho, M. Luckij
defiende algo nuevo que desborda al Estado burgués: este
Estado es el soviético y el derecho es también «soviético».
Lo que tiende a justificar la situaciéon, creada por el mandato
de Stalin, cuya decision define lo soviético y lo antisoviético.

S. Liberman defiende la existencia de un nuevo derecho
proletario, tesis negada por Paschukanis. Rechaza la prioridad
del cambio (Tésis de Paschukanis) sobre la produccion, que es
la base del pensamiento marxista. La raiz del derecho de pro-
piedad privada esta en las diversas formas de explotacion, cuya
expresion son los objetos del derecho de obligaciones que deter-
minan los rasgos caracteristicos del sujeto de derechos (autono—
mia, libertad, igualdad).

Para 1936, ya Stalin era el amo del poder en el imperio
soviético. En la Constitucion de 5 de diciembre de 1936, for-
mulada por él, ya se instaura el régimen socialista. En su dis-
curso sobre la Constitucion Stalin anuncia solemnemente las
grandes conquistas del socialismo: «supresiéon de la explota-
cién y de las clases explotadoras... en la sociedad (socialista)
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no existen clases antagoénicas, la sociedad se compone de clases
amigas»*. En el discurso dirigido al XVIII congreso (marzo de
1939) describe a la Union Soviética como paraiso terrenal: «Lo
que hay de particular en la sociedad soviética de nuestra época,
a diferencia de toda sociedad capitalista, es que ya no existen
en su seno clases antagonicas, enemigos; que las clases explota-
doras han sido liquidadas y que los obreros, los campesinos y
los intelectuales forman la sociedad soviética, viven y trabajan
en colaboracion fraternal»®’,

La teoria de Paschukanis entraba en franca oposicién con la
vision socialista de Stalin. Porque el primero defendia la impo-
sibilidad de un derecho socialista, ya que todo derecho es nece-
sariamente burgués, porque se funda en un sistema de
cambios, supone un mercado. Si, por tanto, en Rusia sobrevive
tanto el Estado como el derecho, quiere decir que nos encon-
tramos en un Estado burgués. De otra parte, y segun la teoria
marxista, el Estado se funda en la existencia de clases anto-
gonicas: la clase dominante se sirve del Estado para mantener
la subordinacién del proletariado a la clase capitalista. Pero
Stalin se gloriaba en sus discursos de la desaparicion en Rusia
de la explotaciéon y de todo antagonismo entre las clases; cam-
pesinos, obreros e intelectuales forman una pifia unida por
lazos de amistad y fraternidad. Para Marx, no existen clases si
no existe el antogonismo entre ellas. Por tanto, la teoria de
Stalin equivalia a afirmar la desaparicion de las clases y la
aparicion del socialismo. Pero, en la teoria marxista, la desapa-
ricion de las clases implica la supresion del Estado. Especial-
mente los enemigos del régimen veian en las ideas de Stalin un
buen argumento para pedir ya la extincién del Estado soviético.
Estas ideas enfurecian a Stalin porque, si alguien, él podia
decir: «el Estado soy yo».

Todo esto produjo un torbellino de ideas y de discusiones,
dificilmente conciliables y provocé la furia de Stalin, quien
comenzo a ver enemigos y personas sospechosas por todas par-
partes, no so6lo fuera del Partido sino también dentro de él. El
confusionismo de ideas y la lucha por el poder desencadeno la

56. STALIN, Les questions du Ientmsme t.1 p. 218-220.
57. Ib t. 2 p. 289.
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gran purga de los afios 1936-1938. En agosto de 1936 fueron
ejecutados los jerarcas de Partido: Zinoviev, Kamenev, Bukha-
rin, Rikov. En 1937 fué purgado el ejército. Y en este mismo
aiio fue detenido Paschukanis y, segun parece, inmediatamente
ejecutado. En sus ultimos dias hizo un esfuerzo por retractarse
y corregir sus ideas para superar la tormenta. Le sucedio su
mayor enemigo A. Vyshinsky (1883-1954).

2. A. Vyshisnky

Fue el portavoz de las ideas y decisiones de Stalin. Por su
misma naturaleza, el poder absoluto tiende a suprimir los limi-
tes de la accion gubernativa de la persona que detenta el poder,
de suerte que su voluntad quede libre de trabas para tomar
cualquier clase de decisiones. Ni siquiera acepta los frenos que
pueden provenir de la propia teoria. Asi en la teoria marxista
tenemos una explicacion objetiva de la revolucién, la cual no
depende de la libre voluntad del hombre, sino de factores obje-
tivos como son las nuevas fuerzas productivas. Escribe Marx:
«En la produccion social de su vida, los hombres entran en
determinadas relaciones, necesarias, independientes de su
voluntad; relaciones de produccion que corresponden a un
determinado estadio del desarrollo de sus fuerzas productivas
materiales. El conjunto de las relaciones de produccién consti-
tuye la estructura econémica de la sociedad, la base real sobre
la cual se alza una superestructura juridica, politica...Al llegar
a cierto nivel de desarrollo. las fuerzas materiales de produc-
cion de la sociedad entran en contradiccién con las relaciones
de propiedad dentro de las cuales se han movido hasta ahora.
Entonces comienza una época de revolucion social»®,

Las nuevas' fuerzas productivas crearon el modo de produc-
cion capitalista y éste destruyd las superestructuras medieva-
les, como el feudo, la servidumbre, los gremios. La revolucion
destruye el mundo medieval y hace su aparicion la era capita-

58. Zur Kritik der politischen Oekonomie en Werke t. 13 p. 8-9.
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lista. Tal ocurrirde hoy con las nuevas fuerzas productivas, las
cuales tienen un caracter cada vez mas intensamente social.
Estas caracteristicas de las crecientes fuerzas productivas entra-
ran en colision con las superestructuras existentes, especial-
mente con la propiedad privada y sus instituciones consiguien-
tes. De esta oposicion se siguen, como consecuencia, la lucha
de clases, la crisis y la imposibilidad del progreso y del desa-
rrollo de la produccién. El capitalismo entrara en un callejon
sin salida que terminara por ser superado mediante la revolu-
ciéon comunista. El sistema comunista nacerd, por tanto, del
seno del capitalismo desarrollado.

Y todo este proceso es objetivo. Expresamente dice Marx
que se trata de determinadas relaciones «necesarias, indepen-
dientes de la voluntad humana».

Pero nada de esto ocurrio en la revoluciéon roja de 1917.
En Rusia no existia un capitalismo desarrollado, sino que toda-
via era un pais semifeudal, en el que predominaba el campesi-
nado. La revolucién fue la obra de la decision de Lenin de
llevar a cabo la revolucidon, aprovechandose del malestar gene-
ralizado en el pais por la primera guerra mundial, que produjo
la miseria en el pueblo y el descontento en amplios sectores del
ejército, debido a las continuas derrotas en los frentes. La revo-
lucién fue obra no de un proceso evolutivo, como afirma Marx,
sino producto de una decisién libre de Lenin y del grupo de
revolucionarios que la llevaron a cabo contra el régimen exis-
tente. Por consiguiente, la revoluciéon comunista no es lo obra
de un proceso objetivo sino de una decision subjetiva.

Lo mismo ocurre con la supresion de la NEP y la
transformacion de Rusia en un pais socialista, llevada a cabo
por la decisién de Stalin en contra de la voluntad de la mayo-
ria del pueblo, sobre todo del campesinado. En el VIII Con-
greso del Partido, en el que explicé el proyecto de la
Constitucion estaliniana de 1936, canté las excelencias de esta
segunda revolucion que convirtio a Rusia en un pais comunista
mediante la supresion de la propiedad privada en la agricultura,
industria y comercio.

De ahi que a Stalin no le gustara el materialismo historico,
segin el cual la base o modo de produccién determina la supe-
restructura (especialmente el Estado y las decisiones de sus
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gobernantes y organos politicos). Por el contrario, Stalin afirma
que la superestructura (especialmente la autoridad politica)
puede cambiar la base o modo de produccién, tal como él lo
llevo a cabo en Rusia. La superestructura no es pasiva sino
activa, no es un elemento puramente pasivo sino un factor
determinante:

«La superestructura es producida por la base, pero esto no
significa en modo alguno que la superestructura sea unicamente
un reflejo de la base, que sea pasiva, neutral, indiferente en
relacion con la suerte de su ‘base; con el destino de las clases,
con el caracter .del orden social. Por el contrario, una vez
nacida, la superestructura se convierte en una fuerza poderosa
y activa, contribuye activamente para que su base reciba su
determinada forma y se consolide, encuentre todas las medidas
para apoyar al nuevo orden social, acabe con la vieja base y
las antiguas clases y las elimine...»%. En este parrafo Stalin
justifica su propia conducta y deja a un lado la teoria de mate-
rialismo histérico formulada por Marx.

Para fundamentar su propia teoria, recurre a la idea de que
el marxismo debe ser desarrollado y mejorado. Para responder
a los camaradas que le echaban en cara el haber pervertido el
marxismo, Stalin publicé una carta en Bolshevik (julio de
1950) en la que decia: «Las personas eruditas y los talmudis-
tas consideran el marxismo, las formulas y opiniones del mar-
xismo, como una coleccion de dogmas que ‘nunca’ han de ser
modificadas... El1 marxismo... debe ser desarrollado y mejorado.
En su desarrollo, el marxismo debe ser enriquecido por la
nueva experiencia y las nuevas adquisiciones; sus particulares
opiniones y férmulas deben ser modificadas con el lapso del
tiempo y ser reemplazadas con nuevas formulas y puntos de
vista, que corresponden a los nuevos objetivos historicos»%’. La
facultad de reformar y mejorar el marxismo estd en el Partido
Comunista y, mas en concreto, en la voluntad de quien detenta
la direccién y poder sobre el Partido. Con lo cual venimos a
parar a una inversion: la teoria objetiva se convierte en subje-

59. Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft (Berlin 1953)
p. 7. : .
60. Cit. en KuLski, The Soviet Regime (Syracuse 1954) p. 81.
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tiva. Como Lenin llevé a cabo la Revolucion de 1917 prescin-
diendo de la teoria marxista o, como dijo el comunista italiano
Gramsci, la revolucion de 1917 se hizo contra «El capital», es
decir, siguiendo una ruta inversa a la descrita por Marx en «El
capital», asi ahora la revolucion socialista de Stalin se realiza
siguiendo un camino subjetivista y dejando el camino objetivo
de Marx.

Unas veces recurre a la voluntad del Estado, otras a la
voluntad de la clase trabajadora, como la gran palanca e ins-
trumento para cambiar la mentalidad y modo de ser del pueblo
y de la situacion econdémica. Pero (quien es esa voluntad que
se esconde tras las expresiones de «Estado» y «voluntad de los
trabajadores»? Evidentemente no podia ser otra que la de Sta-
lin, sefior absoluto del Estado, de la clase trabajadora y del
pueblo. Ninguna otra voluntad tenia libertad de accion.

El portavoz de la voluntad de Stalin para formular una teo-
ria del derecho subjetivista, que puede denominarse volun-
tarista, decisionista o positivista. fue A. Y. Vyshinsky. fiscal
general de la Unién Soviética en la época mas dramatica de
la era estaliniana. Los tribunales se convirtieron en medios de
exterminio de las personas, consideradas como enemigos o sos-
pechosas de carecer de la debida fidelidad a la persona de Sta-
lin. La eleccion de Vyshinsky para un puesto de tanta
responsabilidad se debe al culto que rindi6 a Stalin, a quien
llamaba «el gran Stalin», «el genio del saber y de la teoria
marxista», «el genio que continué la obra de quienes habian
puesto los fundamentos del marxismo, aumentando enorme-
mente la riqueza del marxismo»®.

Segun el criterio de Vyshinsky, un sistema juridico sola-
mente puede ser cientifico cuando es marxista; pero solamente
puede ser marxista cuando coincide con la voluntad y las deci-
siones de Stalin, el maestro del saber y de la autenticidad mar-
xista. Los escritores, cuyas ideas se separan de ese criterio; son
calificados de conspiradores, desviacionistas, trotskystas, dog-
‘maticos, que s6lo comprenden la letra del marxismo, no su pro-
funda esencia y oculto significado. ‘

61. Soviet Legal Philosophy (Harvard Unid. Press 1951) editado por.
Hazard y traducido por H. Babb pp. 304, 429, 308.
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Partiendo de estos principios subjetivistas, las teorias del
derecho del periodo anterior tienen graves dificultades para el
régimen de Stalin. Son principalmente las siguientes: a) Las
teorias anteriores presentan un derecho de naturaleza objetiva
y, por tanto, independiente de la decision del gobernante, ya
que el sistema juridico esta formado por un conjunto de relacio-
nes sociales, definidas por el modo de produccion. Este modo
de produccién estd sometido a un proceso objetivo, que
depende del desarrollo de las fuerzas productivas, y de tal pro-
ceso es reflejo el sistema juridico. Pero ya hemos indicado
anteriormente que la revolucion comunista de 1917 dej6é a un
lado, desde el principio, la idea de proceso objetivo y lo
suplantd por un factor subjetivo: por las decisiones de Lenin y
del grupo de revolucionarios que siguieron sus consignas.
Siguiendo esta direccion, perfectamente adaptada al espiritu
eslavo, eternamente atornillado a las decisiones absolutas de
sus autdcratas, Stalin necesita un derecho subjetivo, que emane
de las decisiones de su propia voluntad. b) E! derecho del
periodo anterior es un reflejo de una realidad existente; es,
por tanto, algo pasivo. Pero Stalin necesita un instrumento
activo que vaya creando una realidad, que todavia no existe.
Par ello, necesita un sistema juridico capaz de trapsformar a
los individuos y a la sociedad en seres socialistas, asi como
crear la base econémica comunista, que no existia antes de los
programas, implantados por él, recurriendo a la violencia. El
derecho es un medio mas de la actividad revolucionaria de Sta-
lin; no es algo pasivo sino activo: «El marxismo enseia la
necesidad del derecho como medio en la lucha por el socia-
lismo para la transformacion de la sociedad humana hacia la
base socialista» escribe Vyshinsky®.

Asi apatece el derecho como un simple instrumento en
manos del gobernante; nos descubre, ademas, el contenido del
fin, al cual se endereza ese instrumento: a la transformacién del
hombre y de la sociedad humana en seres socialistas. Tenemos
aqui otra ruptura con el determinismo economico -de Marx,
desde el momento en que Vyshinsky da un salto del nivel eco-
nomico de Marx al orden antropolégico, dado que el derecho

62. The Law of the Soviet State (New York 1954) p. 50.



60 GREGORIO R. YURRE

emana de la voluntad del gobernante y se ordena al fin primor-
dial antropolégico de metamorfosear la naturaleza humana a
través de todos los medios de que dispone el Estado: la propa-
ganda y los medios de comunicacién, el sistema educativo
unico en todos sus niveles, los organismos e instituciones socia-
les, politicos y econdémicos. La ambicion de controlar la totali-
dad del hombre es aqui mayor que en el sistema totalitario de
Hitler. También coinciden en la concepcion puramente’ subjeti-
vista y voluntarista del derecho. Es famosa la definicion del
derecho de una de las figuras mas conocidas de la teoria del
derecho, el profesor C. Schmitt quien afirm¢é: «La ley es la
voluntad y el plan del Fiihrer»®. Y de U. Scheuner: «La ley es
hoy la expresion de la voluntad politica del Fiihrer»®,

Pero, ademas, existian otras dos dificultades en la concepcion
del derecho en el periodo anterior, que provocaban la furia de
Stalin contra tales ideas: a)La tesis de que /a esencia de todo
derecho es burguesa, incluso que en la era capitalista el dere-
cho alcanza su pleno desarrollo y plenitud, tal como lo hemos
visto en Paschukanis. De tal principio se deriva la conclusion
de que el derecho soviético no es derecho, porque el derecho
socialista es imposible. Si subsiste el derecho soviético es por-
que contiene esencias burguesas y capitalistas. Por tanto, den-
tro del régimen estaliniano, deben subsistir elementos capitalis-
tas. b) La afirmacién de la naturaleza perecedera del derecho
cuando haga su aparicion el socialismo, ya que el socialismo no
puede llenarse de las esencias del derecho porque son contra-
rias. Por otra parte, Stalin se gloriaba de haber instaurado el
socialismo en la Unién Soviética, lo cual implica que en el
reino de Stalin ya no hay derecho y, si hay derecho, no existe
el régimen socialista. La naturaleza perecedera del Estado y del
derecho, constituyé un verdadero quebradero de  cabeza para
los escritores soviéticos. Estas ideas encendian la ira de Stalin,
quien necesitaba del aparato represivo del Estado y del derecho
par llevar adelante sus planes‘y crear un Estado. militarmente
poderoso y un régimen purificado de toda critica, de toda opo-

63. Kodification oder Novelle? en Deutsche Juristen Zeitung, 1935, p.
924, ' '

64. Gesetz und Einzelordnung, Jena 1935, p. 4.
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sicion, centrado, como un ejército, en torno a su persona. Afir
mar la desaparicion del Estado y del derecho era una tesis con-
siderada por Stalin como un intento para destruir todo su edifi-
cio y acabar con el régimen.

La furia de Stalin contra tales teorias se pone de mani-
fiesto en los ataques desencadenados por su fiel servidor, Vys-
hinsky, contra las teorias juridicas anteriores, a las que
consider6 como armas para combatir el régimen y no instru-
mentos al servicio del Gobierno soviético. He aqui sus pala-
bras: «Durante un periodo suficientemente (y desgraciadamente)
largo, la tendencia de nuestra ciencia del derecho no ha estado
en armonia con los intereses de la causa de la edificacion
socialista... Durante un serie de afios ha sido ocupada una posi-
cion casi de monopolio de la ciencia juridica por un grupo de
personas, que se han revelado como provocadores y traidores;
gente que sabia combinar la obra de traicionar nuestra ciencia,
nuestro Estado y nuestra patria, bajo la mascara de defender el
marxismo-leninismo y de ser los campeones del marxismo orto-
doxo y de la metodologia de Marx y de Lenin»®.

Es curioso comprobar la fuerza con que Vyshinsky arremete
contra Stucka y Paschukanis acusandoles de «materialismo»:
«Reduciendo el derecho a economia, como hizo Stucka cuando
afirmo que el derecho coincide con las relaciones de produc-
cion, estos sefiores cayeron en la ciénaga del materialismo eco-
nomico»™. No deja de ser sorprendente esta afirmacion si se
tiene en cuanta que, en el marxismo, el derecho forma parte del
materialismo histoérico.

Por tanto, el derecho no es una categoria burguesa, y puede
darse un derecho soviético que nada tiene que ver con las esen-
cias burguesas: «Al reducir el derecho soviético a derecho bur-
gués y afirmar que en el socialismo no hay lugar para el
ulterior desarrollo del derecho, los destructores tendian a liqui-
dar el derecho soviético»®’.

¢{Qué es entonces el derecho? He aqui dos afirmaciones fun-
damentales de Vyshinsky: «el derecho no es un sistema de rela-

65. Soviet Legal Philosphy, p. 303.
66. Ib. p. 329.
" 67. Ib. 328.
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ciones sociales, ni una forma de relaciones de produccion»®.
«El derecho es un complejo de reglas de conducta que expre-
san la voluntad de la clase dominante y establecidas en un
ordenamiento juridico, juntamente con las costumbres y reglas
de la vida de la comunidad, confirmadas por la autoridad
estatal, cuya aplicacion esta garantizada por la fuerza coerci-
tiva del Estado con el fin de salvaguardar, asegurar y desarro-
llar las relaciones sociales y adaptaciones ventajosas y
convenientes a la clase dominante»®.

{Cual es esa misteriosa voluntad, fuente y fundamento del
derecho? Para Vyshinsky !a voluntad del pueblo, la voluntad
de la clase obrera, la voluntad del Partido Comunista y la.
voluntad de Stalin son la misma cosa. {(Como se pasa de la
voluntad del pueblo a la voluntad de Stalin? Por el método
corriente, en un mentalidad totalitaria, instaurando una serie
de filtros y reducciones: solamente es voluntad del pueblo lo
que es voluntad de la clase trabajadora; solamente es voluntad
de la clase trabajadora lo que es voluntad del Partido bolche-
vique; solamente es voluntad del Partido bolchevique lo que
es voluntad y decision del gran Stalin, encarnacion del pueblo
y del Partido. Todo cuanto no pasa por estos filtros es el
mundo de los enemigos del pueblo, enemigos de la clase tra-
bajadora, enemigos del régimen y-del gran Stalin. Estos ene-
migos son calificados de conspiradores, espias, trotskistas.

De esta manera nace un concepto democratico del dere-
cho, puesto que la ley es la encarnacion de la voluntad del
pueblo. Vyshinsky no duda en afirmar: «Por tanto, la ley en
la sociedad socialista expresa la voluntad de la clase
dominante-la clase trabajadora. Sin embargo, desde el mo-
mento en que la clase explotadora ha sido eliminada en una
sociedad socialista y la clase trabajadora asume la direccién
nacional de la sociedad, en otras palabras el Estado repre-
senta los intereses y aspiraciones de toda la poblacion traba-
jadora, la ley socialista representa la voluntad del  pueblo
soviético, elevada al nivel de la ley erigida por la sociedad

68. Ib. 200.
69. Ib. p. 299.
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socialista bajo la direccion de la clase trabajadora, capitaneada
por el Partido bolchevique»™,

Se trata de una mera propaganda, por cuanto los hechos
dicen que no se reconoce la libertad de expresion ni al pueblo
ni a la clase trabajadora. Se supone que tan solo el gobernante
o la cerrada oligarquia, que ocupa la cupula del poder, tiene
conocimiento cientifico y misterioso de esa voluntad del pueblo
y de las clases trabajadora. Esa voluntad no es, en realidad,
otra que la voluntad del gobernante, que se da a conocer al
pueblo a través de los medios de comunicacién. Pero el pueblo
no tiene participacion real en la formulacion de las leyes en la
Union Soviética. Es.la voluntad del gobernante la que concen-
tra en sus manos todos los poderes, toma las decisiones con-
forme a sus planes y, finalmente, las comunica al pueblo. Por
ello dice Vyshinsky: «Entre nosotros se ha formado una unica e
indestructible voluntad del pueblo soviético, manifestada en la
unidad sin paralelos con la que el pueblo soviético vota en las
elecciones del Soviet Supremo de la URSS»™. Esta unidad se
explica porque precisamente se trata de la voluntad del gober-
nante ya que el pueblo es tan pluralista como otro cualquiera
del mundo actual. No hay que invocar «la unidad sin parale-
los» porque exactamente lo mismo se ha obtenido en las elec-
ciones «amaifadas» de los paises totalitarios del occidente
europeo.

De otra parte, en Vyshinsky, tenemos una manifiesta
contradiccion. Al dar la definicion del derecho nos ha dicho
que el derecho «es la voluntad de la clase dominante». Pero
Stalin hizo alarde de haber suprimido las clases en la URSS.
Si no hay clases ;céomo puede haber clase dominante? La clase
dominante supone la existencia de otra clase dominada, y, en la
terminologia marxista, clase dominada significa clase explo-
tada. Si el derecho expresa la voluntad del pueblo entero, ya
no tiene sentido la naturaleza clasista del derecho, ni su
aspecto de dominio. En resumen: hemos venido a parar al polo

70. Lenin and Stalin on the State and Justice en Bolshevik (Moscu 1939)
n. 1337. Cit. en J. FETSCHER, Marx and Marxism (New York, 1971) p.
243. o . )

71. Soviet Legal Philosophy p. 339.
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opuesto del primer periodo, en el que la fuente y fundamento
del derecho era un factor objetivo de caracter econdomico. Y la
marcha de esa corriente objetiva es independiente de las libres
voluntades de los individuos. Ahora el origen y naturaleza del
derecho depende de la libre voluntad del gobernante, que no
esta sometida a ninguna norma superior a su propia decision: la
fuente y el fundamento del derecho es la voluntad del gober-
nante: de Stalin. Brota el decisionismo y, con él, la arbitrarie-
dad del Sefior de la URSS.

Vishinsky fue el portavoz de la voluntad de Stalin y, por
tanto, de la teoria juridico subjetivista, piedra fundamental de la
ortodoxia estaliniana; él influyé en otros escritores, entre otros,
los mencionados Golunsky y Strogovich, que se apresuraron a
justificar la actitud del gran dictador.

3. La Constitucion estaliniana de 1936.

Para esclarecer la mente de Stalin es conveniente tener en
cuenta los articulos 125 y 126 de la Constitucién, formulada
bajo su mandato. El articulo 125 dice: «conforme a los intere-
ses de los trabajadores y para asegurar y consolidar el régimen
socialista, la ley garantiza a los ciudadanos de la URSS: a) La
libertad de palabra; b) La libertad de prensa; c) La libertad de
reuniones y asambleas; d) La libertad de demostraciones y
manifestaciones en la calle». A primera vista, todo esto suena a
derechos fundamentales de las modernas Constituciones de los
paises democraticos. Pero, en realidad, se trata de un articulo
propagandistico. No es un juicio temerario. La primera razon
estd en la prictica del mismo régimen estaliniano, en el que
todas estas libertades-fueron denegadas. Desde la revolucion de
1917 hasta hoy no han sido reconocidos y garantizados tales
derechos a los ciudadanos soviéticos.

Pero a la misma conclusiéon llegamos si leemos el segundo
parrafo del mismo articulo, en el que se dice que tales dere-
chos no son concedidos a todos los ciudadanos o a todas las
asociaciones de los ciudadanos sino tan sélo «a los obreros y a
sus organizaciones que estan dirigidas por el Partido. Sola-
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mente estos organismos tendran derecho a tener «imprentas,
suministros de papel, edificios publicos, calles, servicios posta-
les y telefonicos y otras condiciones materiales» necesarias
para el ejercicio de tales derechos.

Y en la articulo 126 se dice que los obreros propiamente
dichos son los que forman parte del partido Comunista: «Los
ciudadanos los mas activos y los mas conscientes entre la clase
obrera, los campesinos trabajadores y los trabajadores intelec-
tuales se unen voluntariamente en el Partido Comunista de la
Unioén Soviética, que es la vanguardia en su lucha por la edifi-
cacioén de la sociedad comunista y el nucleo dirigente de todas
las organizaciones sociales como de las politicas». Por tanto,
los derechos mencionados en el articulo 125 son derechos de
quien tiene en sus manos la direccion del Partido Comunista de
la URSS. Los derechos del partido unico y de sus supremos
dirigentes - excluyen los derechos de quienes no militan en
ese partido.

IV. EN LA ERA DE LA DESESTALINIZACION

El 5 de marzo de 1953 murié Stalin. En septiembre de
1953 fue nombrado Secretario General N. Kruschev y en
febrero de 1956 pronuncié su famoso discurso dirigido al XX
Congreso del Partido, reunido a puerta cerrada. El contenido
de tal discurso fue inicialmente secreto, pero posteriormente fue
hecho publico, aunque se cree que, antes de su publicacion, el
documento fue censurado, suprimiéndose algunas frases o parra-
fos que pudieran perjudicar a la Union Soviética.

El discurso tuvo una resonancia enorme no solo dentro de
la URSS sino también en todo el mundo, muy especialmente en
el seno de los diversos partidos comunistas. Kruschev condeno
el estalinismo en términos increiblemente claros y duros: acuso
al «gran Stalin» de personalismo y arbitrariedad, de haber ins-
taurado un régimen de terror en todo el pais, de haber come-
tido una gran cantidad de asesinatos contra miembros y je-
rarcas del Partido. de fidelidad intachable y de haber quebran-
tado «la legalidad socialista». El quebrantamiento de la legali-
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dad socialista no es la condenacion de la implantacion del rei-
nado absoluto del Partido bolchevique, que excluye a todos los
demas de su libertad de asociacion para intervenir en la vida
ptblica. Al contrario: echo todas las culpas sobre el cadaver de
Stalin para dejar limpias las manos del Partido Comunista de la
URSS y de sus jerarcas.

El quebrantamiento de la legalidad socialista se refiere a
una situacion de arbitrariedad durante el reino de Stalin, dueiio
absoluto del pais; durante los muchos afios, en los que Stalin
fue el jefe absoluto del Partido y del pais rein6 el caos, en el
sentido de que todos los ciudadanos (incluidos los miembros
del Partido y sus jerarcas) estuvieron a merced de las veleida-
des de su jefe.

A partir de este momento, se produce un movimiento entre
los intelectuales que creyeron llegada la hora de una nueva era
de mas libertad de pensamiento. Naturalmente los juristas cen-
traron su atencion en la afirmacion de Kruschev, que denun-
ciaba el quebrantamiento de la legalidad socialista. Esto
significa que, en la era Stalin, existieron leyes criminales que
no estaban conformes con el derecho socialista. La idea de
Vyshinsky de que el origen y contenido del derecho depende de
la voluntad de Stalin, que encarna la voluntad del Partido, de
la clase trabajadora y de todo el pueblo, aparece ahora como
un absurdo. De ahi que, en el seno de los juristas, brotara una
corriente reformista para superar la arbitrariedad del gober-
nante. Pero el problema es como hacerlo dentro de las murallas
inmutables del régimen de partido y del poder absoluto. Porque
la estructura politica continuaba siendo la misma y los mismos
los jerarcas del Partido, los cuales, como el mismo Kruschev,
habian sido colaboradores de Stalin. La condenacion afect6 a la
persona de Stalin, pero no al Partido ni a su estructura
totalitaria.

Por otra parte, la dictadura del proletariado puede contener
dos ideas diferentes, que pueden dar lugar a orientaciones
opuestas: a) el principio del dominio y subordinacion al go-
bernante del partido, de las masas y de todo el pueblo, como
hizo Stalin con la implantacion violenta del régimen socialista
en 1936, recurriendo a la formula «revolucion desde arriba» o
«revolucion por iniciativa del poder del Estado», que paradogi-
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camente emplearon Marx y Engels para describir el proceso
seguido por el establecimiento del régimen de Bismark; b)
pero la dictadura del proletariado encierra la idea inversa de
revolucion desde abajo, por iniciativa de las mismas masas.
Las corrientes de las diversas teorias juridicas después de
Stalin siguen una de estas dos orientaciones, segun se trate de
escritores mas proximos al régimen y a sus tradiciones estali-
nianas o de escritores que desearian encontrar una formula
juridica, que corte los abusos del poder, recurriendo a un fun-
damento objetivo frente a la teoria subjetivista de Vyshinsky,
aunque naturalmente dentro de la intangible ortodoxia y
estructura del régimen.

a). Al primer grupo pertenecen escritores como D. A. Keri-
mov, quien defiende la tesis del voluntarismo juridico, cuya
mision es el establecimiento de los fundamentos politicos y eco-
nomicos de. la sociedad, tarea que tan sélo puede ser realizada
por el Partido Comunista.”.

P. S. Romaskin, un portavoz del Partido, ofrece una vision
del derecho como encarnacién de la voluntad del Partido, todo
ello envuelto en un ropage cientifico. Ahora como antes las
fundamentales aspiraciones de todos los afanes politicos estan
en el reforzamiento del Estado y en el desarrollo de sus funcio-
nes para contribuir a la construccién del comunismo. Todo esto
apunta a proseguir la politica de dura disciplina y, por ello,
nada mejor que poner en la voluntad de la cupula del poder
(sea un oligarquia o una persona concreta) el origen y el funda-
mento de todo derecho.

B. V. Chejndlin defiende con la autoridad de Lenin el papel
activo y creador del derecho en la dictadura del proletariado.
Aqui esta el fundamento tedrico del derecho socialista sovié-
tico. La naturaleza y mision del derecho, dentro de la maquina
de la dictadura del proletariado, es la construccion del comu-
nismo y, para ello, es necesaria una transformacion masiva de
los hombres y la destruccién en la conciencia humana de toda
idea capitalista;- también la clase trabajadora debe ser educada

_ 12. Die wissenschaftkichen Grundlagen der Rechtsschofung des sozialistis-
chen Sowjetstaates en Staat und Recht H. 6 p. 580-611.
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y transformada en la conciencia comunista para que no su-
cumba a la ideologia burguesa.

b). La corriente contraria queria aprovechar el descubri-
miento y denuncia de los crimenes de la era Stalin para esta-
blecer una teoria del derecho, que no dependiera de la simple
voluntad del gobernante para lograr una era mejor. Se postu-
laba, para ello, la formulacién de un orden juridico estable y
ordenado, que eliminara la arbitrariedad del voluntarismo y en
el que los derechos y deberes fueran claramente formulados y
las consecuencias sean claramente previsibles par lograr la
seguridad de los derechos ciudadanos.

En una conferencia dada en el Instituto del derecho de la
Academia de Ciencias de la URSS, en el afio 1958, en plena
euforia de la desestalinizacion- Schikvadze afirmé la tesis de
que la auténtica legalidad estd en relacion de dependencia con
la democracia. Mas para que surja el reino de una legalidad
democratica seria necesario que todo el poder politico fuera
traspasado a manos del pueblo y que el organo legislativo se
fundara en una base democratica, que fuera la expresion de la
voluntad popular. Esto demuestra que una reforma juridica
requiere salirse de la zona del derecho y poner los pies en el
terreno politico. Pero lo que el régimen soviético no permite es
precisamente cambiar la estructura del régimen, que es intangi-
ble. En el mismo discurso de Kruschev la condenacion de la
persona de Stalin se hizo precisamente para dejar intacto el
régimen, que quedaba’ exento de las responsabilidades de una
larga era de terror. La causa de los crimenes son los errores
cometidos por una persona pero no el producto de la estructura
del régimen soviético.

Siguiendo la misma idea anterior, P. E. Nedbailo también
afirma que la legislacion debe corresponder a la estructura fun-
damental de la Constitucion. La legalidad socialista debe ser un
medio para controlar eficazmente las relaciones de los ciudada-
nos con el Estado y obtener las necesarias garantias en el dis-
frute de los derechos civicos. Mas esta garantia no se encuentra
en la pura idea del derecho, ni en el terreno de la especulacion
juridica, sino que se requiere la existencia de medios reales y
eficaces para lograr tal objetivo. Esto implica el rechazo de la
concepcion bolchevique de las eventuales conveniencias de la
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revolucion, que dejan la cuestion juridica a merced de la volun-
tad de los jefes de la revolucién y del poder. Con todo, Ned-
bailo no se sale de la ortodoxa oficial al afirmar que la politica
del Partido Comunista se realiza a traves de la politica del
Estado; lo unico que exige es que el caracter de la politica
estatal formule un so6lido orden legal. La legalidad socialista es
«un medio para la realizacion de las tareas de la dictadura del
proletariado», pero tambien «es la condicion necesaria de la
construccion del socialismo y comunismo... y la garantia de los
derechos de los ciudadanos... Ella consiste en el estableci-
miento de reglas de conducta precisas en relacion con la supe-
rioridad de la ley, cuyo cumplimiento preciso y sin excepciones
conduce al establecimiento de un régimen juridico armonioso en
el pais. La legalidad debe caracterizarse por la existencia de
derechos y deberes claros y determinados de las organiza-
ciones e instituciones estatales, de los ciudadanos, que a su
vez, estan protegidos por el Estado. Ella sirve a la legitimidad
de los organos del Estado socialista para el logro de la estabili-
dad y continuidad de las relaciones juridicas y para el logro de
la certeza de todos y cada uno en lo referente a sus derechos y
deberes» ™,

M. S. Strogovich tratd especialmente los temas del derecho
penal. Afirmé la necesidad de apuntalar la resquebrajada legali-
dad socialista. Par ello, es necesario admitir el derecho a la
defensa del acusado. El derecho penal debe partir de la presun-
cion de la inocencia del reo hasta que se demuestre su.culpabi-
lidad. Debe existir un defensor del reo, incluso durante las
investigaciones previas al proceso. Todo esto se orienta eviden-
temente contra las practicas, corrientes durante el largo periodo
de estalinismo, en el que se recurria a la tortura par obtener la
confesion del reo y a la que los tribunales concedian la maxima
autoridad probatoria.

Las fuentes del derecho estan en las relaciones sociales que
crean el derecho, pero se deben tener en cuenta no solamente
las relaciones econdmicas sino también las que existen entre los
hombres, entre los ciudadanos en el seno de la sociedad. Al

73. Citado en D. PFAFF, Die Entwicklung der sowjetischen Rechtslehre
(Kéln, 1968, edit. Wissenchaft und Politik) p. 176-77. Cf. p. 144.
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poner las relaciones sociales se quiere superar el puro volunta-
rismo y arbitrariedad de la era Stalin.

Asi A. A. Piontovskij quiere eliminar e voluntarismo del
gobernante, para lo que centra su atencion en el segundo con-
tenido de la dictadura del proletariado, que implica la ini-
ciativa de las masas. Para vencer el nihilismo de la era Stalin, el
derecho debe ser creado por las relaciones sociales. Esto viene
a ser un retorno al fundamento objetivo, establecido por Stucka,
que fue condenado por el portavoz de Stalin, Vyshinsky, quien
acuso a Stucka de dar una version materialista del derecho. En
el derecho no debemos ver tan solo las normas actuales sino
también las relaciones reguladas por tales normas, las cuales
relaciones son expresadas y garantizadas por tales normas. Asi
el derecho implica un contenido que lo vincula con las relacio-
nes sociales reales’™. Las relaciones sociales dependen de las
condiciones econémicas. Los derechos de los ciudadanos deben
estar de acuerdo con las leyes objetivas del desarrollo de la
sociedad socialista.

V. EL ESTADO DEL PUEBLO TODO ENTERO

Ya hemos visto que en la era de Stalin se planteé la dificil
cuestion de la abolicion del Estado, debido a que Stalin hizo la
afirmacion de que en:Rusia ya se habia instaurado el socia-
lismo y desaparecido el antagonismo de clases. Para Marx, si
no existe antagonismo, no existen clases. Como la mision del
Estado es mantener el dominio de la clase dominante sobre la
clase dominada o explotada, tales afirmaciones significan que el
Estado ya no tiene razén de ser; debe extinguirse.

Esto es aun mas verdadero en la época de Kruschev y de
Breznev, que ya no hablaban de socialismo a secas sino de un
socialismo avanzado. Todavia no es llegado el momento del
comunismo pleno, pero esa era se acerca. En el discurso que

74. A. PIONTOVSKU, Uber das Wechselverhdltnis von objektivem und sub-
Jektivem Rechts en Sowjetstaat und Recht, 1958, n. 5 p. 27..
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Breznev dirigié con ocasiéon del proyecto de la nueva Constitu-
cion soviética de 1977 dijo: «El nuevo proyecto de la Consti-
tucion debe, evidentemente, reflejar las grandes victorias del
socialismo... los rasgos fundamentales de la sociedad socialista
desarrollada y de su organizacion politica... Pondremos en evi-
dencia el caracter humanitario del Estado socialista, en cuanto
institucion que se propone edificar el comunismo en interés de
los trabajadores, en interés del pueblo entero. La consolidacion
y el desarrollo de la democracia socialista seran las principales
caracteristicas de la nueva Constitucion... Segun nosotros, la
nueva Constitucion debe consagrar y formular exactamente el
objetivo ultimo de nuestro Estado, a saber: la edificacion de
una sociedad comunista»’,

Asi en el articulo primero de la Constitucion de 1977 se
abandona solemnemente la terminologia de «la dictadura del
proletariado» y se establece la idea de que el Estado soviético
es el Estado del pueblo todo entero. Dice el articulo primero
de la Constitucion de 1977: «La Union de las Republicas
Socialistas es un Estado socialista del pueblo entero que.
expresa la voluntad y los intereses de los obreros, de los cam-
pesinos y de los intelectuales, de los trabajadores de todas las
naciones y etnias del pais». Parece ser que el gran avance del
socialismo soviético consiste en que ha desaparecido la natura-
leza clasista del Estado; todo el pueblo se ha fundido ya en
una gran comunidad de voluntades e intereses; ha aparecido la
gran unidad y comunidad de todo el pueblo, incluido el pueblo
de las diferentes naciones y etnias. Esta es la letra de la Cons-
titucion; la realidad, sin embargo, permanecié la misma.

Mientras Marx y Engels no tratan de ampliar la democracia
burguesa o de crear una Constitucion mas libre y perfecta que
la de los Estados burgueses, sino que pretenden crear las con-
diciones econdémicas y sociales que conduzcan a la abolicion
del Estado, que abra la puerta a una era de perfecta y plena
libertad e igualdad, los idedlogos de la actual Unién Soviética
pretenden que en la URSS existe una democracia y unos dere-
chos que son mas perfectos y superiores que los de los Es-

75. La Documentation Francaise n. 36 (23 diciembre 1977) p. 20
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tados burgueses. Con todo, mantienen la tesis que, al fin del
camino, el comunismo conseguira la plena perfeccion de la
libertad mediante la abolicion del Estado y del derecho.

Mientras Stalin se nego a dar fechas para la consecucion de
tal objetivo. en tiempos de Kruschev (en el XXI Congreso del
Partido de 1959 y en el Programa del Partido de octubre de 1961)
se decidio que en el decenio de 1961-1970 la URSS alcanzara
a los Estado Unidos y se elevara considerablemente el nivel
material y cultural de todos los ciudadanos. En el siguiente
decenio (1970-1980) se iniciard la segunda fase, en la que
desapareceran el Estado y el derecho. Una vez eliminados los
antagonismos de clase, conseguida la gran produccion. en la
que todo el pueblo lograra la abundancia de bienes, se ini-
ciara la distribucion del producto segun sus necesidades.

Pero, incluso si desaparece el Estado. el Partido no desa-
parecerd; ¢l es el portador de los valores y de la nueva Wel-
tanschauung, que transformara al hombre egoista y lo pre-
parara para ser el portador de una mentalidad auténticamente
socialista, en la que los individuos trabajaran para la comu-
nidad humana. Solamente cuando los individuos se hayan
adueiiado de ese modo de ser de la moral y de la Weltan-
sauung marxista-leninista se podra tener el fundamento para
evitar el crimen y superar las pasiones humanas.

La transmutacién del orden politico y juridico es considerada
como una transformacion en un nuevo orden moral, fundado en
la cosmovision marxista-leninista. El aparato del Estado y del
derecho iran perdiendo su caracter politico y de dominio y
habra aparecido un régimen de administracion publica, regido
por la coordinacion y la regulacion llevada a cabo por los
organismos sociales. Algunas de estas transferencias se estan
realizando ya, como los tribunales de camaradas en las
empresas y bloques residenciales, la milicia popular, que
desempefian su funcion en tiempos libres, las uniones comer-
ciales y organizaciones de la juventud, las asambleas de los
koljoz. El partido continua siendo el director de estas organi-
zaciones sociales. Hasta ahora la mayor énfasis estaba cen-
trada en el Estado; ahora comienza a darse una importancia
mayor a las organizaciones sociales, pero dirigidas por el
Partido.
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Mientras Marx desprecio la moral por considerarla inutil,
rechazada por tratarse de un fenémeno ideoldgico y superes-
tructural, la teoria actual que se maneja en la URSS es la idea
inversa de que la moral es el camino hacia un orden humano y
universal, en el que los hombres tengan los carismas necesarios
para construir un orden, en el que haya triunfado definitiva-
mente la plena libertad e igualdad y hayan desaparecido el
Estado y el derecho como instrumentos de dominio y de subor-
dinacion, que hacen imposible la plena libertad e igualdad de
todos los componentes de la comunidad humana.

En Marx la liberaciéon del hombre y la formacién de la
comunidad humana no radica en el orden moral sino en la
igualdad y en el desarrollo de las fuerzas productivas, que crea-
ran la abundancia de bienes para todos. En esta situacion, el
hombre no necesitara ni del derecho, ni de leyes, ni de un sis-
tema moral. Sera una comunidad autéonoma, de la que ha desa-
parecido toda relacion de subordinacion y de dominio entre
hombres, que han llegado a la cima de su realizacién, y, por
tanto, el hombre sera para el hombre el ser supremo. No admi-
tira ninguna norma superior a su propio ser.

Dos caminos han descubierto los idedlogos de la Union
Soviética para lograr dar el salto a ‘esa segunda fase feliz, en
la que desaparecera el Estado y el derecho: la creacion de
organismos sociales, en los que el pueblo soberano se orde-
nard a si mismo y, en segundo lugar, la aparicion de una
moral comunista que habra impregnado a todos los individuos
y creado un hombre nuevo, carente de pasiones. Pero, como
en este nuevo sector de las organizaciones sociales y de las
normas morales esta presente el Partido, que regulard esos
organismos y dictara la moral comunista, nos encontramos
con la existencia del poder del Estado y del poder del Par-
tido. Estos dos o6rganos de coaccién no son opuestos, porque
sabido es que, en un sistema de estructura totalitaria, el Par-
tido unico es el sefior que domina al Estado: la conducta del
Estado estd determinada por la cupula del poder, residente en
los organismos del Partido. Hace falta mucha fe para creer
que el Estado soviético y el Partido Comunista sean caminos
habiles para el logro de la plena libertad del hombre y de la
sociedad humana.
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En los -escritores soviéticos hay una serie de expresiones
que son idénticas y que sirven para sembrar la confusion en el
lector. occidental. Asi, para muchos escritores soviéticos, la
voluntad «del pueblo todo entero» es sinénimo de la voluntad
de los trabajadores, la voluntad de los trabajadores es la volun-
tad del Partido y, finalmente, la voluntad del Partido es la
voluntad del Estado. El Estado soviético es una comunidad que
tiene una sola voluntad: la construccion del comunismo. No
existen antagonismos.

Asi Alekseev define al derecho del pueblo entero como un
sistema de normas obligatorias, impuestas por el Estado, «que
expresa la voluntad de todo el pueblo y tiene la propiedad de
ser un regulador de las relaciones sociales con el fin de cons-
truir el comunismo»™. No se ve porqué deban «ser impuestas»
si son la voluntad del pueblo todo entero. En cambio, en el
Manual titulado Grundlagen der marxistische-lininistischen
philosophie (Fundamentos de la filosofia marxista-leninista)
publicado en 1971 se destaca la naturaleza clasista del dere-
cho. La definicion es: «El derecho.es un conjunto de normas de
conducta, que estan fijados en las leyes juridicas y sancionadas
por el Estado... El derecho es, segun la expresion de Marx, la
voluntad de la clase dominante, elevada a la categoria de
ley»”. En estos escritores la dictadura del proletariado es una
forma de democracia superior a la democracia de los paises
burgueses.

En el fondo de los escritos de los autores soviéticos existe
un embrollo de expresiones y formulas para definir la natura-
leza del Estado y del derecho. Ello es debido a la presencia de
dos corrientes: la democratizadora de izquierda y la estabiliza-
dora o estatificadora. La primera quiere ya iniciar el proceso
de abolicion del Estado y del derecho, por su caracter de enti-
dades superiores, que dominan al pueblo, mediante la creacién
de organismos -sociales, establecidos en forma de autogestion.
Asi muchos organismos, hoy politicos, se convertirian en socia-
les, desapareciendo el aspecto coactivo de lo politico. Es decir,
iniciar la andadura hacia la sociedad comunista, en la que reine

76. D. PFAFF, op. cit. p. 204-205.
77. Frankfurt a. M. 1971 p. 383.
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la plena libertad. La normatividad del derecho se convertira en
una direcciéon proveniente de la moral comunista y de la cos-
movision marxista-leninista. Nosotros no vemos ese progreso
hacia la libertad, porque tales organismos sociales estaran diri-
gidos por el Partido Comunista. La coaccion del Partido y del
Estado no tienen diferencias, como no sean las semanticas,
dado ‘e maridaje de ambos.

La corriente estabilizadora exalta al Estado, cuya voluntad
y poder coactivo constituyen el derecho. Con el desarrollo del
poder del Estado, éste alcanzara su madurez y dara a luz la
sociedad comunista. Hoy tanto el Estado como el Partido son
entidades, que encarnan la voluntad de todo el pueblo. Ambos
estan intimamente compenetrados, de suerte que la voluntad del
Partido es también del Estado y viceversa. Y la voluntad de
cualquiera de ambos encarna la voluntad de todo el pueblo.

Estas identidades no son una realidad, pero constituyen un
principio fundamental de toda filosofia totalitaria. que la encon-
tramos en el Fascismo y el Nacional Socialista de Hitler. La
afirmacion de que «el Fascismo es Italia» y la de que «el
Estado es el pueblo y el pueblo es Estado» son dos ideas
muchas veces repetidas en los discursos de Mussolini. Si el
Partido encarna fodo el pueblo ya no es Partido (que significa
una parte del pueblo). Por ello Giurati G. propuso que se
suprima tal expresion: «La palabra Partido... no responde ya a
la funcion del Partido fascista. Respondia a su funcién origina-
ria, cuando existian otros partidos, a los cuales, por necesidad
histérica fue preciso dar la batalla, no sélo en el Parlamento y
en las plazas, sino también en el campo de las ideas y de las
tendencias politicas» ™.

Con lo cual no queremos decir que el sistema totalitario de
la derecha (como es el Fascismo y el Nacionalismo) sean con-
cepciones idénticas al sistema marxista-leninista. Las distancias
son enormes. Sin embargo, en ambos encontramos elementos
similares: el partido unico, el poder absoluto, la denegacion de
los derechos naturales del individuo y de los organismos que

78.  «Fascismo» en Nuevo Digesto italiano p. 957. La misma idea en SAI-
LIs: I presupposti fondamentali tra individuo e Stato (Milan, Giufré,
1938) p. 205.
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componen la sociedad. Por ello, el derecho es un medio a mer-
ced de quienes detentan el poder para la realizaciéon de sus
fines. En ambos sistemas tenemos el mismo prejuicio funda-
mental de la unidad del pueblo y de su encarnaciéon en el par-
tido tnico y en el Estado. De tales premisas se sigue la
suposicion de que en el régimen socialista ya no existen clases,
ni jerarquias, ni dominadores ni. dominados. Pero los comunis-
tas, que tienen libertad para hablar, reconocen publicamente la
hipocresia propagandistica de la terminologia soviética. Por
ejemplo: O. Sik exministro de economia del Gobierno comu-
nista de Praga escribe en su obra La tercera via (Barcelona
1975, p. 167): «Todas las teorias de acuerdo con las cuales
solo existe un interés unitario y una unidad politico-moral de la
«sociedad socialista sin clases» son Unicamente retérica propa-
gandistica y deseos piadosos de las cliques dominantes del
partido». Ideas similares se encuentran en el comunista M. Dji-
las en su obra La nueva clase (Barcelona 1975).

En el sistema marxista-leninista hemos visto la existencia
de dos corrientes principales: la revolucionaria que trata de
abolir el derecho o de transformarlo en moral socialista y en
conciencia revolucionaria y la tendencia contraria que tiende no
s6lo a mantener el derecho sino a fortalecer el Estado, el cual
dara a luz la anhelada sociedad comunista cuando haya alcan-
zado su pleno desarrollo y madurez. Hay pues dos caminos
para alcanzar la era utopica de la sociedad comunista: la paula-
tina trasferencia de organismos politicos a manos de la socie-
dad (dirigida por la moral socialista) y el desarrollo del mismo
Estado, que sdlo desaparecera cuando alcance su madurez.
Mientras llegue ese momento, los idedlogos rusos no tienen
inconveniente en anunciar al mundo la existencia en la URSS
de una democracia muy superior a las democracias burguesas
de Occidente.

V. CALIFICACION DE LA TEORIA JURIDICA MARXISTA-LENINISTA

iPuede la teoria marxista leninista considerarse como una
novedad o puede reducirse a alguna de las corrientes juridicas
ya existentes?
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1. La posicion de H. Kelsen

A este autor se le considera como fundador de la escuela de
Viena, enemigo de la teoria del derecho natural. Segun él, la teoria
de Marx puede reducirse a la teoria iusnaturalista. Seria simple-
mente una version que concibe el derecho encerrado en la natura-
leza; la razéon humana lo derivaria de ella. He aqui sus palabras:

La doctrina marxista «presupone la justicia, o, lo que es lo
mismo, que la razén es inmanente a la realidad presentada como
natura, naturaleza de las cosas o naturaleza del hombre; propia-
mente como Marx asume que su ideal estd escondido en la reali-
dad existente. Y como precisamente la doctrina iusnaturalista
afirma, como consecuencia de su presupuesto, que es posible dedu-
cir de la naturaleza lo justo, es decir, el derecho natural, y atri-
buye a la ciencia (ciencia del derecho) la tarea de descubrir este
derecho natural y escondido, de alguna manera, en la naturaleza;
asi Marx afirma que la justicia del socialismo como ‘justicia’ social
pueda ser desarrollada por la realidad social. Exactamente como
la doctrina iusnaturalista puede deducir de la naturaleza solo
cuanto ella ha proyectado anteriormente en ella, su pretendida
deduccion de la naturaleza es, en verdad, un presupuesto inconfe-
sado del intérprete de la naturaleza, y la justicia deseada esta
escondida no en la naturaleza, sino en la conciencia del jurista; la
verdad social que Marx pretende desarrollar partiendo de la reali-
dad social es la propia ideologia socialista, proyectada en ella. Su
realidad, como el cilindro de un prestigitador tiene un doble fondo,
del cual se puede extraer, por arte de magia, cuanto se
quiera» ™.

Ermest Bloch también se declaré en 1961 partidiario del dere-
cho natural. Encuentra una contradicciéon entre el rechazo del dere-
cho natural, por parte socialismo, y la afirmacion simultinea de
que hay que centrar la atencién en el hombre real, el hombre que
ha de alcanzar su plenitud y vencer su situacion de explotacion.
No es razon suficiente para la negacion del derecho natural el que
éste se presenta en forma abstracta y como una realidad eterna.
Porque el derecho natural se funda en la dignidad del hombre y

79. La teoria comunista del diritto (trad. italiana, Milano, 1955) p.
32-33.
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ésta no puede alcanzarse sin la liberacién de la explotacion eco-
nomica; «ninguna instalacion real de los derechos del hombre sin
fin de la explotacion, ningun fin real de la explotacion sin insta-
lacion de los derechos del hombre»®. '

No hay que confundir estas dos opiniones. Porque la teoria
de Kelsen es negativa y brota de su desprecio del derecho natu-
ral. Kelsen pretendio elaborar una teoria pura del derecho sin
adherencias a otros ordenes y sin dependencia de factores no
juridicos, como son la metafisica, la teologia o la moral. En cam-
bio, Bloch supone una valoracion positiva, en cuanto el derecho
natural se funda en la dignidad de la naturaleza humana, la cual
no alcanzara la realizacion de sus exigencias hasta que logre la
superacion de la explotacion. Pero Bloch es un reformista que no
puede tomarse como.ejemplar, que manifieste el pensamiento de
las teorias juridicas soviéticas, ni tampoco la opinién de los mar-
xistas ortodoxos, que se oponen a las teorias abstractas y, sobre
todo, metafisicas. Bloch aparece como un marxista alejado de las
posiciones duras del marxismo y que busca una teoria mas con-
forme con las exigencias del ser humano.

Critica. Antes de juzgar estas afirmaciones es preciso deter-
minar qué entendemos por derecho natural, porque existen diver-
sas versiones y muy diferentes del mismo:

a) Por ejemplo, el jurisconsulto romano Ulpiano di6 una
definicion especial y muy restringida del derecho natural cuando
afirmé: «Jus naturale est quod omnia animalia docuit; nam ius
istud non humani generis propium est sed omnium animalium,
quae in coelo, quae in terra, quae im mari nascuntur»®. La defi-
nicion de Ulpiano considera tan sélo las exigencias de la anima-
lidad, comunes al bruto y al hombre, como el instinto de
conservacion y de reproducciéon, ambos instintos de la animali-
dad. En este caso se prescinde de las exigencias caracteristicas
del hombre, en cuanto ser natural. y racional

b) El derecho natural que brota en la época de la revo-
lucion francesa, la cual nace en un ambiente racionalista y de un
extremado individualismo, propio de siglo XVIII. Este derecho

8103 Naturrecht und menschliche Wiirde (Frankfurt, Suhrkam: Verlag, 1961)
p. 13.
81. Pr. I (1-2).
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se funda en la libertad ilimitada del individuo, de donde se sigue
el principio voluntarista del individuo. Se concibe a la naturaleza
humana como a-social (P.e. Rousseau). De aqui deriva el princi-
pio de que la libre voluntad del individuo determina no solo
todas las sociedades sino también la totalidad de la institucion.
En tal caso, tan sélo se reconoce el derecho natural del indivi-
duo; las sociedades e instituciones sociales no son naturales y no
estan adornadas del derecho natural. De ahi la exaltacion del
contrato como fuente uUnica y criterio unico de la organizacion
social. Aplicado al matrimonio, la teoria encierra el divorcio y
las tendencias disociadoras de la familia, a la que no considera
como entidad revestida de derechos naturales, que la voluntad
humana debe reconocer y respetar, sino que foda la institucion
queda a merced de la voluntad de las partes. Aplicada a la
sociedad, la teoria predico la rebeldia contra toda clase de
asociaciones e instituciones, nego el derecho de asociacion, Para
dejar en la maxima libertad a la voluntad individual. Aplicada a
la politica, proclam6 la voluntad general no sélo como norma
sino también como norma #nica y suprema del bien y del mal.
Del voluntarismo de los monarcas absolutos se pasé al absolu-
tismo de la voluntad de los individuos. Por ello, a esta teoria
puede calificarse de racionalista, por cuanto exagera los fueros
de la razén individual, que rechaza todo pre-juicio, dando a este
término el sentido etimologico de juicio, derecho o precepto,
anterior a la propia razon individual. Todo ello refleja el
ambiente revolucionario y racionalista de la época.

Cuando hablamos del derecho natural no entendemos el tér-
mino en estas versiones que se alejan del sentido, que ha tenido
la teoria del derecho natural en la tradicion, que nace en Aristo-
teles, se desarrolla a través de la Edad Media y llega hasta nues-
tros dias. ;

c) La idea del derecho natural existe ya en Aristételes aun-
que de manera imperfecta. El derecho natural, para el estagirita,
es universal, se funda en la naturaleza y es independiente de las
opiniones humanas: «Natural es la justicia que en todas partes
tiene la misma fuerza»®. En cambio, el derecho positivo

depende- de las decisiones de los hombres. La materia sobre la

82. Eth. Nic. 1134b, 18.
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cual versa es lo indiferente, lo que por naturaleza no es bueno
ni malo. A esto indiferente la decision humana lo hace justo o
injusto: «Legal (voutxov) es lo que originalmente es indiferen-
te»®. A pesar de todo, la mente de Aristoteles estd lejos del
concepto de derecho natural de la civilizacién cristiana. Para
ello, basta mencionar dos razones: Aristoteles tenia una idea
muy restringida de la dignidad dé la persona humana; por eso,
el esclavo no era para él una persona. En segundo lugar, por-
que la mente de Aristoteles era de orientacion totalitaria y, por
ello, siempre considera al hombre como parte de la Polis. De
donde se sigue la consecuencia logica de que el filosofo no con-
cibe al hombre revestido de derechos naturales frente al Estado
y a la autoridad. En la estagirita no aparece el derecho en sen-
tido subjetivo es decir, el derecho en sentido de facultad moral
de exigir o hacer algo frente al Estado. Aristoteles habla de la
ley y de la justicia pero no aparece el derecho en este tercer
sentido de derecho subjetivo. La escuela estdica tuvo un sentido
superior de la dignidad humana y predic6 el principio «homo
homini res sacra», asi como un concepto mas universalista e
igualitario de la naturaleza humana, que trataba de desbordar
los limites de tribu, ciudad, clase, de su época.

Cuando hablamos de derecho no lo tomamos aqui en el sen-
tido objetivo de ley sino en el sentido subjetivo de facultad
moral de hacer, exigir o poseer algo. ‘

En el derecho natural hay un doble elemento que destacar:

a) Un elemento objetivo, ontologico, porque el derecho
natural recoge las exigencias de la dignidad del ser humano,
que se manifiesta no so6lo en el individuo sino también en las
personas morales naturales, como la familia, el municipio, la
nacion, el Estado, etc. ‘

b) Un elemento racional, porque quien lee en las inte-
rioridades de la naturaleza humana y entiende sus exigencias es
la razéon humana, la cual formula tales exigencias en principios
racionales de caracter universal. Por ello, puede llamarse tam-
bien derecho racional (pero no racionalista) por cuanto es la
razéon la facultad que descubre y formula los principios del
derecho natural.

83. b
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c) La naturaleza, de la que la razén deriva los principios
del derecho natural, no debe entenderse en el sentido restrin-
gido de naturaleza animal (como Ulpiano) ni en el sentido de
la revolucion francesa, que no tuvo en cuenta mas que la liber-
tad absoluta del individuo; este absolutismo abre la puerta a
todos los libertinismos y arbitrariedades y estd proximo al puro
positivismo. La naturaleza humana de la tradicion se entiende
en sentido perfeccionista, porque la naturaleza es el ser
humano pero dinamico, en cuanto esta en proceso para la reali-
zacién plena de su ser, que se alcanza cuando el ser llega a su
meta o entelequia, cuando ha logrado construir su morada
peculiarmente humana. Esta morada consiste en el desarrollo
de la propia physis. Pero ya Aristoteles afirmo que la perfec-
cion consiste, sobre todo, en el desarrollo de la forma peculiar
del ser. En el caso del hombre consistirdA no solamente en el
.desarrollo de la materia o animalidad sino, sobre todo, en el
desarrollo de la parte superior o espiritual. Lo contrario de este
perfeccionismo, fundamento del derecho natural tradicional, es
el hedonismo que esta presente en las concepciones del derecho
natural de la Revolucién francesa.

d) Entendido en este sentido, la teoria marxista o sovié-
tica del derecho no puede reducirse al derecho natural. Kelsen
hace esta reduccion porque identifica el derecho con la deci-
sion del Estado; todo lo que es exterior a esa decision lo llama
derecho natural. Se comprende, por tanto, que Kelsen confunda
la teoria del derecho natural con la teoria marxista, porque
ambas son anteriores a la decision del Estado, ya que, para
Marx, el derecho es una superestructura dependiente del modo
de produccién. Pero la teoria tradicional del derecho natural no
se funda en factores econémicos sino en la dignidad de la
naturaleza humana.

Las diferencias entre el derecho natural y la teoria marxista
son enormes. He aqui algunas:

a) La teoria iusnaturalista se funda en la naturaleza
humana mientras la teoria marxista lo funda en la naturaleza
alineada, es decir, en la naturaleza escindida en clases antogo-
nicas que nacen con la aparicion de la propiedad privada. Por
ello, segin el marxismo, en la comunidad primitiva no existia
derecho, porque no habia ‘propiedad privada, ni clases; en la
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futura sociedad comunista el derecho también desaparecera porque
habran desaparecido.las clases y la propiedad privada.

b) La teoria del derecho natural concibe al derecho como una
norma universal y necesaria, por cuanto se funda en la naturaleza
humana, que es universal. Aunque la inteligencia de esa naturaleza
y de sus exigencias se desarrolla en el decurso de la historia y
permite nuevas aplicaciones, como lo demuestran las modernas
declaraciones de los derechos humanos, desconocidas en épocas
antiguas, de mentalidad aristocratica, con todo hay un nucleo de
exigencias de la naturaleza humana y, por tanto, de derechos
humanos que son evidentes. Pero, como la ciencia se desarrolla y
existe un progreso de las ciencias sociales, asi hay también un pro-
greso en la inteligencia del ser humano y de sus derechos. En
resumen, para Marx la naturaleza humana es anterior al derecho,
porque éste nace en el decurso de la historia, cuando esa natura-
leza se aliena debido a los factores econdémicos. En cambio, la
teoria del derecho natural pone. una intima conexién entre ambos
factores, de suerte que donde hay persona humana existe el dere-
cho natural: no existe una anterioridad histérica de la naturaleza,
ni pueden ambas separarse entre si.

c) La teoria iusnaturalista es uno de los ingredientes para la
formulacion y realizacion del bien comun. Sin la garantua de estos
derechos y libertades, el Estado se convierte en tirania y la vida
del ciudadano carece de sentido humano. Por eso, el bien comin
es irrealizable sin la defensa de los derechos y deberes de la per-
sona humana. En cambio, para Marx, la existencia del derecho es
ya signo de que ni existe ni puede existir el bien comin o la
comunidad humana, por cuanto el derecho es siempre una norma
al servicio de la clase dominante, que implica el dominio de las
clases inferiores y su subordinacion a los intereses de las altas cla-
ses. El derecho es un arma al servicio del privilegio, no al servicio
del bien comun. En resumen, la teoria iusnaturalista tiene un con-
cepto positivo del derecho; Marx tiene un concepto peyorativo.

2. Reduccion al positivismo

En Marx no parece qﬁe_ pueda hablarse de positivismo sin
mas, puesto que el derecho es una superestructura, que depende
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del modo de produccion y del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas que determinan tales modos. Esta estructura econémica
evoluciona independientemente de las voluntades de los hom-
bres y de las intenciones individualistas; es la raiz misma del
devenir historico, y éste, lo mismo en Hegel que en Marx, no
esta fundado en voluntades libres, sino que es una marcha fun-
dada en factores independientes de tales intenciones. Por tanto,
en esta teoria es evidente que existe un fundamento radical
objetivo, anterior a la determinacion del Estado, a la voluntad
de los individuos y a la voluntad de la clase dominante.

Sin embargo, si nos atenemos, no a férmulas teoricas, sino
a la praxis de la Unién Soviética, la teoria del derecho se
reduce al positivismo. Esta es la teoria de R. Schlesinger® y
de D. Pfaff®®, aunque con matizaciones: «Considerado el dere-
cho desde el punto de vista teorico, el Partido y la ciencia juri-
dica profesan el positivismo. En un sentido recibe este
positivismo mas el caracter de positivismo de la ley si se consi-
deran las relaciones Estado-sibdito en la interpretacion del
mando: derecho es lo que ha sido prescrito por el Partido y el
Estado u otros legitimos o6rganos y organizaciones; «tiene vali-
dez» porque es ley»®¢. Pero Pfaff afade: «Por otra parte, la
validez del derecho esta sometido a la condicion de que sea
justo, es decir, «adaptado a las necesidades reales y, como
consecuencia, a que esté en el marco del reconocimiento comun
materialista»®, .

Con esto no queda precisado el concepto de derecho. Hay
que determinar la cuestion de la naturaleza del reconocimiento
de esa necesidad, o de lo justo en nuestra terminologia. «El
Partido a este respecto ha sido infiel a su doctrina no una sola
vez. Era derecho y justo todo lo que por sus respectivos diri-
gentes era calificado como justo o «necesario». El fundamento
del conocimiento de lo que debia ser derecho yacia solamente
en los fines momentaneos y, con ello, en ultima instancia, en
esta determinada voluntad. Esta actividad impide el designarlo

84. Soviet Legal Theory (Londres, Routledge & Kegan Paul).
85. Die Enthcklung der sowjetischen Rechtslehere, p. 230-231.
86. 1Ib.

87. 1Ib.
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como un «derecho natural materialista» porque el conocimiento,
al fin, se hace depender no de las condiciones materiales sino
de su valoraciéon subjetiva y arbitraria. Y, dado que esta valo-
racion, a su vez, depende nuevamente del fin ltimo previsto en
la sociedad comunista, existe incluso motivo para hablar de un
voluntarismo (subjetivo-idealista), que esta al servicio de un
acontecimiento anticipado»®.

En el decurso de la historia del sistema soviético, desde la
revolucion de 1917 hasta hoy, encontramos diferentes co-
rrientes del derecho: el nihilismo, la tendencia revolucionaria e
incluso la tendencia a una estabilizacién del orden. juridico.
Esta ultima puede aparecer como la dominante desde el
momento en que triunfa la revoluciéon y se instaura una llamada
Constitucion. Pero una simple consolidacion entraria en colisién
con el espiritu revolucionario del bolchevismo, que encierra la
finalidad utdpica de la transformacion de la naturaleza humana
y de la creacién de un hombre nuevo. No hay signos de que el
Comunismo soviético haya renunciado a la conquista del
mundo, al cambio del orden existente y a la transmutacién de
la naturaleza del ser humano. Ahora bien, para ello se requiere
una version revolucionaria del derecho. El elemento pragmatico
y estratégico domina a las teorias juridicas del derecho. Lo
decisivo y permanente es el fin ultimo; lo mudable e instrumen-
tal es el derecho. Esta idea estd encerrada en -la frase de
Stucka: «El comunismo no es la victoria del derecho socialista
sino la victoria del socialismo sobre cualquier derecho, puesto
que, con la supresion de las clases y sus antagonistas intereses,
el derecho es abolido por completo»®.

De otra parte, un poder tan absoluto como el soviético difi-
cilmente puede admitir un derecho natural o soportar una teoria
del derecho, que sea independiente y superior a la cupula del
poder comunista de la URSS. La soberania absoluta de tal
gobernante excluye todo limite a sus decisiones. La misma tra-
dicion rusa se funda en el absolutismo de sus gobernantes y la
pura sumision del pueblo. El término ruso pravo (derecho) esta

88. Die Entwicklung der sowjetischen rechtslehere, p. 230.
989. Cit. H:J.BERMAN, La justicia en la URSS (Barcelona, Ariel, 1967) p.
39-40.
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emparentado con el otro vocablo ruso pravda (verdad). Fsto
parece denotar la tradicional -mentalidad rusa, segun la cual, el
gobernante era considerado como una divinidad, un enviado
mesianico que revela la verdad a los hombres. Esa verdad
encarna en el derecho, norma infalible de conducta para los
subditos. Las decisiones de la cupula del poder comunista
soviético es el camino infalible que conduce a la era mesianica
del mundo comunista.

La Constitucion de la URSS de 1977, elaborada por Brez-
nev, confirma esta naturaleza totalitaria y absoluta del Partido
Comunista, partido unico permitido en al Unidén Soviética. El
articulo 6 dice: «El Partido Comunista de la Union Soviética
es la fuerza que dirige y orienta a la sociedad soviética; es el
nucleo de su sistema politico, de las organizaciones del Estado
y de las organizaciones sociales... Armado con la doctrina
marxista-leninista, el Partidlo Comunista define la perspectiva
general del desarrollo de la sociedad, las orientaciones de la
politica interior y exterior de la URSS, dirige la gran obra
. creatriz del pueblo soviético, confiere un caracter organizado y
cientificamente fundado a su lucha por la victoria del comu-
nismo». Ya no cabe un control mas total y mesidnico de la
vida humana.

CONCLUSION

En el marxismo no existe fundamento para una concepcion
personalista del orden social y politico, -que respeten la digni-
dad de la persona humana, entendida como ente dinamico que
tiende a la realizacién de cada individuo mediante la consecu-
cién de su fin personal. Mas bien, el sistema marxista es
transpersonalista: el individuo es considerado no como un todo
con un fin personal, sino como medio para la realizaciéon de
otros fines, medio para la realizaciéon de la humanidad, de la
cual es pura parte. El filésofo comunista polaco, A. Schaff,
reconoce paladinamente este principio: «Para el marxismo, (el
hombre) en-cuanto parte especifica de la naturaleza animada,
es un producto de la sociedad, y, en este sentido, es la totali-
dad de las relaciones sociales... Esto no tiene nada comun con
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la existencia auténoma del individuo, tal como lo sostiene el perso-
nalismo o existencialismo»®. La persona no tiene una realidad
propia, no es un ente per se stans; por ello, no tiene fin ultimo
propio. El ser humano es un producto social y, como tal, engar-
zado en el proceso, del cual es parte. _

A la teoria juridica de Marx, tomada aisladamente y en abs-
tracto, no se puede llamar positivista. Pero hay que tener en
cuenta que Marx nunca tuvo el poder en sus manos, fue un puro
tedrico. Si Marx hubiera tenido la oportunidad de coger las rien-
das del gobierno, ;qué sistema juridico hubiera impuesto? Natural-
mente estamos aqui en el terreno de las puras conjeturas. Pero en
el espiritu de Marx existen gérmenes que permiten suponer la utili-
zacion de -un sistema positivista, adaptado a los fines de la revolu-
cion. Personalmente, Marx era un volcan de odio contra sus
enemigos, especialmente contra el sistema capitalista. En segundo
lugar, él se definia a si mismo como un revolucionario. Asi lo
afirmo6 también Engels en su discurso funebre: «El vio en la cien-
cia una gran palanca, una fuerza revolucionaria en el sentido mas
verdadero de la palabra... Porque Marx fue realmente un revolu-
cionario como ¢l se llamaba a si mismo»®'. En la teoria marxista,
el modo de produccion cambia en virtud del continuo progreso de
las fuerzas productivas. Pero, en realidad, todos los lideres
comunistas y de revoluciones postergan el derecho y lo reducen a
un simple medio para el logro de sus fines. Esto nos hace suponer
que en el espiritu marxista estaban presentes los gérmenes del
positivismo, que no pudieron desarrollar porque no alcanzé el
poder, como Lenin.

Por tanto, la concepcion marxista del derecho es esencial-
mente revolucionaria y, en la praxis, el torrente de la revolucién
inspira el positivismo e incluso el nihilismo. El derecho es medio
Y, por ello, cambia en la medida reclamada por las decisiones de
sus hderes, que se erigen en fuente de toda norma y rechazan toda
normatividad superior a su voluntad. Asi nace el puro decisionismo
como locomotora de la revolucion y de la historia. El lider revolu-
cionario, elevado a la categoria de ser supremo, rechaza toda
norma, todo orden juridico, superior a sus decisiones.

90. Le marxisme et l'individu (Paris, Colin, 1968) p. 157.
91. Werke t.19, p. 333.



