DERECHOS HUMANOS: ONTOLOGIA
VERSUS REDUCCIONISMOS*

Jesiis Ballesteros

Se ha subrayado repetidas veces cémo uno de los rasgos tipicos
del siglo XX lo constituye el contraste entre la precisién con la que
en el mismo se han formulado los derechos de la persona y la bruta-
lidad con que han sido conculcados. La razén fundamental de tal con-
traste parece que debe ser buscada en la falta de atencién al funda-
mento de tales derechos, lo cual guarda a su vez relacién con el
dato més significativo de nuestra época: el desarrollo de la técnica.

La exigencia que estd en la base del reconocimiento de los dere-
chos humanos fue formulada muy grificamente por Kant en suMeza-
fisica de las Costumbres: «La humanidad misma es una dignidad, por-
que el hombre no puede ser tratado por ningin hombre (ni por otro,
ni por si mismo) como un simple medio, sino siempre a la vez como
un fin y en ello precisamente estriba su dignidad» *.

Pues bien, tal principio sélo puede ser aceptado sin reservas ape-
lando al caricter misterioso y trascendente del hombre, ya que si
quiere ser justificado en términos puramente inmanentes, esto es,
en razén del caricter autoconsciente y libre del hombre se corre el
riesgo de excluir de la aplicacién del mismo a aquellas personas que
no tengan tales caracteres. Asi se ha dicho acertadamente: «Si el
derecho natural sélo lo entendemos como derecho de la libertad y
la razén, los no nacidos, los nifios pequefios, y los enfermos mentales
no se cuentan entre los seres, cuya vida es justo proteger por natura-
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leza» ®. Por ello el tinico modo de preservar universalmente la digni-
dad humana radica en reconocer su caricter misterioso y sagrado:
«No parece que podamos llegar a preservar el principio misterioso que
se encuentra en el corazén de la dignidad humana —escribe G. Mar-
cel *—, mds que con la condicién de llegar a explicar la cualidad pro-
p1amente sagrada que le es propia, y esta cualidad aparecerd tanto mds
claramente cuando nos aproximamos ante todo al ser humano consi-
derdndolo en su desnudez y en su debilidad, al ser humano desarmado
que encontramos en el nifio, en el anciano, en el enfermo, en el
pobre».

Pero a su vez, la apertura a los sagrado y al misterio, dnico modo
de fundamentar la dignidad, exige necesariamente el establecimiento
de limites respecto a lo que Heidegger ha dado en llamar la razén
calculadora (rechnende Denken), esto es, aquel tipo de razén, pro-
pio de la ciencia y la técnica, que pretende dar razén suficiente de
todo, y dejar paso al pensar genuino, al pensar que medita y busca el
sentido (bessinliche Denken), ya que éste escriba precisamente en el
recuerdo y el agradecimiento, condiciones indispensables para la aper-
tura al misterio *.

También en otro sentido resulta indispensable superar la menta-
lidad tecnicista y calculadora, para poder respetar adecuadamente los
derechos de la persona. Ello guarda relacién con la visién instrumen-
talista que la razén tecnoldgica postula. En efecto, la esencia del ma-
terialismo, que se esconde detrds del primado de tal tipo de razén,
no estd basada —puede leerse en la Carta sobre el humanos°— en
la afirmacién de que todo sea materia, sino en la reduccién de los
entes en su totalidad (no sélo la naturaleza sino también los hom-
bres) a material de trabajo, a simple instrumento, a pura herramienta.
Esta inversién del imperativo kantiano puede presentarse bajo ropa-
jes distintos: politicismo, economicismo, hedonismo, pero en todos
los casos parece responder a una misma actitud ante el hombre y la
naturaleza: la supresién del respeto. «Mientras el dominio sobre la
naturaleza no quede limitado, sino que extienda sin rumbo, existird
el poder irracional sobre los hombres» °

La subsistencia de los reduccionismos, especialmente el de corte
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hedonista, o esteticista, por utilizar la expresién kierkegaardiana, se-
tia el hecho que explicaria la paradoja en que incurre con frecuencia
el Estado social de Derecho en los pafses occidentales. Como es bien
sabido, éste surge con el noble intento de remediar las injusticias pro-
ducidas por el economicismo individualista, aquel que hacfa excla-
mar en un tono entre ingenuo y cinico a A. Smith, que «la autoridad
civil fue establecida en realidad para defender al rico contra los aten-
tados del pobre» *. Esto es, trataba de liberar al hombre de la me-
nesterosidad, del hambre, de la miseria, de la incultura, en definitiva
de promover la mejora de las condiciones de vida de todos los miem-
bros del grupo. En este sentido cabe decir que la promocién caracte-
riza fenomenoldgicamente al Estado social, del mismo modo que el
simple respeto caracterizaba al Estado liberal. Ahora bien, los pre-
juicios de corte lddico o esteticista le han llevado a ignorar en ocasio-
nes que toda vida tiene ya de por si un valor incondicional, que im-
pide que sea marginada o eliminada licitamente, pese a que ofrezca
mayores oportunidades de dolor que de placer ®. Asi se explica que
en la actualidad se hable de los derechos de la tetcera edad y la edu-
cacién especial, al tiempo que se propicia la eutanasia, o que se pro-
clamen enfiticamente los derechos del nifio, mientras se intenta des-
penalizar el aborto °.

Existe claramente una total ambigiiedad en el planteamiento de
los derechos humanos, que es consecuencia de la instrumentalizacién
de lo real. Recuperar el sentido del derecho, su estructura ontoldgica
como respeto universal al otro, tal como ha mostrado el prof. Cotta *,
es tarea que va intimamente unida al descubrimiento mismo de la
existencia como Sorge, como cuidado. De otro modo, la perfeccién
formal de las declaraciones de derechos encontrard siempte como con-
trapunto practico su sistemdtica violacién.

Habida cuenta de que el respeto de la dignidad humana, base
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del orden juridico, requiere de la apertura al sentido de lo sagrado,
sigue siendo vélida la advertencia de Heidegger, de que «mds esen-
cial que establecer reglas es que el hombre encuentre el camino de
la verdad del ser» ™.
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