LA LEY 2 DE MAYO DE 1975:
COMENTARIOS A UNA REFORMA *

Enrique Rubio

La Ley 14/1975, de 2 de mayo, sobre reforma de determina-
dos articulos del Cédigo civil y del Cédigo de comercio respecto de
la situacién juridica de la mujer casada y de los derechos y deberes
de los cényuges, persigue como objetivo principal eliminar las tra-
dicionales restricciones que han venido afectando a la capacidad de
obrar —o, al menos, a la posibilidad de actuar con plena eficacia—
de la mujer casada.

Es lugar comin sefialar que con esta Ley se da un paso méds en
la afiorada aspiracién de equiparar a efectos juridico-civiles a am-
bos cényuges. Y en efecto, asi es. Pero, para comprender mejor
el avance que la Ley supone y el camino que atn queda por reco-
rrer hasta alcanzar la meta, parece oportuno significar los progre-
sos que respecto a la normativa anterior supone la reforma actual
y los aspectos todavia invariados sobre los que necesariamente ha
de operar la futura reforma.

El punto de comparacién respecto de la situacién anterior lo
podemos situar en el régimen que instaura la Ley de 24 de abril de
1958. Esta Ley, desde luego, «aborda el problema de la capacidad
juridica de la mujer que hace mucho tiempo se hallaba planteado»,
segtin reza la Exposicién de motivos, pero lo hace desde una éptica
muy peculiar, aunque explicable en el entorno histérico en el que
se desenvuelve. En efecto, por lo que se refiere a la capacidad juri-
dica de la mujer en general —se lee en la Exposicién de Motivos—
la presente Ley se inspira en el principio de que, tanto en un orden
natural como en el orden social, el sexo por si solo no puede deter-

* La presente nota queda circunscrita al 4mbito del Cédigo civil, dejando para
otra ocasion el comentario acerca del amejoramiento del Fuero Nuevo de Navarra

sobre capacidad de la mujer casada, llevado a cabo por Decreto-Ley de 26 de di-
ciembre de 1975..
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minar en el campo del Derecho civil una diferencia de trato que
se traduzca, en algiin modo, en la limitacién de la capacidad de la
mujer, a los efectos de su intervencién en las relaciones juridicas.
Pues bien, si esta afirmacién hacfa concebir grandes esperanzas,
las mismas se verdn de inmediato recortadas por una peculiar in-
terpretacién que de la unidad matrimonial, a la sazén, dominaba
en la mente de nuestro legislador. Y asi, la propia Exposicién de
motivos aludida, sefialar4 m4ds adelante: «Se contempla, por tanto,
la posicién peculiar de la mujer casada en la sociedad conyugal, en
la que por exigencias de la unidad matrimonial, existe una potestad
de direccién que la naturaleza, la religién y la historia atribuyen
al marido...». Como se ve, se mantiene en todo su vigor la conside-
racién de que la mujer casada ocupa en el matrimonio una «posi-
cién peculiar»; de ahi que se siga hablando de «potestad de direc-
cién» y que ésta le sea atribuida al marido. Todo ello va a supo-
ner, como l4gica consecuencia, que la reforma comentada, en cuanto
a la mujed casada se refiere, quede reducida a que se le reconozca
capacidad para ser testigo en los testamentos, para desempefiar car-
gos tutelares y... poco mds. Frente a estas minimas atribuciones
legales, se mantiene, como ya hemos visto, la potestad de direccién
del marido sobre la persona de la mujer; permanece inalterado un
precepto que nos remonta a épocas ya lejanas: el marido debe pro-
teger a la mujer y ésta obedecer al marido (art. 57), dando a la
obediencia un sentido de sujecién similar en ciertos aspectos a la
del menor; en fin, los pilares fundamentales del sistema econémico
matrimonial regulado en el Cédigo se consideran dignos de ser man-
tenidos y por tanto no modificables.

Se perdié, pues, una magnifica oportunidad de poner al dia
nuestra legislacién en esta materia y asi colocarnos a la altura de
otros sistemas europeos, los cuales hacia mucho tiempo que habian
olvidado el deber uxorio de obediencia, y, en ellos, la licencia marital
languidecia en los pocos paises en que atin subsistfa.

Esta es la situacién, descrita a grandes rasgos, sobre la que va
a actuar la Ley de 2 de mayo de 1975, Los profundos cambios ex-
perimentados en la sociedad a lo largo de los dltimos afios, a juicio
del legislador de 1975 hacen aconsejable y conveniente una refor-
ma del Derecho de familia. Ahora bien, la prudentia legislatoris
exige su acometida «tras un atento y detenido estudio de las posi-
bles soluciones, un andlisis de la realidad y de las necesidades ver-
daderamente sentidas, con la gufa también de los elementos que
pueden aportar el derecho comparado y sin desconocer en ningtin
caso las exigencias éticas que de modo muy particular inciden sobre
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este sector del derecho» (Exposicién de Motivos). Si la tatea reali-
zada, es decir, si la reforma llevada a cabo resulta patcial, como en
efecto asi es, se debe en buena medida al plantamiento mismo que
el legislador adopté en la base de aquélla. No obstante la parciali-
dad de la reforma, se van a dar importantes pasos. La éptica res-
pecto a la situacién anterior ha variado sustancialmente. Ya no se
va a hablar de la «peculiar situacién» que la mujer casada ocupa en
la sociedad conyugal; lo que importa, ahora, sobretodo es «reco-
nocer a la mujer un 4mbito de libertad y de capacidad de obrar en
el orden juridico que es consustancial con la dignidad misma de la
persona». La afirmacién de que el matrimonio no tiene un sentido
restrictivo respecto a la capacidad de obrar de los cényuges consti-
tuye la base esencial de la nueva ordenacién.

Pero veamos, con la brevedad que un comentario de este tipo
reclama, algunos puntos concretos que han supuesto una notable
modificacién de la situacién anterior, acercando asi el Derecho, en
la medida que le es licito, a una realidad social cambiante.

A) La sustitucién del deber de obediencia.

Comentaba lineas atrds que el viejo articulo 57 del Cédigo civil
habfa permanecido inalterado con la reforma de 1958. El deber
de obediencia de la esposa y el deber de proteccién del marido
sobre la mujer, recogidos en el precepto citado, son consecuencia del
principio, incardinado en la tradicién romanista y mds tarde pre-
sente en los Derechos medievales, de superioridad del varén sobre
la mujer. Con la Revolucién francesa hace crisis el antiguo sistema
y las nuevas ideas comienzan a dar sus frutos. Asi, por ejemplo, el
Cédigo civil italiano de 1865, si bien afirma que el marido es el
cabeza de familia, para nada alude al deber de obediencia de la mu-
jer casada. Casi un siglo tardard el legislador espafiol en suprimir
del Cédigo civil el viejo principio. Segtin la nueva redaccién del
art. 57, el marido y la mujer se deben respeto y proteccién recipro-
cos. El deber de obediencia de la mujer va a ser sustituido por el
criterio de reciprocidad en el trato.

B) Nacionalidad y domicilio.
Otro punto importante que supone un paso mds en la equipata-

cién juridico-civil varén-mujer casada es el referido a la nacionali-
dad y domicilio. En la actualidad, no se ve razén suficiente para
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que una misma familia no pueda estar compuesta por personas de
diferentes nacionalidades. El intercambio, rasgo que caracteriza a
la sociedad internacional, propicia aquella situacién. Si partimos de
la base de que la regulacién anterior condujo en la practica a solu-
ciones en abierta hostilidad a un natural sentido de la justicia
(piénsese en el caso de mujeres espafiolas que casadas con extran-
jeros y sin abandonar nunca el territorio espafiol eran consideradas
extranjeras, con las consecuencias que ella reportaba); si tenemos
en cuenta que la coherencia de la familia (aspecto que ha debido
preocupar, y con razén, a nuestro legislador) se manifiesta méds en
el orden afectivo, interno y sustancial, que en el externo y formal,
como se cuida de advertir la Exposicién de Motivos que precede a
la Ley de 1975; por todo ello, no debe extrafiar que la reforma
consagre el criterio de que el matrimonio no incide por si solo y
de manera automitica en la adquisicién, pérdida o recuperacién de
la nacionalidad espafiola. De ahi que tanto la pérdida como la adqui-
sicién de la nacionalidad espafiola de quienes contraigan matrimo-
nio con extranjero o espafiol, respectivamente, sea de ahora en
adelante siempre voluntaria. Se perdié, de todos modos, una mag-
nifica ocasién para haber realizado una reforma aniloga en el cam-
po de la vecindad civil.

Respecto al domicilio, el articulo 58, en su redaccién antigua,
establecia, si bien de modo indirecto, el derecho del marido a elegir
domicilio. Por contra, este precepto en su nueva versién dispone
que serdn los cényuges «de comiin acuerdo» quienes fijardn el
lugar de su residencia; a falta de acuerdo, si hay hijos comunes,
la decisién recaerd sobre el titular de la patria potestad, que, de
ordinario, corresponderi al varén. El articulo 58 autoriza, en caso
de falta de acuerdo y siempre que existan hijos comunes, a que el
cényuge que no ejerce la patria potestad pueda recurrir a los tri-
bunales la decisién del otro.

C) Supresion de la licencia marital.

Otro de los aspectos fundamentales de la nueva normativa lo
constituye la desaparicién de la llamada licencia marital. En efecto,
si el matrimonio no restringe la capacidad de obrar de ninguno de
los cényuges y por lo tanto ninguno de ellos ostenta una represen-
tacién legal del otro, consecuencia obligada es que cada uno de los
consortes pueda realizar los actos juridicos y ejercitar los derechos
que le corresponden con caricter privativo o exclusivo, quedando
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suprimida de este modo la licencia marital, con su complejo entra-
mado de nulidades y recursos. Asf, la esposa va a tener respecto
de sus bienes las mismas posibilidades de actuacién que el marido
frente a los suyos propios. Desaparecida la licencia marital, la admi-
nistracién por la esposa de los bienes parafernales pasa, de ser una
excepcién en el sistema anterior, a consolidarse como criterio gene-
ral, derivado de la regla que establece la libre disposicién de los
bienes propios por la mujer casada.

En fin, por este camino se podfa ir recorriendo uno a uno los
distintos aspectos que han sido objeto de revisién por Ley 1975.
Podrfamos aludir a la reforma del régimen de capitulos, aspecto
éste de indiscutible alcance; a las repercusiones que la nueva not-
mativa conlleva en el régimen de gananciales; a la incidencia de la
reforma sobre la separacién de personas y bienes, etc. Temas, todos
ellos, que sin duda han de ser objeto de estudios especificos que
desbordan indudablemente el alcance de esta nota.

Si interesa destacar, para concluir, que si bien con la Ley de
2 de mayo de 1975 se ha dado un paso importante, el trecho que
resta por recorrer no es todavia despreciable. La reforma, a mi
juicio, se quedd corta. Tal vez razones de politica legislativa, posi-
blemente unidas a otras que desconozco, aconsejaran acometer la
reforma de modo parcial. Ahora bien, no encuentro argumentos bas-
tantes que justifiquen la conservacién, en el texto del Cédigo civil,
del principio de superioridad masculina en materia de patria potes-
tad y en el régimen de la sociedad de gananciales. Por otra parte,
tanto el sistema de filiacién como el de las relaciones paterno-filia-
les y el de los diferentes regfmenes econémicos del matrimonio que-
dan ahora desfasados, necesitados de una profunda reforma —en algu-
no de cuyos aspectos se anuncia ya préxima—, que cabrfa aprove-
char —como indica Lacruz'— para rectificar errores e insuficien-
cias de la Ley de 2 de mayo de 1975. '

1. Lacruz, El nuevo derecho civil de la mujer casada, Cuadernos «Civitas»,
Madrid, 1975, pags. 25 y 26.






