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INTRODUCCION.

Estas paginas contienen un comentario cri-
tico de dos obras de Rosa Luxemburg: “; Leni-
nismo o Marxismo?” (LM) y “La Revolucién
rusa” (RR).

Aunque escritas con catorce afios de dife-
rencia —LM es de 1904 y RR, de 1918— abor-
dan de forma apasionada un mismo tema:
como se ha de hacer la Revolucién y cudles
han de ser sus objetivos. Ambas obras son, en
realidad, mas articulos largos que verdaderos

libros. Pero la densidad del pensamiento de
Rosa Luxemburg y el objetivo que con estas
obras se busca —critica del comportamiento
revolucionario de Lenin— les dotan de un in-
terés muy particular.

Cabe establecer una clara diferenciacion
entre ambos escritos, diferenciacién que tiene
su origen en la simple cronologia. En 1904,
Lenin es un revolucionario conocido no mas
alld de los circulos radicales en los que se
mueve —los mismos circulos, por supuesto,
en los que Rosa Luxemburg vive— que tiene

* Introduccién de Bertram D. WOLFE, Ann Arbor Paperbacks for the Study of Communism and Mar-
xism. The University of Michigan Press, [1.* ed., 1961], 4.» ed., 1970, 109 pags.
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ante si la pesada y aparentemente no muy es-
esperanzadora tarea de organizar el Partido
Socialdemoécrata ruso y llevar a cabo en su
pais —del que estd exilado— la Revolucién
que desbanque el sistema autocratico zarista
que, por el momento, no presenta muchos
signos de debilidad.

Por lo contrario, en 1918, Lenin es el hé-
roe socialista que ha logrado realizar la Re-
volucién y ha tomado firme posesién del po-
der, precisamente en la Rusia que parecia tan
refractaria, tan poco propicia a un cambio tan
radical y decisivo.

Este esencial cambio de perspectiva confie-
re a los andlisis criticos de Rosa Luxemburg
el considerable interés que encierran. Lo que
en 1904 no eran sino barruntos, posibilidades
intuidas, se han convertido en realidades
ciertas catorce afios mas tarde. Por eso es mas
urgente, mas angustiada y nerviosa la obra
de Rosa Luxemburg en 1918. Sin desconocer
los méritos de Lenin, teme que su interpreta-
ci6én personalista del hecho revolucionario
—denunciada ya en LM, pero hecha ahora
praxis marxista viva— acabe por desvirtuar
en su raiz el hecho revolucionario mismo, no
tan s6lo en Rusia (Rosa Luxemburg es una
internacionalista convencida y consecuente)
sino a escala mundial.

Podria, sin embargo, parecer casi trivial
el tema elegido por Rosa Luxemburg para tra-
tar en estos dos articulos. Podria parecer una
oscura disputa escolastica sobre la mas ade-
cuada organizaciéon de los partidos revolucio-
narios. No. Nada mas lejos de la realidad.

Rosa Luxemburg sabia que el problema
organizativo era un problema clave. De aqui
la energia que despliega, de aqui su apasiona-
da argumentacién, de aqui su critica incisiva
con la que no teme perturbar la necesaria
armonia de la Revolucién internacional, sino
—por lo contrario— prestarle un servicio im-
prescindible.

Habian sido justamente los problemas or-
ganizativos los que habian hecho surgir las
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distintas fricciones —con frecuencia, de acti-
tudes muy encontradas— dentro del movi-
miento del socialismo internacional. Hasta el
punto de que, en la practica, el modo de or-
ganizar cada partido socialista se habia con-
vertido en el test decisivo para probar su fi-
delidad marxista y su fe revolucionaria. Quiza
una breve vision histérica permita matizar
—y clarificar— estas afirmaciones.

Es sabido que Karl Marx organizdé la I
Internacional, en 1867, de forma acentuada-
mente centralizadora. Desde la secretaria de
la “Asociacion Internacional de Trabajado-
res” (AIT o I Internacional) que se le habia
confiado (o habia logrado ocupar) Marx inten-
t6 controlar el movimiento revolucionario.
Supo asi deshacerse de los proudhonianos
franceses, con los que chocé en los primeros
momentos. No pudo, sin embargo, con Baku-
nin y sus seguidores anarquistas. Ante el
miedo de perder el control de la AIT, Marx
prefiri6 que la organizacién desapareciera.
La fundacién de la II Internacional, en 1889,
tuvo lugar ya cuando Marx habia muerto.

Son, por otro lado, conocidas las contradic-
ciones y oscuridades que anidan en el pensa-
miento original de Marx. El fracaso de la I
Internacional, la muerte de Marx, la desapari-
cién posterior de Friedrich Engels —su cola-
borador intimo e intérprete mas autorizado—
y la constatacion de la inexactitud (a corto
plazo, al menos, tal como Marx lo preveia)
de algunas de sus predicciones mas radicales
—el hundimiento del capitalismo, en razon de
su propia dindmica interna— explican que,
ya a finales del x1x, apareciera una fuerte
corriente revisionista, justamente en aquellos
paises de més larga tradicion marxista. Asi,
en Alemania, Bernstein seria el portavoz de
un marxismo suavizado —si no en sus obje-
tivos, al menos si en sus métodos operacio-
nales—, que creia posible conseguir cuanto
contenian las profecias de Karl Marx sin ne-
cesidad de enfrentarse violentamente con una
burguesia, que cada dia aparecia mas firme-
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mente asentada al frente de casi todos los
paises europeos y americanos.

El revisionismo de Bernstein, dispuesto a
aceptar los métodos parlamentarios (de lo
cual, por otra parte, era posible encontrar
precedentes ciertos en los escritos de Marx),
si hall6 un eco mas o menos matizado en, por
ejemplo, un Jean Jaurés, fue también dura-
mente contestado, dentro de la misma Alema-
nia, por la faccion de Kaustky. Y a su vez el
mismo Kaustky veria alzarse contra él el ala
izquierda de su partido, dirigida precisamente
por Rosa Luxemburg (en opinién del vetera-
no revolucionario aleman Bebel, “uno de los
dos hombres del Partido Socialdemécrata ale-
man”. El otro “hombre” era Clara Zetkin,
discipula y amiga de la Luxemburg).

Frente a la misma problematica habia
adoptado una postura similar Lenin, que por
esos afios primeros del siglo xx ya dirigia la
fraccion “bolchevique” de la socialdemocracia
rusa. Ambos —Lenin y Rosa Luxemburg—
habian venido a ser las cabezas dirigentes y
los representantes méas destacados del “socia-
lismo revolucionario”: creencia firme y sin
fisuras no ya so6lo en las afirmaciones acciden-
tales o de detalle de Marx, sino en lo que era
la médula del mismo marxismo, el doble jue-
go del materialismo dialéctico y del materia-
lismo histérico, con su lucha de clases sin pa-
liativos ni concesiones (vid. José Miguel
IBANEZ LaNGLors, El marxismo. Visién critica.
Rialp, Madrid, 1973).

Porque tanto Lenin como la Luxemburg
entendian que era justamente esa médula
marxista lo que estaba siendo puesto en pe-
ligro por los distintos revisionismos, mas o
menos dispuestos a pactar y convivir con una
burguesia en la que ellos veian —sin atenuan-
tes, dentro de la mas pura ortodoxia marxis-
ta— la encarnaciéon del mal histérico.

Pero a partir de esta coincidencia esencial,
comenzaban las discrepancias entre ambos
dirigentes revolucionarios. Ambos, por su-
puesto, querian la Revolucién. Ambos, sin

ninguna duda, creian en la necesaria dicta-
dura del proletariado. El problema estribaba
en que Lenin —quizd mas practico— deseaba
acelerarla, precipitarla en su desarrollo indu-
dable. Rosa Luxemburg, mas ide6loga, mas
intelectual, mas teérica, era —por lo mismo—
maés radical que Lenin. Y si queria la Revolu-
cién tanto y tan pronto como €él, pensaba —en
su pureza marxista— que habia de ser obra
del proletariado mismo y entero —tal era la
profecia—, sin necesidad del partido centrali-
zado, con una rigurosa organizacién burocra-
tica, que ejerciera una dictadura sobre el pro-
letariado, a fin de que el proletariado pudiera
realizar su dictadura sobre el entero cuerpo
social. Mas aun: Rosa Luxemburg intuia que,
a su vez y sobre el mismo partido, seria Le-
nin quien actuara como dictador.

Los primeros intentos de Lenin de dotar al
partido de la organizacién adecuada para con-
seguir los fines revolucionarios provocaban,
en 1904, la apariciéon de “;Leninismo o Mar-
xismo”? Tanto Lenin como Rosa Luxemburg
—nacidos en la misma fecha— tenian por en-
tonces 34 aios.

Catorce afios después, mucho habia cam-
biado la situacion. Lenin ejercia de hecho en
Rusia la dictadura revolucionaria para la que
se habia venido tan intensa y cuidadosamente
preparando. Rosa Luxemburg en cambio, en
1918, estaba una vez mas en la carcel. En ella
y luego en los escasos meses de libertad que
precedieron a su asesinato en enero de 1919,
a través de las noticias que llegaban de la
Rusia roja y lejana, a través de algunos perié-
dicos, realizaria el excelente anéilisis del le-
ninismo que es “La Revolucién rusa”. Acer-
taba la Luxemburg en sus criticas. Y lograba,
a la vez, algunas exactas profecias de la evo-
lucién posterior del régimen soviético. Cono-
cia bien a Marx (Rosa Luxemburg habia sido
profesora de “Economia marxista” en la “Es-
cuela Central de Formacion del Partido So-
cialdemoécrata”, en Alemania). Conocia bien a
Lenin: juntos habian luchado, codo a codo,
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por imponer su “socialismo revolucionario”.
Y poseia una apasionada pureza de pensa-
miento que le capacitaba para detectar las
minimas desviaciones —por més que sélo es-
tuvieran levemente incoadas— de la fe mar-
xista a la que habia entregado, sin vacilacio-
nes, sin dudas, voluntad e inteligencia.

“¢{ LENINISMO O MARXISMO?”.

Este articulo, que tiene dos partes sin sub-
titulos diferenciales (pp. 81-95 y 95-108 en la
edicion que se ha utilizado), se publico, en
1904, simultdneamente en la revista Iskra, 6r-
gano teorico del Partido socialdemoécrata ruso,
y en la alemana Neue Zeit. Su titulo original
fue “Cuestiones organizativas de la socialde-
mocracia rusa”. También aparecié como pan-
fleto con el titulo “Marxismo vs. Leninismo”.
El titulo actual es el que recibi6 en la traduc-
cién inglesa de la “Federaciéon Comunista
Antiparlamentaria”, Glasgow, 1935.

1. Inicia Rosa Luxemburg su estudio con
un andlisis rapido —pero rigurosamente mar-
xista— del papel que le ha correspondido
realizar en Rusia a la socialdemocracia (el fu-
turo Partido comunista ruso tendra su origen
en la fraccion bolchevique, dirigida por Le-
nin, del Partido Socialdemécrata. La otra
fraccién seran los mencheviques). Es su mi-
sién elegir la mejor tactica politica posible
para llegar a la dictadura del proletariado en
un pais en que la existencia del absolutismo
impide el dominio de la burguesia.

El problema estriba en que las condicio-
nes ordinarias del proceso histérico dialéctico
exigen que se dé —previo al dominio socia-
lista— un dominio politico burgués, a fin de
que sea la misma burguesia quien proporcio-
ne a la clase obrera —mediante su actitud
explotadora— los rudimentos de la solidari-
dad politica. Asi lo dice el “Manifiesto Co-
munista”, subraya Rosa Luxemburg.

GONZALO REDONDO

Como en Rusia no es asi, la socialdemo-
cracia tendra la grave responsabilidad de
crear con sus propias fuerzas todo un periodo
histérico. El problema especifico de la social-
democracia rusa sera lograr pasar de los gru-
pos locales desconectados entre si a una am-
plia organizaciéon nacional que pueda actuar
sobre el vasto cuerpo del Estado ruso. Para
ello, el camino no es otro sino la centraliza-
cidn. (Este tema de la centralizacion sera el
dominante de la parte primera de LM).

Rosa Luxemburg, acorde con este hecho,
cuida sin embargo de puntualizar que “nin-
guna férmula rigida puede solucionar ningun
problema en el movimiento socialista” (p. 84).

Desde este punto, el resto de la parte pri-
mera de LM es la réplica de Rosa Luxem-
burg al articulo de Lenin “Un paso adelante,
dos atras”, en el que éste habia expuesto sus
criterios sobre la centralizacién. Con frecuen-
cia, la Luxemburg reproducira las palabras
textuales de Lenin para, a continuacién, reba-
tirlas.

El “ultracentralismo” de Lenin —tal lo de-
nomina Rosa Luxemburg— estd encuadrado
por las dos siguientes coordenadas:

1> Es necesario seleccionar a todos los
revolucionarios activos y constituir con ellos
un cuerpo separado, para distinguirlos de la
masa desorganizada, aunque revolucionaria,
que rodea a esta élite.

Desde el punto de vista de Lenin, el Co-
mité Central del Partido Socialdemoécrata ha-
bria de tener el derecho de nombrar todos los
comités locales del partido; imponerles la
linea de accién ; reglamentar sin apelacién la
disolucidn o reconstruccion de las organizacio-
nes locales; y determinar la composiciéon de
los mas elevados 6rganos del Partido y del
mismo Congreso del Partido.

La respuesta de Rosa Luxemburg es muy
clara: resulta innegable la fuerte tendencia
a la centralizacion inherente al movimiento
socialdemocrata. Es la correspondencia logica
a la formacién econémica del capitalismo,
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que es esencialmente un factor centralizador.

Y dado que la socialdemocracia —en la
optica de Rosa Luxemburg— “es esencial-
mente hostil a toda manifestaciéon de localis-
mo o federalismo” (p. 85), no puede ser en
Rusia un conglomerado federal de grupos na-
cionales: ha de ser un partido tnico.

Pero, tras la coincidencia con Lenin, se
plantea de inmediato el punto de discrepan-
cia: el problema sera determinar el grado de
centralizacién preciso, ya que no puede olvi-
darse que “El movimiento socialdemoécrata es
el primero en la historia de la sociedad de
clases que cuenta, en todas sus fases y a lo
largo de todo su desarrollo, con la organiza-
ciéon y la directa e independiente accién de
las masas” (p. 86).

Una centralizacién excesiva, al ahogar el
libre juego de la espontaneidad revoluciona-
ria de la clase obrera, pondria en peligro el
poder y la energia del partido. Y Rosa Lu-
xemburg cita contra Lenin el ejemplo de
Blanqui —revolucionario francés de mediados
del xx, creyente en la necesidad de que la
Revolucién sea realizada por un grupo de
conspiradores profesionales—, y en quien la
Luxemburg ve —y no sin razén— un prece-
dente buscado por el revolucionario ruso.

2.* La segunda peculiaridad del centralis-
mo conspiratorio es expuesta por Rosa Lu-
xemburg como la absoluta y ciega sumisién
de las secciones del partido a las indicaciones
del centro, y la extensiéon de la autoridad de
éste hasta los Gltimos rincones de la organiza-
cién proletaria.

La postura de Rosa Luxemburg tampoco
deja lugar a dudas en este caso: no puede
suceder esto en la socialdemocracia. Por lo
contrario, se ha de desarrollar conforme a
las siguientes contradicciones dialécticas:

—el ejército proletario es reclutado y
llega a conocer sus objetivos en el curso de
la misma lucha;

— la organizacion del partido, el incremen-
to de la conciencia proletaria de los objetivos
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por los que se lucha y la lucha misma “no
son cosas diferentes separadas cronolégica y
mecanicamente. Son tan s6lo aspectos dife-
rentes de un mismo proceso” (p. 88).

La consecuencia es obvia: “Por esta razon,
el centralismo socialdemoécrata no puede ba-
sarse en la subordinacién mecénica y la obe-
diencia ciega de los miembros del partido a
la direccién del centro. Por esta razén, el
movimiento socialdemocrata no puede permi-
tir la ereccién de una separacion invisible en-
tre el nucleo proletario con conciencia de
clase —y que esta ya dentro del partido— y
su inmediato entorno popular, las secciones
no encuadradas en el partido del proletaria-
do” (p. 88).

Esto no es, para la Luxemburg, otra cosa
que “blanquismo” —pero no marxismo. Y pa-
sa a indicar las condiciones, desde su punto
de vista indispensables, para la realizacién del
centralismo socialdemoécrata: “1. La existen-
cia de un amplio contingente de obreros edu-
cados en la lucha politica. 2. La posibilidad
para los obreros de desarrollar su propia acti-
vidad politica mediante su influencia directa
sobre sobre la vida publica, en la prensa del
partido, mediante Congresos publicos, etc.”
(p. 89).

La tragedia es que estas condiciones —se-
gun Rosa Luxemburg— no se dan aun en Ru-
sia. Lenin piensa exactamente lo contrario: de
ahi la radical discrepancia. Y la critica de la
revolucionaria polaca: “Lenin parece mostrar,
sin embargo, que su concepcion de la organi-
zacién socialista es bastante mecanicista”
(p. 90).

Pues la disciplina a la que alude Lenin no
es sino la consecuencia del mecanismo del Es-
tado burgués centralizado (producida median-
te las fabricas, el ejército, la burocracia, etc.).
Por esta razén, Rosa Luxemburg distinguira
cuidadosamente dos distintos —y contradicto-
rios— significados de la palabra disciplina:

Para Lenin es: “La ausencia de pensamien-
to y deseo en un cuerpo con mil piernas y
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brazos que se mueven automaticamente”
(p. 90).

Y, en cambio, para ella ha de ser: “La es-
pontanea coordinacién de los actos dotados de
conciencia politica de un conjunto de hom-
bres” (p. 90).

No hay nada de comun entre la docilidad
reguladora de una clase oprimida y la auto-
disciplina y autoorganizacién de una clase
que lucha por su emancipacién. Podra asi Ro-
sa Luxemburg llegar a definir lo que ella en-
tiende por centralismo en la socialdemocracia:
“La autodisciplina de la socialdemocracia no
consiste simplemente en la sustituciéon de la
autoridad de los gobernantes burgueses por
la autoridad de un Comité Central socialista.
La clase obrera adquirird el sentido de una
nueva disciplina [...] extirpando, hasta la
raiz ultima, sus viejos hébitos de obediencia
y servilismo. Centralismo en sentido socia-
lista no es un concepto absoluto aplicable a
una determinada fase del movimiento del
trabajo. Es una tendencia, que se va haciendo
cada vez mas real en proporcioén al desarrollo
v la formacién politica adquirida por las cla-
ses obreras en el curso de su lucha” (p. 90).

Y si en Rusia no se dan aun estas circuns-
tancias no es para la revolucionaria polaca
menos cierto que, en los ultimos diez afios,
los cambios mas fructiferos “han sido siempre
el producto espontdneo del movimiento en
fermentaciéon” (p. 91).

La existencia de un Comité Central como
el que Lenin propone s6lo servird para mar-
car més aun la diferencia entre “el valiente
ataque de las masas y la prudente posicién
de la socialdemocracia” (p. 92).

La tactica politica de la socialdemocracia
no puede ser algo “inventado”. “Es el producto
de una serie de grandes actos creativos que
hacen progresar la espontanea lucha de cla-
ses (p. 92).

Todo este largo razonamiento polémico le
permitira a la Luxemburg expresar lo que con
justicia puede ser considerado como parte
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esencial del nucleo de su pensamiento revolu-
cionario: “Lo inconsciente esta antes que lo
consciente. La l6gica del proceso histérico
aparece antes que la logica subjetiva de los
seres humanos que participan en el proceso
historico. La tendencia es que los érganos di-
rectivos del partido socialista realizan un pa-
pel conservador” (p. 93).

Las consecuencias, a partir de la coheren-
cia interna de su pensamiento, se imponen: si
el partido socialista ha de tener como obje-
tivo no la creacién de un Comité Central, sino
del entero movimiento de los trabajadores,
“las secciones del partido y las federaciones
necesitan una libertad de accién indispensable
para desarrollar su iniciativa revolucionaria y
utilizar todos los recursos de una determinada
situacion” (p. 94).

La acusacion de la Luxemburg contra Le-
nin se hace extraordinariamente precisa: “El
interés de Lenin no es tanto hacer mas fruc-
tifera la actividad del partido, como controlar
el partido —estrechar el movimiento més que
desarrollarlo, amarrarlo méas que unificarlo”
(p. 94).

Y cierra la primera parte de su articulo
—y también su analisis critico del “ultra-
centralismo” leninista— afirmando que: “Para
nosotros, no es la letra sino el espiritu vivo
que introducen en la organizacién sus miem-
bros lo que decide el valor de ésta o aquélla
forma organizativa” (p. 95).

2. La segunda parte de LM se centra so-
bre el tema del “oportunismo”. Es un tema
clasico en las polémicas internas marxistas.
Se suele calificar al adversario de “oportunis-
ta” —que equivale a heterodoxo— por cuanto
busca caminos que no vienen marcados por
la rigorosa aceptacion del materialismo dia-
léctico, que es la entrana de la historia en la
visién socialista.

Efectivamente. Rosa Luxemburg, a partir
de unas palabras textuales de Lenin, apunta
que el “ultracentralismo militar” (esto es, la
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disciplina rigurosa) hay que incluirla en la
campafia que el revolucionario ruso ha em-
prendido contra el oportunismo.

Lenin piensa que el oportunismo es la pro-
pension caracteristica de los intelectuales y
que se manifiesta en su afan de descentrali-
zacién y desorganizaciéon y en su aversion a
la estricta disciplina y a la burocracia, indis-
pensables, sin embargo, para que funcione el
partido. Los intelectuales, para Lenin, son
unos individualistas, proclives al anarquismo,
por mas que se hayan incorporado al movi-
miento socialista. Y es “solamente” entre los
intelectuales donde Lenin asegura haber en-
contrado oposicién a la autoridad absoluta del
Comité Central.

Por lo contrario, el verdadero proletario
“encuentra, en razén de su instinto de clase,
una especie de placer voluptuoso en abando-
narse a un firme liderazgo y a una discipli-
na sin piedad” (p. 96).

En consecuencia, Lenin no vacilard en
afirmar que “oponer burocracia a democracia
es enfrentar el principio organizativo de la
socialdemocracia revolucionaria a los métodos
de la organizacién oportunista” (p. 96).

La contestacion polémica de Rosa Luxem-
burg es rotunda: subrayar el supuesto genio
organizativo del proletariado y desconfiar de
los intelectuales no son necesariamente signos
de una mentalidad “revolucionaria marxista”,
sino auténtica expresion de oportunismo.

Quizd convenga recordar aqui algunos
rasgos de Rosa Luxemburg. Nacida en el seno
de una culta familia judia polaca cuando su
pais no era sino una provincia rusa, curso
muy brillantemente —con las mejores califi-
caciones— la enseflanza secundaria.

Rosa Luxemburg dibujaba, pintaba, leia
literatura rusa, polaca, alemana y francesa.
Escribia poesia en los tres primeros idiomas.
Se manifestéd siempre profundamente intere-
sada por la antropologia, historia, botanica,
geologia, etc.

A los 19 anos huy6 a Suiza. Pertenecia ya

a una sociedad secreta revolucionaria. En
Zurich conectdé con las personalidades maés
destacadas de los exilados rusos: Plejanov,
Axelrod, Lenin, etc., y consiguié dos doctora-
dos, en Derecho y en Filosofia. A los 23 aiios
representaba en Occidente al Partido socialis-
ta polaco, etc.

Unida sin ningdn tipo de requisito civil o
religioso a un revolucionario polaco, Leo Jo-
giches, encontr6 en él un excelente comple-
mento: Jogiches era un conspirador consu-
mado, un hébil organizador, un luchador de
raza. Justamente las cualidades de que care-
cia Rosa Luxemburgo que era esencialmente
una intelectual, una idedloga.

Jogiches y Rosa se establecieron poco des-
pués en Alemania, por cuanto —a comienzos
de siglo— el “partido de Marx y Engels” era
el mayor de este pais y el mas influyente en
la II Internacional.

La Luxemburg acudi6 al expediente de
“casarse” con un socialista aleman (Gustav
Luebeck) a fin de conseguir la ciudadania
alemana y poder asi participar de forma ac-
tiva en la politica de su nuevo pais. Sin em-
bargo, continué siempre unida a Jogiches.

Ya instalada en Alemania, ocupdé muy
pronto los primeros puestos del Partido social-
democrata e influyé hondamente en el movi-
miento a través de sus muy numerosos ar-
ticulos en periddicos y revistas, cursos y con-
ferencias, etc. En Alemania, como ya se ha
indicado, redacto LM.

Estas anotaciones quizd puedan ser utiles
para comprender algunos rasgos del pensa-
miento de Rosa Luxemburg: entre otros, el
origen de su radical discrepancia con Lenin,
el apasionadamente frio y ldcido organizador
revolucionario, discrepancia patente y conti-
nua, como en el caso actual al tratar del papel
y significado de los intelectuales. Rosa Lu-
xemburg debié de sentir de manera muy
personal esta critica de Lenin. Y logré devol-
verle con audacia e inteligente exactitud sus
juicios.
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Para Rosa Luxemburg es obvio que los in-
telectuales proceden de la burguesia. Si se
han vinculado al movimiento socialista, no es
en razén de sus naturales inclinaciones clasis-
tas, sino a pesar de ellas. Son por esta razén
mas propensos a las “aberraciones oportunis-
tas” que los proletarios. Hasta aqui, la Lu-
xemburg coincide aparentemente con el cri-
terio de Lenin.

Sin embargo, en este momento Rosa Lu-
xemburg abre un paréntesis para exponer que
en la socialdemocracia occidental (Alemania,
Francia, Italia) las tendencias oportunistas se
han centralizado, han venido a coincidir, en el
“revisionismo” o “parlamentarismo”: esto es,
en la esperanza de que el desarrollo pacifico
—no revolucionario— llevara inevitablemente
al socialismo. Es bien conocida la postura de
radical oposicion que Rosa Luxemburg man-
tiene frente a los “traidores revisionistas”.
Muy agudamente, resume asi su pensamien-
to: “El partido es un baluarte que protege el
movimiento clasista contra las disgresiones
hacia un parlamentarismo aburguesado. Si
triunfaran estas tendencias, destruirian el ba-
luarte. Y convertirian el activo sector del pro-
letariado con conciencia de clase en la masa
amorfa de un electorado” (p. 98).

Pero, insistird a continuacién, nada tiene
que ver esto con la “psicologia del intelec-
tual” o con su “inestabilidad de caracter”, co-
mo asegura Lenin,

En Rusia, sigue Rosa Luxemburg, la situa-
cién se agrava aun mas. En este pais, el opor-
tunismo “es la consecuencia del retraso politi-
co de la sociedad” (p. 99). El intelectual surge
de un medio social menos burgués que en la
Europa occidental, carente de la mas minima
“conciencia de clase”. En consecuencia, el in-
telectual ruso —y no parece aventurado su-
poner que la Luxemburg piensa concretamen-
te en Lenin— es dificilmente atraido por la
desorganizacion: quiere, por lo contrario, or-
ganizacion y organizacion rigida.

Si el intelectual occidental, con su “culto
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del ego”, es un simple producto de la deca-
dencia burguesa, los suefios oportunistas y
utopicos del intelectual ruso le llevan, muy a
la inversa, a buscar la humillacién del ego,
mediante una moral de renunciamiento y ex-
piacién. Rosa Luxemburg sustenta su punto
de vista con varios ejemplos y cierra su pa-
réntesis con la siguiente afirmacion: “Si en
lugar de aplicar mecanicamente a Rusia las
formulas elaboradas en Europa occidental,
nos aproximamos al problema organizativo
desde los angulos de las condiciones especifi-
cas rusas, llegaremos a conclusiones diame-
tralmente opuestas a las de Lenin” (p. 100).

Como puede comprobarse, el enfrenta-
miento de Rosa Luxemburg con Lenin es ra-
dical. Si ambos forman el ala izquierda del
movimiento, si ambos pueden ser denomina-
dos justamente “socialistas revolucionarios”,
no parece menos cierto que su discrepancia
ante el problema organizativo —y es ya cono-
cida la importancia superlativa de esta cues-
tion— les lleva a enfentarse sin posibilidades
de acuerdo. La Luxemburg ratificard su cri-
terio cuando afirma: “Si, como Lenin, defini-
mos el oportunismo como la tendencia que
paraliza el movimiento revolucionario autd-
nomo de la clase obrera y lo transforma en
un instrumento en manos de ambiciosos bur-
gueses intelectuales, debemos igualmente re-
conocer que en el estadio inicial de un movi-
miento obrero se alcanza mas facilmente este
fin a consecuencia de una centralizacién
vigorosa que mediante la descentralizaci6on.
Mediante la extremada centralizacién, un
joven y no educado movimiento proletario
puede ser mas completamente manejado por
los lideres intelectuales que controlen un Co-
mité Central” (pp. 100-101).

Rosa Luxemburg ha vuelto contra Lenin
el razonamiento elaborado por éste. Y llega-
ra a decir que: “En general, es el centralismo
riguroso y despoético el que es preferido por
los intelectuales oportunistas” (p. 101), cuan-
do se producen en un pais los tanteos inicia-
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les del movimiento obrero, como en el caso
de Rusia. Por esta razén, para la revoluciona-
ria polaca, el gran peligro para el partido ru-
so es precisamente el plan organizativo de
Lenin, pues con su Comité Central, controla-
do por una “élite intelectual hambrienta de
poder” (p. 102), inmovilizard el movimiento
y lo convertird en un autémata.

En 1904, el problema era especialmente
agudo. Para Rosa Luxemburg, la Revolucién
inminente en Rusia habria de ser —de acuer-
do con la légica marxista— una revolucién
burguesa. Los burgueses intentarian controlar
a las masas obreras. Y éstas sélo encontra-
rian una gufa auténtica en la socialdemocra-
cia, a condicién de que el partido no intentara
dominar a las masas, sino que fuera decidi-
damente expresién de las masas mismas. En
este sentido, el plan de Lenin es una grave
equivocacién: “El juego de los demagogos
burgueses se facilitard si en la presente situa-
cién espontanea, la iniciativa y el sentido po-
litico de los sectores avanzados. de la clase
obrera son reprimidos en su desarrollo me-
diante el protectorado de un autoritario Co-
mité Central” (pp. 102-103).

Equivocacion que se agrava si se tiene en
cuenta que, en la 6ptica de la Luxemburg, la
socialdemocracia ha de ser el amparo de to-
dos los elementos disconformes de la sociedad
—el pueblo entero, los expropiados de la ter-
minologia marxista— frente a la “exigua
minoria de los sefiores capitalistds” (p. 104).
Sélo serd posible esto si la socialdemocracia
dispone de un ntucleo proletario fuerte, poli-
ticamente educado y con conciencia de clase.
Y esto es precisamente lo que serd impedido
por la acciéon de un Comité Central omnipo-
tente.

Ya al final del articulo, cuando parece
haber expresado todo cuanto tiene contra Le-
nin, Rosa Luxemburg sorprende con una agil
pirueta intelectual, que permite captar su
muy enérgico y decidido talante revoluciona-
rio, su profunda coherencia dialéctica idealis-

ta. Rosa Luxemburg lleva hasta sus conse-
cuencias ultimas el analisis del oportunismo.

Para ella, el oportunismo se debe no tan
s6lo al influjo de los elementos burgueses,
sino también a la verdadera naturaleza de la
actividad socialista y a las contradicciones
dialécticas que esta actividad lleva consigo:
tan s6lo a través del reconocimiento y admi-
sion de estas contradicciones podra avanzar el
movimiento socialista.

Rosa Luxemburg las sintetiza asi: existen
unas masas —el proletariado— a quienes ha
sido dado un objetivo histérico capital —la
realizacién del socialismo. La contradiccion
dialéctica reside en que las masas —que han
de luchar a diario “dentro de los limites de
la sociedad capitalista” (p. 105), y esto hace
del todo precisa en Rusia la previa revolu-
cidon burguesa— Unicamente conseguirdn su
objetivo histérico —inevitable, pero por el que
se ha de luchar— justamente al margen de la
sociedad existente, mediante la revolucién
social.

El no captar la dialéctica interna del pro-
ceso entrafia un doble peligro: que el proleta-
riado pierda su cariacter de movimiento de
masas, que se convierta en una secta; o bien,
que abandone el movimiento socialista el ob-
jetivo histérico que se le ha asignado y se
convierta asi en un simple movimiento de re-
forma social burguesa.

Por eso, dird la Luxemburg, es “ilusorio”
(y contrario a la experiencia histérica) querer
fijar la direccién de la lucha revolucionaria
socialista mediante formalidades que asegu-
ren el movimiento contra todos los oportunis-
mos disgresivos. Es rigorosamente preciso
—podria concluirse— el respeto por la espon-
taneidad revolucionaria de las masas que no
debe ser ahogada bajo un cimulo de normas
directivas. Los peligros s6lo pueden ser venci-
dos por la acciéon diaria del movimiento
mismo, ‘“ciertamente que con la ayuda de la
teoria marxista, pero tan s6lo después de que
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los peligros en cuestién han tomado forma
tangible en la practica” (p. 106).

La conclusién se impone: “Visto desde este
angulo, el oportunismo parece ser un produc-
to y una fase inevitable del desarrollo histo-
rico del movimiento del trabajo” (p. 106).

Pretender exorcizar el oportunismo, afir-
mara la Luxemburg, mediante un puiado de
normas escritas en los estatutos de un Comité
Central, puede llegar a ser extremadamente
peligroso —y no para el oportunismo, sino
para el movimiento socialista.

Esta es la razon ultima de la oposicion de
Rosa Luxemburg al decisionismo leninista:
obviamente no lo ataca por considerarlo re-
volucionario, sino porque ve —o cree ver en
él— una intima falta de respeto y compren-
sion ante el objetivismo del proceso de la
Revolucion. Podra Lenin ser —no lo duda—
un revolucionario profundo. Pero no es un
riguroso, auténtico y decidido aceptante de
las leyes dialécticas, no creadas por Marx, sino
simplemente por éste desveladas. “En el an-
sioso deseo de Lenin de establecer la vigilan-
cia de su omnisciente y omnipotente Comité
Central a fin de proteger y vigorizar el movi-
miento de los trabajadores contra todo paso
equivocado, nosotros reconocemos los sinto-
mas del mismo subjetivismo que ya mas de
una vez ha sido una trampa para el pensa-
miento socialista en Rusia” (p. 107).

No se puede oprimir la espontaneidad re-
volucionaria de las masas. Y esto es lo que
Rosa Luxemburg denuncia en Lenin “;Aqui
estd de nuevo el ego del revolucionario ruso!
Dando una voltereta, se proclama a si mismo
el todopoderoso director de la historia —ahora
con el titulo de Su Excelencia el Comité Cen-
tral del Partido socialdemécrata de Rusia”
(p. 107).

La légica impecable de la fidelisima orto-
doxa marxista que es Rosa Luxemburg le per-
mitir4d terminar su andlisis con una afirma-
cién sin paliativos, expresiéon maxima de su
fe y esperanza en el proceso dialéctico de la
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historia: “El agil acrbébata no se da cuenta de
que el unico sujeto que merece hoy el puesto
de director es el ego colectivo de la clase
obrera. La clase obrera exige el derecho de
equivocarse y aprender con la dialéctica his-
torica.

Hablemos con -claridad. Histéricamente,
los errores cometidos por un verdadero mo-
vimiento revolucionario son infinitivamente
mas fructiferos que la infalibilidad del mas
inteligente Comité Central” (p. 108).

“LA REVOLUCION RUSA”.

Mas arriba ha quedado indicado ya cuan-
do y cémo redacté Rosa Luxemburg este es-
tudio. No le dio tiempo a la autora de publi-
carlo en vida. Después de su asesinato, los
comunistas alemanes, por indicacién de los
dirigentes de la III Internacional (o Komin-
tern), cuidaron que no se imprimiera ni fue-
ra conocido (en razoén de la dura critica de la
Luxemburg a la Revolucién rusa), por mas
que multiplicaran las alabanzas de la vetera-
na revolucionaria, asesinada por un grupo de
oficiales prusianos de extrema derecha. Adu-
jeron que Rosa Luxemburg, al redactar su
analisis, habia carecido de la informacién ade-
cuada; que seria prematuro publicarlo; que,
posteriormente a su redaccién, Rosa Luxem-
burg habia cambiado de forma de pensar,
etc. De hecho, RR se publicaria por vez pri-
mera en Francia y en 1922. La presente edi-
cion reproduce la traduccion inglesa realizada
por Workers Age Publishers, en 1940.

Las dificiles circunstancias en que Rosa
Luxemburg hubo de redactar su estudio cri-
tico —ultimos meses de su vida, en plena
revoluciéon alemana— explican que en algu-
nos momentos —los menos— RR no pase de
ser unos rapidos apuntes que deberian haber
sido desarrollados con posterioridad. Sin em-
bargo, esto sucede en contadas ocasiones. La
mayor parte del texto patentiza el vigor del
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pensamiento revolucionario de la Luxemburg
y la muy extraordinaria compenetracién que
habia logrado con las formulaciones méas ra-
dicales de Karl Marx.

Otra particularidad de RR son las frecuen-
tes alusiones a la situaciéon alemana, com-
prensibles por la violenta lucha que se man-
tenia en el seno del Partido socialdemécera-
ta, a fin de alzarse con su direcciéon en el
dmbito de la futura Republica de Weimar.
En el presente comentario critico se recogen
tan sélo parcialmente estas alusiones por en-
tender que el nervio de la argumentacién de
Rosa Luxemburg se centra en el hecho que
da titulo a su obra: la Revolucién rusa.

Carituro I. Significado fundamental de la
Revolucion rusa.

Este capitulo es, con cierta diferencia, el
mas largo de los ocho que integran la obra.
Viene a ser como el cuadro general de todo su
andlisis. La valoracién que en esta visién de
conjunto se realiza de la empresa que han
llevado a cabo Lenin, Trostky y otros camara-
das es muy positiva. Serdn precisamente los
capitulos siguientes los que permitiran a Rosa
Luxemburg marcar sin atenuantes sus discre-
pancias y denuncias.

El capitulo se abre con una afirmacién ro-
tunda: “La Revolucién rusa es el aconteci-
miento mas importante de la Guerra Mun-
dial” (p. 25).

Esta afirmacién permite a la Luxemburg
iniciar su ataque contra quienes no supieron
ver, no llegaron a captar lo que estaba a pun-
to de ocurrir en Rusia. Eran éstos, por un la-
do, Kaustky y sus seguidores que entendian
—vy habfan de repetir— que Rusia “en cuanto
pais econémicamente atrasado y predominan-
temente agrario no estaba maduro para la
revolucién social y la dictdadura del proleta-
riado” (p. 26).

Para ellos, el intento de implantar la dic-

tadura del proletariado era simplemente una
equivocacion de los bolcheviques. Logicamen-
te, otro de los grupos criticados por Rosa
Luxemburg eran los mencheviques de Axel-
rod y Dan, el “ala oportunista” del movimien-
to trabajador. En tercer lugar, aquéllos (en-
tre los cuales Rosa Luxemburg incluia de
nuevo a Kaustky) que habian hecho —comen-
taba irénicamente— “el original descubri-
miento marxista de que la revolucién socia-
lista es un asunto nacional y, por asi decirlo,
doméstico para cada pais” (p. 27).

En la practica, el hecho mismo de la rea-
lizacién y triunfo de la Revolucién comunista
era para Rosa Luxemburg razén suficiente
para eliminar la acusacion de inmadurez y
glorificar a los bolcheviques, tnicos que ha-
bian mostrado la necesaria revolucién mar-
xista: “Que los bolcheviques hayan basado
enteramente su politica sobre la revoluciéon
proletaria mundial es la mas clara muestra de
la amplitud y firmeza de sus principios”
(p. 28).

Nada de esto impedia que Rosa Luxem-
burg no fuera consciente de lo mucho que
aun quedaba por hacer: ni “el mas gigantesco
idealismo”, ni “la mas poderosa energia revo-
lucionaria” son capaces de conseguir la demo-
cracia y el socialismo de forma absoluta y al
primer intento.

Se volvia aqui Rosa Luxemburg a refle-
xionar sobre la situacién del proletariado ale-
man, comparandolo con el ejemplo ruso.
Concluia que s6lo se daria en él la genuina
capacidad para la accién histérica “como re-
sultado de la madurez politica y de la inde-
pedencia de espiritu, como resultado de la
capacidad para el juicio critico por parte de
las masas, capacidad aplastada sistematica-
mente por la socialdemocracia durante déca-
das, con diversos pretextos” (p. 30).

Las paginas siguientes de este primer ca-
pitulo de RR estdn dedicadas por Rosa Lu-
xemburg a historiar el desarrollo de la Re-
voluciébn —una exposicién sustancialmente
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exacta en lineas generales, aunque légica-
men interpretada bajo el prisma del pensa-
miento marxista.

La marcha de los acontecimentos permitié
conseguir en dias u horas lo que a Francia le
costé décadas, afirma Rosa Luxemburg. E
igualmente: “la fuerza directora de la Revo-
lucién fue la masa del proletariado urbano”
(p. 31) que tomoé como objetivos no sélo la
consecucién de la democracia politica, sino lo
que la Luxemburg califica de “cuestion pal-
pitante”: la paz inmediata.

También la paz fue lo que llevé a las filas
de la Revolucion a los soldados; como fue la
cuestion agraria la que permitié captar a los
campesinos.

Fue la peticiéon de paz y tierra —sigue di-
ciendo Rosa Luxemburg— lo que radicaliz6
la Revolucion (ya desde febrero de 1917) y
convirtié6 en “utbpico” y “reaccionario” el
afdn de los que (como los mencheviques o
“kaustkianos” rusos) deseaban colaborar con
todas las clases y partidos para resguardar la
democracia, esto es, la primera conquista de
la Revolucién.

Frente a este panorama, “El partido de
Lenin fue asi el dnico que hizo suyos los ver-
daderos intereses de la Revolucién en el pri-
mer periodo de ésta” (p. 35).

Lo consigui6 al propugnar que todo el po-
der quedara en las manos de las masas de
obreros y campesinos, en las manos de los
soviets. Era —dice Rosa Luxemburg— el
Unico partido que tenia una politica verdade-
ramente socialista. Esto fue lo que le permiti6
ascender, desde su condici6on de partido mi-
nusculo y perseguido, a la cabeza de la Revo-
lucién, agrupando en torno a si a todas las
genuinas masas populares: proletariado ur-
bano, soldados, campesinos, v los elementos
revolucionarios de la democracia, el ala iz-
quierda de los socialistas revolucionarios.
(Los socialistas revolucionarios formaban un
partido no marxista, integrado por pequefios
burgueses, intelectuales y campesinos. Perma-
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necieron junto a los bolcheviques hasta que
éstos firmaron con Alemania la humillante
paz de Brest-Litovsk. A partir de ese momen-
to, fueron considerados enemigos de la Revo-
lucion y, poco después, serian eliminados
fisicamente sus dirigentes, tras la disolucion
oficial del partido).

Si Rosa Luxemburg puede hablar de los
bolcheviques como el tUnico partido que tenia
una politica verdaderamente socialista es por-
que —ésta es la prueba— fueron los Unicos
capaces de sacar todas las consecuencias de
la situacién revolucionaria. Pues la Revolu-
cion no admite soluciones intermedias: “La
ley de la Revolucién exige una decisién ra-
pida: o la locomotora llega a todo vapor al
extremo maximo de su ascenso histérico, o
cae por su propio peso al punto de partida; y
los que quieren quedarse a mitad de camino
son arrastrados al abismo” (p. 38).

El partido de Lenin fue el Unico que hizo
suya la obligacion de un verdadero partido
revolucionario al lograr sintetizar su acciéon
en el slogan: “Todo el poder en las manos del
proletariado y del campesinado”.

Frente a los socialdemoécratas alemanes,
afectados de “cretinismo parlamentario” y
que piensan que lo primero es disponer de
una mayoria, “La verdadera dialéctica de las
revoluciones, sin embargo, coloca la sabiduria
de los topos revolucionarios sobre su cabeza:
no desde una mayoria a la tactica revolucio-
naria, sino mediante las tacticas revoluciona-
rias a la mayoria —jeste es el camino! (p. 39).

La audacia de Lenin fue lo que le permi-
ti6 convertirse en “el duefio absoluto de la
situacion” (p. 39). Y los bolcheviques adopta-
ron inmediatamente un amplio programa re-
volucionario, que no estribaba en la salva-
guardia de la democracia burguesa, sino en la
dictadura del proletariado con el proposito de
realizar el socialismo.

Rosa Luxemburg podia asi cerrar su ana-
lisis global de la Revolucion rusa, al término
de este primer capitulo, con un encendido
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elogio de la obra revolucionaria de los bol-
cheviques: “Todo lo que un partido puede
ofrecer de valor, profundidad revolucionaria
y consistencia en un momento determinado,
Lenin, Trostky y los otros camaradas lo han
dado en buena medida. Todo el honor y la
capacidad revolucionaria que faltaba en la
socialdemocracia occidental estaba represen-
tado por los bolcheviques. La sublevacion de
octubre no era solamente la verdadera salva-
cién de la Revolucién rusa; era también la
salvacién del honor del socialismo interna-
cional” (p. 40).

Carituro II. La politica agraria bolchevique.

La reforma agraria, tan violentamente
emprendida -por los bolcheviques, implica
—para Rosa Luxemburg— dos cuestiones: 1.*
destrozar a los terratenientes; y 2.* incorpo-
rar a los campesinos al gobierno revoluciona-
rio. Era, pues, una tactica excelente para
fortificar a los bolcheviques en el poder. Pero
—y con esto se inicia la critica durisima de
Rosa Luxemberg a la obra de Lenin y sus
compafieros— implicé un inconveniente fun-
damental, por cuanto “la posesion directa de
la tierra por los campesinos nada tiene que
ver con la economia socialista” (p. 41).

Rosa Luxemburg estima que son dos los
requisitos para una reforma econémica socia-
lista: la nacionalizaciéon de la grande y me-
dia propiedad; y la unién entre la industria
y la agricultura. Sin esto, afirma la revolucio-
naria polaca, “no hay socialismo” (p. 43).

Cierto es que hay que matizar los repro-
ches a los bolcheviques: la reforma agraria
es “el mas dificil objetivo de la transforma-
cién socialista de la propiedad” (p. 43).

Pero... el slogan bolchevique (Lenin: “Id
y tomad la tierra vosotros mismos”) iba, ade-
més, en la direccién opuesta: “no sélo no era
una medida socialista” (p. 43), sino que entra-
fiaba la acumulacién de enormes obstaculos
en la transformacién socialista de las relacio-

nes agrarias, por cuanto con la ocupacién de
la tierra por los campesinos “no se cre6 la
propiedad social, sino una nueva forma de
propiedad privada” (p. 44).

Se pas6 —sigue diciendo la Luxemburg—
de unidades de produccion relativamente
avanzadas, a pequefias unidades sobre las que
se operaba (y no podia ser de otra forma)
“con medios técnicos de la época de los Fa-
raones” (p. 44).

Mas atdn: no s6lo no se eliminaron las di-
ferencias, las desigualdades, en la propiedad
de la tierra, sino que se exacerbaron. Y si,
inicialmente, a la reforma agraria se oponian
tan s6lo un pequefo grupo de nobles y de
capitalistas agricolas, tras el reparto se opu-
sieron a ella cuantos habian conseguido tie-
rras.

Si todo esto quebrantaba el primer requi-
sito de una reforma econdémica socialista,
Rosa Luxemburg estimaba que estas medidas
habian impedido que se cumpliera igualmente
el segundo de ellos: “La cuestién de la socia-
lizacién futura de la economia agraria —esto
es, de la socializacién de la produccién en
general en Rusia— se ha convertido en la
cuestion de la oposicién y lucha entre el pro-
letariado urbano y la masa campesina” (p. 45).

La indignacién de Rosa Luxemburg se
agravaba por la incongruencia que creia ob-
servar en la conducta de Lenin. Este hablaba
de centralizacién y de la necesidad de nacio-
nalizar los bancos, la economia y la industria.
Y a la vez habia permitido la propiedad pri-
vada de la tierra. Adema4s, antes de la Revo-
lucién la postura de Lenin habia sido distin-
ta. Rosa Luxemburg estimaba que habia ce-
dido indignamente ante la presién de los so-
cialistas revolucionarios y de los movimientos
campesinos espontineos.

Lo cierto es que Lenin habia cedido, en
efecto, ante estos ultimos como uUnico medio
de atraérselos y vincularlos a sus designios
revolucionarios. Carente Rusia del preciso
proletariado industrial, la masa de maniobra



642

de la Revoluciéon la habia conseguido Lenin
al movilizar a los campesinos con la promesa
de entregarles la tierra. Muchos afios mas
tarde, la leccion del pragmatismo leninista se-
ria recogida por Mao Tsé-tung.

Pero quien tenia razén dentro de la dog-
matica marxista era Rosa Luxemburg. Y asi
podia escribir: “La reforma agraria leninista
ha creado una nueva y poderosa clase de ene-
migos populares del socialismo en el campo,
enemigos cuya resistencia serd mas peligrosa
y perturbadora que la de los antiguos nobles
propietarios” (p. 46).

La verdad de estas palabras seria subraya-
da muy pocos afos después —aunque ya
muertos Rosa Luxemburg y Lenin— por la
brutal correccién que de la politica agraria
de Lenin realizaria Stalin, al eliminar la pro-
piedad privada campesina mediante la total
nacionalizacién de la tierra.

Carituro III. La cuestion de las nacionali-
dades.

Es ésta la segunda gran piedra de escan-
dalo que la Revolucién rusa presenta para
Rosa Luxemburg: los bolcheviques son en
buena parte responsables de la derrota y co-
lapso de Rusia (més, de la desintegracién de
Rusia) con su slogan sobre el derecho de au-
todeterminacion de los pueblos.

También, como en el caso de la politica
agraria, capta la Luxemburg que el criterio
bolchevique en la cuestién de las nacionalida-
des esté en flagrante contradiccién con sus ob-
jetivos centralizadores: los objetivos que les
llevaban a manifestar tan escaso entusiasmo
por la Asamblea Constituyente, el sufragio
universal, la libertad de prensa y asociacién
¥, en conjunto, por las libertades democraticas
bésicas.

Para Rosa Luxemburg el “derecho de au-
todeterminacién” es una fraseologia “vacia,
pequefo-burguesa y tonta” (p. 49), por maés
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que la revolucionaria polaca recuerda que el
socialismo rechaza cualquier forma de opre-
sion (incluyendo la de una nacién sobre
otra).

Lenin y sus camaradas —continta la Lu-
xemburg— se equivocaron al pensar que el
método mas seguro de vincular a la causa de
la Revolucion a los distintos pueblos integra-
dos en el Imperio ruso era ofrecerles la mas
amplia libertad papra determinar su propio
destino.

De hecho, no s6lo no se vincularon a la
Revoluciéon sino que, aliados (en Finlandia,
Ucrania y Polonia, en los Paises balticos y
en el Caucaso) con el imperialismo aleman,
encabezaron la contrarrevolucion dentro de la
misma Rusia.

La razén fue simple: el “derecho de auto-
determinacién” fue asimilado no por el pue-
blo, sino por la burguesia y la pequeha-bur-
guesia. Y concluye Rosa Luxemburg: los bol-
cheviques han aprendido a sus expensas que
“bajo el capitalismo no hay autodetermina-
ciéon de los pueblos; que en una. sociedad de
clases cada clase se esfuerza por ‘autodeter-
minarse’; y que, para las clases burguesas,
la libertad nacional se encuentra plenamente
subordinada al dominio de su propia clase”
(pp. 50-51).

La esperanza de que esto no hubiera sido
asi representa, en el caso de Lenin y Trostky,
“un incomprensible grado de optimismo” (p.
51) y estd en la misma linea de pretender “in-
troducir el socialismo mediante el voto popu-
lar” (p. 51), por la oposicién que esto encon-
trard siempre en la burguesia dominante.
(Rosa Luxemburg se vuelve aqui, una vez
mas, contra sus viejos rivales los “revisionis-
tas parlamentarios” alemanes).

Y Rosa Luxemburg cierra de la forma si-
guiente su critica a la politica bolchevique
sobre la cuestion de las nacionalidades: “El
derecho de autodeterminacion de los pueblos,
emparejado con la Liga de Naciones y el
desarme por gracia del presidente Wilson,
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constituye el grito de batalla bajo el cual se
inicia el asalto de la burguesia contra el so-
cialismo internacional” (p. 55).

No hay que olvidar, sin embargo, que el
encargado de realizar esta politica —el Comi-
sario para las Nacionalidades, José Stalin—
seria también (como en el caso de la reforma
agraria) el encargado de rectificarla vigoro-
samente, al término de la II Guerra Mundial,
dando asi una vez maés la razén a la ardiente
luchadora marxista.

CapituLo IV. La Asamblea Constituyente.

Es a partir del anilisis de esta cuestion
cuando la critica de Rosa Luxemburg cobra
un particular matiz de agudeza. En definiti-
va, hasta el momento, se ha debido limitar a
denunciar dos equivocaciones y esto siempre
en el cuadro del reconocimiento a la triunfal
empresa revolucionaria bolchevique. Y —es
importante— la Revolucién se encargé con
posterioridad de rectificar las dos equivoca-
ciones subrayadas. En cambio, a partir de este
momento, la Luxemburg apuntara no a equi-
vocaciones (mas o menos comprensibles), sino
a auténticos errores, herejias verdaderas que
vulneran la dogmatica marxista tal como, en
su version extrema, es presentada por la re-
volucionaria internacionalista.

Los hechos son los siguientes: la no con-
vocatoria de la Asamblea Constituyente con-
tribuy6 a precipitar el cambio de tactica bol-
chevique que trajo consigo la Revolucién de
octubre de 1917.

Poco después, Trostky habria de escribir
—en “De Octubre a Brest-Litovsk”— que la
Revolucién de Octubre supuso la salvacion de
la Asamblea Constituyente y de la Revolucién
en su conjunto. Y, apunta Rosa Luxemburg,
“tras estas declaraciones, el primer paso de
Lenin después de la Revolucion de Octubre
fue... la disolucién de la misma Asamblea
Constituyente” (p. 57).

Efectivamente, asi tuvo lugar al término
de su primera y unica sesién en enero de
1918. Segun Trostky, los bolcheviques en el
poder se vieron obligados a tomar esta deci-
sién por cuanto las tres cuartas partes de los
candidatos de los socialistas revolucionarios
pertenecian a la vieja ala derecha y hubie-
ran representado un indudable obstaculo en la
realizaciéon de la Revoluciéon comunista.

“Todo esto es muy hermoso y bastante con-
vincente” (p. 59), comenta Rosa Luxemburg.
Pero si es asi se debié anular la Asamblea
Constituyente elegida... y celebrar de inme-
diato nuevas elecciones para una nueva Asam-
blea.

En su figurado didlogo con Trostky, con-
testa éste ahora con la imposibilidad de ele-
gir una adecuada representacién popular du-
rante la Revolucién; y sigue: “Lo que menos
importa es el estiupido mecanismo de las ins-
tituciones democraticas” (p. 60).

Esta afirmacion es la que, en definitiva,
hace saltar a Rosa Luxemburg: los bolchevi-
ques confunden las instituciones representa-
tivas con una concepcién rigida y esquemati-
ca de direccién partidista, lo cual es expresa-
mente contradicho por la experiencia histo-
rica de cada época revolucionaria. “Se niega
toda conexion mental viva entre los represen-
tantes elegidos y el electorado, toda interac-
cion permanente entre unos y otros. jToda la
experiencia histérica contradice esto! Lo que
dice es lo contrario: la continua vivificacion
de los cuerpos representativos por el espiritu
popular” (p. 60).

En su defensa de la Asamblea, la Luxem-
burg alcanza notas liricas: “Es precisamente
la Revolucién la que crea con su encendido
calor esa delicada, vibrante, sensitiva atmos-
fera politica en la cual las olas del sentimien-
to popular, el pulso de la vida popular, opera
sobre los cuerpos representativos de la forma
mas maravillosa” (p. 61).

Y es que el fondo de la cuestidn reside en
que, para Rosa Luxemburg, la Asamblea
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Constituyente hubiera representado —debia
haber representado— la Revolucion viva, “el
vivo movimiento de las masas, su presion
continua” (p. 62) sobre el “estipido mecanis-
mo de las instituciones democraticas” —en pa-
labras de Trostky—, que es lo Unico que per-
mite corregir las desviaciones del centralismo
partidista. Enlaza aqui vivamente la Luxem-
burg con sus criticas de catorce afios antes
(en LM). Se han cumplido sus profecias: el
centralismo de una élite de intelectuales revo-
lucionarios hambrientos de poder amenaza el
desarrollo mismo del proceso revolucionario.

Y no es que la Luxemburg no reconozca
los fallos, los limites de toda institucién de-
mocratica revolucionaria. “Pero el remedio
que han encontrado Lenin y Trostky, la eli-
minacién de la democracia, es peor que la en-
fermedad que trataban de curar; pues elimi-
nan la verdadera fuente de vida de la que
puede venir la correcciéon de todas las inna-
tas limitaciones de las instituciones sociales.
Esta fuente es la activa, no trabada, enérgica
vida politica de las mas amplias masas del
pueblo” (p. 62).

Carituro V. La cuestién del sufragio.

El tema planteado en el capitulo anterior
y tan agudamente tratado por Rosa Luxem-
burg se completa en este capitulo V al abor-
dar la cuestion del sufragio.

La revolucionaria polaca no vacila en afir-
mar que este tema no se entiende: no esta
claro el significado bolchevique del derecho
al sufragio.

Para la Luxemburg, “El derecho de sufra-
gio, del mismo modo que cualquier otro dere-
cho politico general, no ha de ser consecuen-
cia de un tipo de abstracto esquema de justi-
cia, o de cualquier otro tipo de fraseologia
burgués-democratica, sino de las relaciones
sociales y econdémicas” (p. 63).

El gobierno soviético ha establecido un de-
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recho al sufragio, calculado para el periodo
de dictadura del proletariado. En este senti-
do, “el derecho al voto estd garantizado unica-
mente a quienes viven de su propio trabajo y
negado a todos los demas” (p. 64).

Pero esto es solamente posible en una so-
ciedad que garantice el trabajo a todo el que
quiera realizarlo: y —dice Rosa Luxemburg—
hoy no es éste el caso de Rusia. De aqui que
vuelva a afirmar que una tal medida, en las
circunstancias actuales, “es bastante incom-
prensible” (p. 64). Y mas adelante: tal dere-
cho es “un utépico producto de la fantasia”
(p. 65).

No es un “serio instrumento de la dicta-
dura del proletariado” (p. 65); es un anacro-
nismo; una anticipacion de lo que habra de
suceder en una economia plenamente socia-
lista, pero no en el periodo de transicién de
la dictadura del proletariado.

Este derecho soviético es un simple expe-
diente —sigue diciendo la Luxemburg—; y
ademas priva, en la practica, de sus derechos
politicos a amplios sectores de la pequefia
burguesia y del proletariado, para los que el
mecanismo econdémico no prevé, por el mo-
mento, medios que les permitan ejercer su
derecho-obligacién de trabajar.

Y, desde este analisis y protesta, Rosa Lu-
xemburg amplia y profundiza su critica: “No
podemos admitir la destruccién de las princi-
pales garantias de una saludable vida publica
y de la actividad politica de las masas traba-
jadoras: libertad de prensa, derechos de aso-
ciacién y reunién, que han sido prohibidos a
todos los enemigos del régimen soviético”
(p. 66).

Cerrard este capitulo con unas palabras
que son como un preludio del tema que habra
de desarrollar en el siguiente, en el capitulo
VI, posiblemente el mas importante de todo
el estudio de Rosa Luxemburg sobre la Revo-
lucién comunista: “Por otro lado, hay un bien
conocido e indiscutido hecho: que sin una li-
bre y no trabada prensa, sin un ilimitado
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derecho de reuni6n y asociacién, el dominio
de la mayoria del pueblo es enteramente im-
pensable” (p. 67).

CapituLo VI. El problema de la dictadura.

Cita Rosa Luxemburg, en las lineas inicia-
les, unas palabras de Lenin: “El Estado bur-
gués es un instrumento de opresién de la cla-
se trabajadora ; el Estado socialista [ha de ser
el instrumento de opresién] de la burguesia”
(p. 68).

A la autora le sirven estas palabras para
sacar una conclusion fulgurante: el Estado
burgués estd controlado por un pequefio gru-
po de personas que no tienen ninguna nece-
sidad de cuidar de la educacién politica y de
la formacién de la entera masa del pueblo.
Pero en el Estado socialista esto ultimo sera
imprescindible, “un elemento vital, el verda-
dero aire sin el cual no puede existir” (p. 68).

Y ahora es Trostky el citado: “Gracias a
la lucha abierta y directa por el poder, las
clases trabajadoras acumulan en muy poco
tiempo una considerable capacidad de expe-
riencia politica y avanzan rapidamente de un
estadio a otro hacia su pleno desarrollo”
(p. 68).

También es inmediata la réplica de la Lu-
xemburg: “Aqui, Trostky se refuta a si mis-
mo y a sus amigos” (p. 68), porque al supri-
mir la vida publica —wvid. capitulos anterio-
res— han bloqueado la fuente de la forma-
cién politica experimental.

Frente al grito de Lenin: “jjjRusia fue
vencida por el socialismo!!!”, Rosa Luxem-
burg replica con dureza y amargura que lo
que ha sucedido —por desgracia— es exacta-
mente lo contrario: el socialismo, en Rusia,
ha resultado vencido por el alma rusa. Y pue-
de asi la Luxemburg entonar un bello canto
en honor de la libertad. Es obvio que el sen-
tido profundo de estas palabras casi liricas
s6lo puede captarse dentro del conjunto del

pensamiento y accién de la luchadora revolu-
cionaria: “Libertad s6lo para los partidarios
del gobierno, s6lo para los miembros de un
partido —por numeroso que pueda ser— no es
libertad. La libertad es siempre y exclusiva-
mente libertad para el que piensa de manera
diferente. Y no en razén de un fanatico con-
cepto de “justicia” sino porque [...] la efecti-
vidad de la libertad se desvanece cuando se
ha convertido en un privilegio especial”

(p. 69).

Ha llegado aqui la Luxemburg al nucleo
profundo y esencial que tan draméaticamente
le lleva a oponerse a sus viejos companeros
de luchas socialistas: “La idea béasica que
subyace bajo la teoria de Lenin-Trostky so-
bre la dictadura es ésta: que la transforma-
cién socialista es algo cuya férmula completa
se encuentra en el bolsillo del partido revo-
lucionario, y que precisa tan s6lo ser enérgi-
camente llevada a la practica” (p. 69).

Para Rosa Luxemburg la verdad es muy
otra. Percibe cuanto hay de decisionismo per-
sonalista en la accion de los bolcheviques ru-
sos. No es ésta la postura plenamente coheren-
te con el materialismo histérico, cuya dialéc-
tica —segun la prevision marxista— confiere a
la clase proletaria, en su conjunto, la direccion
de los acontecimientos. Mas; ni siquiera a la
clase proletaria como protagonista activa —ca-
paz, por tanto, de decisiones propias—, sino
en cuanto instrumento pasivo y ciego de la
contradiccién dialéctica que es para Marx —y,
en consecuencia, para Rosa Luxemburg— la
sustancia de la vida social. “Lejos de ser una
suma de faciles prescripciones en espera de
ser aplicadas, la realizacidén practica del so-
cialismo como un sistema econémico, social y
juridico es algo que permanece completamen-
te escondido en las entrafias del futuro. Lo
que nosotros tenemos en nuestro programa no
es otra cosa sino una serie de indicaciones
que nos marcan la direcciéon general hacia la
que han de tender las medidas necesarias; y
las indicaciones son principalmente negativas.
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Sabemos asi lo que hemos de eliminar inicial-
mente a fin de dejar libre el camino hacia
una economia socialista” (pp. 69-70).

No es posible, en consecuencia, atribuirse
la posesion exclusiva de las soluciones positi-
vas Unicas: “no hay clave alguna en ningin
programa de partido, en ningdn manual so-
cialista” (p. 70). “El sistema socialista de la
sociedad seria solamente, y solamente puede
ser, un producto histérico, nacido en la escue-
la de nuestras propias experiencias, como un
resultado de los desarrollos de la historia
viva” (p. 70).

Y Rosa Luxemburg, tras comentar con iro-
nia que “estd claro que el socialismo no pue-
de ser decretado o introducido por un ukase”
(p. 70), insiste machaconamente en la misma
idea, que patentiza su formidable carga de
idealismo, su intuicionismo sentimental y so-
flador erigido en unica norma de conducta
moral: “Sélo la experiencia es capaz de co-
rregir y abrir nuevos caminos. Sélo la vida
efervescente, no obstruida, producira mil nue-
vas formas e improvisaciones, dara a luz fuer-
zas creadoras, y ella misma corregira los
errores en que caiga” (p. 70).

La fe marxista de Rosa Luxemburg tiene
la firmeza suficiente como para conferirle la
conviceién de que, dado que la historia es ast,
justamente la libertad plena —Ila libertad que
no impida que la historia viva, que sea asi—
sera lo Unico que permita la realizacion total
del socialismo. Parece innecesario apuntar
que la Luxemburg habla de la libertad ‘“his-
térica” —de no poner trabas al flujo y reflujo
de las contradicciones dialécticas—, no, en
modo alguno, de una libertad “personal”. “La
vida publica de los paises que limitan la li-
bertad es tan pobre, tan miserable, tan rigida,
tan infructuosa, precisamente porque al ex-
cluir la democracia, ciegan las fuentes vivas
de toda riqueza y progreso espiritual” (p. 70).

Recoge después unas nuevas palabras de
Lenin: “El control publico es indispensable-
mente necesario. En otro caso, el cambio de
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experiencias permanece sblo dentro del circu-
lo cerrado de las personalidades del nuevo
régimen y la corrupcién se hace inevitable.
El socialismo vivido exige una completa
transformacion espiritual en las masas degra-
dadas por siglos de gobierno de la clase bur-
guesa. Instintos sociales en lugar de instintos
egoistas, iniciativa de las masas en lugar de
inercia, [...]" (p. 71).

Rosa Luxemburg comenta que Lenin des-
cribe bien la situacion. Pero “estd completa-
mente equivocado en cuanto a los medios que
hay que emplear. Decretos, fuerza dictatorial
de supervisor de fabrica, penas draconianas,
gobierno por el terror —todas esas cosas no
son sino paliativos. El Gnico camino para un
renacimiento es la escuela de la misma vida
publica, la més ilimitada, la mas amplia de-
mocracia y opinién publica. Es el gobierno
terrorista lo que desmoraliza” (p. 71).

Cuando todo esto es eliminado, lo unico
que permanece —en lugar de los organismos
representativos creados mediante elecciones
populares y generales— son los soviets, que
se presentan como Unica representaciéon ver-
dadera de las masas trabajadoras. Pero, con el
colapso de la vida publica, la misma vida de
los soviets serd cada vez mas languida.

Sin elecciones generales, sin libertad de
prensa, sin libertad de asociacién, sin la libre
lucha de la opinién, “la vida morird en cada
institucién publica, llegard a ser una mera
ficcién de vida, en la que sb6lo la burocracia
permanecerd como elemento activo. Muerta
gradualmente la vida publica, unas escasas
docenas de lideres del partido —de fuerte
energia e infinitiva paciencia— dirigirdn y
gobernaran. Entre ellos, en realidad sélo una
docena de cabezas destacadas mantendran la
direccién, y una élite de la clase obrera sera
invitada de vez en cuando para aplaudir los
discursos de los lideres y aprobar las resolu-
ciones por unanimidad. Una dictadura, por
supuesto, pero no la dictadura del proletaria-
do, sino la dictadura de un pufiado de poli-
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ticos, que es la dictadura en el sentido bur-
bués” (p. 72).

Tal es el juicio que a Rosa Luxemburg le
merece la accién revolucionaria bolchevique,
tanto por lo que ve como por lo que intuye a
partir de los presupuestos libremente elegidos
por Lenin, Trostky y sus camaradas.

Carituro VII. La lucha contra la corrupcién.

Este capitulo VII es el méas breve del es-
tudio critico que Rosa Luxemburg hace de la
Revolucion comunista. Con él, la autora pa-
rece perseguir dos objetivos: una manifesta-
cién del caracteristico moralismo socialista y,
tomando pie en él, una nueva afirmaciéon de
sus puntos de vista sobre la libertad ilimitada
que es preciso conceder a fin de que el proce-
so dialéctico pueda desarrollarse sin trabas.

Alude la Luxemburg a un problema de
importancia que suele presentarse en toda
Revolucion: la necesaria lucha contra el lum-
penproletariat (o subproletariado), un turbio
conjunto que viene constituido por mendigos,
prostitutas, gangsters, estafadores, pequefios
criminales, tramposos, desempleados cronicos
o inempleables, personas de mala salud o
avanzadas en anos que han sido marginadas
por el proceso industrial y toda suerte de ele-
mentos “sin conciencia de clase”, degradados
o degenerados. “El lumpenproletariat esta
profundamente encajado en la sociedad bur-
guesa” (p. 73), afirma Rosa Luxemburg. Pues,
para ella, es precisamente la injusta sociedad
burguesa la que produce una degeneracion
semejante mediante sus equivocadas relacio-
nes clasistas.

Dentro de la sociedad burguesa se hace
presente la degeneracién més profunda. “La
linea divisoria entre la ciudadania honora-
ble y la penitenciaria ha desaparecido” (p.
T74). Y esto tiene una causa precisa: la ex-
plotacion del hombre por el hombre, en que
—segun la Luxemburg— se basa la concep-
cién burguesa de la vida.

Es asi preciso que la Revolucién proleta-
ria luche con todas sus fuerzas contra este
lumpenproletariat enemigo, que es instru-
mento cierto de la contrarrevolucién. Pero las
medidas mas duras son habitualmente impo-
tentes contra la plaga social que representa
el subproletariado. Todo régimen persistente
autoritario —“de ley marcial”, escribe Rosa
Luxemburg— engendra inevitablemente arbi-
trariedad. Y toda arbitrariedad tiende a de-
pravar mas aun la sociedad.

En consecuencia, los inicos medios efecti-
vos para eliminar el lumpenproletariat seran
las medidas radicales de caracter social y
politico; la transformacion mas rapida posi-
ble de las garantias sociales de la vida de las
masas, “siempre bajo la condici6on de una ili-
mitada libertad politica” (p. 74).

Rosa Luxemburg, en definitiva, insiste en
sus arraigadas convicciones: para ella, la Re-
volucién no es Unicamente un problema poli-
tico, econdmico o social: es un problema vital,
por cuanto que la Revolucion es lo que da la
vida al hombre. La Revoluciéon “hace” al
hombre. Es asi comprensible la afirmacién
con que cierra este capitulo: “La tunica anti-
toxina: el idealismo y la actividad social de
las masas, la ilimitada libertad politica”

(p. 75).

CapituLo VIII. Democracia y dictadura.

Realmente es el capitulo VI donde se en-
cuentra la clave de este denso andlisis de
Rosa Luxemburg, inmisericorde para la obra
revolucionaria bolchevique. En este capitulo
final completara su estudio en algunos aspec-
tos y, a la vez, realizard un elogio de Lenin,
Trostky y sus compafieros, en su condicién de
pioneros y al margen de los errores que tan
crudamente Rosa Luxemburg se ha encarga-
do de subrayar.

Por el momento, no obstante, el capitulo
se abre con un nuevo ataque frontal: “El
error basico de la teoria Lenin-Trostky es que
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ellos, al igual que Kaustky, oponen dictadu-
ra a democracia” (p. 76).

Para Rosa Luxemburg, Kaustky, el revo-
lucionario aleméan, ha elegido democracia
frente a dictadura. Pero se trata de una de-
mocracia de raiz y concepcién burguesa, por
cuanto se opone a la alternativa de la Revolu-
cién socialista. Seguir a Kaustky es, por con-
siguiente, traicionar a la Internacional socia-
lista, traicionar a la Revolucién.

No salen, sin embargo, mejor parados los
dirigentes bolcheviques: “Lenin y Trostky,
por su parte, sc deciden a favor de la dicta-
dura al rechazar la democracia y, en conse-
cuencia, a favor de la dictadura de un punado
de personas, esto es, a favor de una dictadura
de modelo burgués” (p. 76).

En definitiva, tanto la postura de Kaustky
como la mantenida por los rusos, se encuen-
tran muy lejos de ser “genuina politica socia-
lista” (p. 76). Pues ambas posturas propugnan
el gobierno de un pufiado de hombres —bajo
forma democratica o dictatorial, tanto da— y
rechazan asi el imperio salvador de la masa.
La revolucionaria polaca, plenamente acorde
con las visiones marxistas méas radicales, po-
dra afirmar que hay que “ejercer la dictadu-
ra, pero una dictadura de clase; no de un
partido o de una clique —dictadura de clase,
que significa la forma publica mas amplia, a
partir de la mas activa e ilimitada participa-
cién de la masa del pueblo, de la ilimitada
democracia” (pp. 76-77).

Es cierto que Trostky, a quien la Luxem-
burg cita, ha afirmado que “Nunca, como
marxistas, hemos sido adoradores de los idolos
de la democracia formal” (p. 77).

En consecuencia, dird Rosa Luxemburg,
esto quiere decir que los bolcheviques lo que
rechazan es la falsa democracia burguesa;
pero no la democracia auténtica, o democra-
cia socialista. Tal, al menos, parecen ser sus
propositos. No, sus actos. La Luxemburg acla-
rard la incongruencia que, desde su ortodoxa
perspectiva socialista, implica la pretension
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de “congelar” la Revolucidn, haciéndola sin
mas consistir en un pufiado de normas previa-
mente elaboradas por un grupo dirigente:
“Pero la democracia socialista no es algo que
comienza solamente en la tierra prometida
después de que hayan sido instaurados los
principios de la economia socialista; no es
una especie de regalo de Navidad para el pue-
blo que, en el interim, ha de soportar leal-
mente a un punado de dictadores socialistas.
La democracia socialista comienza de modo
simultaneo con el inicio de la destruccién del
gobierno de una clase y la construccién del
socialismo. Comienza en el mismo momento
en que el partido socialista se hace con el po-
der. Es lo mismo que la dictadura del prole-
tariado” (p. 77).

Y ante el riesgo posible de que la acusa-
cién de incongruencia pueda volverse contra
ella misma, Rosa Luxemburg, como en tantas
otras ocasiones, buscara formular una sintesis
ultima en que se resuelva la tan s6lo aparente
contradiccion dialéctica que parecerian impli-
car los opuestos conceptos de dictadura y
democracia: “;Si, dictadura! Pero esta dicta-
dura consiste en la manera de aplicar la de-
mocracia, no en su eliminacién; en los enér-
gicos y resueltos ataques contra los bien tra-
bados derechos y relaciones econémicos de la
sociedad burguesa, sin los cuales no puede
realizarse una transformacién socialista. Pero
esta dictadura debe ser mision de la clase y
no de una pequefia minoria directora en nom-
bre de la clase —esto es, debe producirse pa-
so a paso mediante la activa participacion de
las masas; debe realizarse bajo su influencia
directa, sujeta al control de la completa ac-
tividad publica; debe brotar del desarrollo
de la formacion politica de la masa del pue-
blo” (p. 78).

Se inicia aqui el final de RR. Es evidente
—escribirda la Luxemburg— que las circuns-
tancias no han ayudado a los bolcheviques, por
mejores intenciones que éstos tuvieran. Una
cruda muestra de ello es el tan amplio uso
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del terror a que se ha visto obligado el go-
bierno soviético para llevar adelante la Re-
volucién. “Todo lo que sucede en Rusia es
comprensible y constituye una inevitable ca-
dena de causas y efectos, cuyos puntos inicial
y terminal son: el fracaso del proletariado
aleman y la ocupacién de Rusia por el impe-
rialismo alemén. Seria pedir algo sobrehuma-
no a Lenin y sus camaradas si se esperara de
ellos que bajo tales circunstancias hubieran
podido conciliar a la vez la mas delicada de-
mocracia, la mas ejemplar dictadura del pro-
letariado y una floreciente economia socia-
lista” (pp. 78-79).

En las circunstancias actuales ya han he-
cho bastante y son, por ello, dignos de ala-
banza. No obstante, atin subrayara la Luxem-
burg un ultimo error —aunque no el de me-
nor importancia— que intuye late bajo la
conducta socialista rusa: “El peligro comien-
za solamente cuando ellos hacen una virtud
de la necesidad; quieren congelar en un
sistema tedrico completo todas las tacticas a
las que se han visto forzados bajo estas fata-
les circunstancias y quieren presentarlo al
proletariado internacional como un modelo
de tacticas socialistas” (p. 79).

Pero, al margen de todo lo dicho, sin olvi-
dar sus criticas incisivas, amargas y exactas,
Rosa Luxemburg no deja de reconocer el
buen papel realizado, al servicio de la Revo-
luciéon internacional por los bolcheviques:
“Todos estamos sujetos a las leyes de la his-
toria. Y es tan s6lo internacionalmente como
el orden socialista podra ser realizado. Los
bolcheviques han mostrado que son capaces
de hacer todo lo que un genuino partido re-
volucionario puede realizar dentro de los li-
mites de sus posibilidades histéricas. No pre-
sumen haber hecho milagros. Pero una modé-
lica e intachable revolucién proletaria en un
pais aislado, exhausto por la guerra mundial,
estrangulado por el imperialismo, traicionado
por el proletariado internacional, seria un mi-
lagro” (pp. 79-80).

Y es que lo verdaderamente decisivo para
una ardiente y convencida revolucionaria
marxista como es Rosa Luxemburg, es que la
Revolucién se haga, esto es, se procuren las
condiciones para que la Revoluciéon se au-
torrealice. O, mejor adn, se eliminen las
trabas que, como consecuencia de una falsa e
injusta concepcién histérica, pueden obstacu-
lizar, en ocasiones, el que la Revolucion se
lleve a cabo, cumpliéndose asi €l ritmo inma-
nente de la dialéctica materialista de la histo-
ria. En este orden de cosas, los bolcheviques
han sido eficaces. En este orden de cosas, Ro-
sa Luxemburg lo agradece y honradamente
lo pone de relieve: “Lo que es obligado es
distinguir lo esencial de lo no-esencial; la
médula, de las excrecencias accidentales, en
las medidas politicas bolcheviques. En el mo-
mento actual, cuando estamos afrontados a las
luchas finales en todo el mundo, el mas im-
portante problema del socialismo era y es la
cuestion ardiente de nuestro tiempo. No es
asunto de ésta o aquélla secundaria cuestién
tactica, sino de la capacidad del proletariado
para la accién, la fuerza para actuar, el que-
rer el socialismo como tal. En esto, Lenin y
Trostky y sus amigos son los primeros, y van
en cabeza como un ejemplo para el proleta-
riado del mundo; son los Uinicos que pueden
gritar hasta el momento con Hutten: jMe
atrevo!

Esta es la politica bolchevique esencial y
duradera. En este sentido, suyo es el inmortal
servicio histérico de marchar a la cabeza del
proletariado internacional a la conquista del
poder politico, de la puesta en practica del
problema de la realizacion del socialismo, y
de haber hecho avanzar poderosamente la
relacién entre capital y trabajo en el mundo
entero. Solo en Rusia el problema se hubiera
podido plantear. Y podria no haber sido re-
suelto en Rusia. Y, en este sentido, en todas
partes el futuro pertenece al bolchevismo”
(p. 80).

Asi termina “La Revolucién rusa”, de Ro-
sa Luxemburg.
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VALORACION TECNICA Y
METODOLOGIA

Los dos estudios de Rosa Luxemburg
—cuyo contenido se ha expuesto en las pagi-
nas precedentes— poseen un comun caracter
peculiar, que se deriva de los lectores a quie-
nes estdn destinados y de los mismos temas
que en ellos se tratan. No estamos ante obras
apologéticas marxistas. Tampoco ante polé-
micas ante adversarios ideoldgicos. Aunque
si —por otra parte— se trate de una polémica
particularmente violenta.

Este hecho implica que la revolucionaria
polaca no se encuentre en la necesidad de
demostrar nada. Sus estudios son —en defini-
tiva— una exégesis, que la Luxemburg quie-
re especialmente rigurosa, del pensamiento
marxista. Pero, dado que escribe para mar-
xistas que (se supone) conocen bien a Marx,
se considera eximida de una demostracion
pormenorizada de cada una de sus afirmacio-
nes. Nos encontramos asi ante dos escritos
“para iniciados”.

Esto explica la carencia de citas. Tan sé6lo
en una ocasién, al aludir a uno de los princi-
pios béasicos del proceso histérico dialéctico,
indica Rosa Luxemburg que asi “lo declara el
Manifiesto Comunista” (LM, p. 82). No es ni
siquiera precisa la cita literal. Sus lectores
conocen bien la “fuente magisterial” aducida.

La otra obra citada en LM es la de su
adversario Lenin —“Un paso adelante, dos
atrds”— con quien precisamente se enfrenta
en esta ocasion.

En el segundo de sus estudios —realiza-
do, como ya es conocido, en circunstancias
dificiles—, Rosa Luxemburg alude dnicamen-
te a una de las 6rdenes (la n.° 29) del Soviet
Supremo, redactada por Lenin, y a la obra de
circunstancias de Trostky que lleva por titulo
“De Octubre a Brest-Litovsk”. No hay maés
citas en sus textos. Cosa distinta son las fre-
cuentes alusiones a sus adversarios —Lenin,
Trostky, Kaustky, de manera principal.
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La carencia de aparato critico, sin embar-
go, no sbélo no impide sino que acentuia consi-
derablemente el vigor del pensamiento re-
volucionario de la Luxemburg. Podria decirse
que al eliminar la necesidad de rebatir minu-
ciosamente, paso a paso, las argumentaciones
de sus adversarios, al no encontrarse obligada
a demostrar la veracidad y certeza de cada
una de sus afirmaciones ante sus lectores,
Rosa Luxemburg logra exponer desnudamen-
te lo mas intimo de su concepcién marxista
sobre el hombre, la Historia y la Revolucién.

Su razonamiento —tal como se trasparenta
bajo su estilo tajante y claro— podria sinte-
tizarse en las tres proposiciones siguientes:

1> No se puede intervenir en el proceso
de la dialéctica histérica. El “no se puede”
tiene un doble sentido: a) es imposible inter-
venir en dicho proceso, por cuanto es lo Uni-
co existente; todos estamos dentro de él y por
él somos conducidos; b) aunque el proceso
es incontrolable, caben no obstante acciones
que lo obstaculicen o retarden: hay que eli-
minar estas acciones que —en su ortodoxa
visiobn marxista— son siempre negativas.

2.° El proceso dialéctico es precisamente
el que hace al hombre y a las cosas. Razén de
mas para respetar celosamente su ritmo inma-
nente propio.

3.° En definitiva, tratar de intervenir en
la dindmica dialéctica podria resultar peligro-
sisimo: el hombre —producto del materialis-
mo histérico— podria asi quedar por hacer.

De inmediato se presenta ante los ojos la
paradoja que estas tres proposiciones encie-
rran. Podria argiiirse, con razén, que es in-
necesario defender un proceso que se estima
como inevitable y, ademds, como lo unico
existente. ;Qué puede perturbar el desarrollo
del proceso dialéctico si nada existe fuera de
él? ;Como puede, en cualquier caso, pertur-
barse la dialéctica histérica si es inevitable?
Son preguntas que, si ya quedaron sin res-
puesta en Marx, no es precisamente Rosa Lu-
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xemburg quien logra explicarlas. Mas atiin: ni
lo intenta, a no ser con el recurso a la teoria
de las contradicciones dialécticas (ya también
expuesta inicialmente por Marx y a la que se
volverad a aludir en la Valoracién de las con-
clusiones).

La ya repetidamente sefialada coherencia
de la Luxemburg es, ni qué decir tiene, una
coherencia marxista. Esto es, la coherencia
que se deduce de su plena admision fideista
del pensamiento de Karl Marx, con todas las
contradicciones, oscuridades y lagunas que es-
te pensamiento encierra.

En ninguno de los dos trabajos de Rosa
Luxemburg se dedica ni una sola linea a pro-
bar nada de lo indicado: no es necesario; to-
do se da por supuesto, ya que representa la
exposicion sintética del pensamiento de Marx.
La Luxemburg se limita, en esencia, a la ex-
posicién y defensa apasionada de su fe mar-
xista. Fe irracional, emotiva, visceral. Fe que
le lleva a aceptar literalmente cuanto entien-
de que Marx ha dicho de maés radical y ex-
tremado. Aqui estd la clave de su oposicion
a Lenin: porque Lenin “interpreta” a Marx,
lo recrea; pero no lo asume con la plena fide-
lidad con que lo hace Rosa Luxemburg.

Un testimonio eficaz de esta actitud lo
proporciona su propio fin. Cuando la Revolu-
cion democratica alemana —que precipita el
final de la I Guerra Mundial— libera a Rosa
Luxemburg de la carcel, encuentra a su par-
tido —los “espartaquistas”, el ala izquierda
de la socialdemocracia alemana— muy “rusi-
ficado”: es el momento (1918) del gran triun-
fo de Lenin; su éxito le ha colocado a la ca-
beza del socialismo mundial.

Rosa Luxemburg quiere participar con sus
seguidores en la Asamblea que se dispone a
redactar la nueva Constituciéon alemana. Pero
Lenin, en Rusia, acaba de disolver una Asam-
blea similar y ha puesto todo el poder en ma-
nos de un “Gobierno de los Soviets de Obre-
ros y Soldados”, esto es, en manos de su par-
tido. Rosa Luxemburg, disconforme con estos

criterios, los acepta, sin embargo, por cuanto
ve en ellos, la manifestacién democratica de
la opinién de sus partidarios.

Nueve dias después de salir de la carcel
(18-X1-1918), Rosa Luxemburg escribe, en el
nuevo periédico —Rote Fahne— que acaba de
lanzar, que la “Liga Espartaco” s6lo tomara el
poder ante el deseo mayoritario de las masas
proletarias alemanas.

Sin embargo, apenas transcurrido un mes
(a finales de 1918), esas masas, reunidas en el
“Primer Congreso de los Soviets de Obreros
y Soldados” —constituidos a semejanza de los
soviets rusos— derrotan democraticamente el
criterio mantenido por la Luxemburg y deci-
den romper las relaciones con el Gobierno
Provisional y con la Asamblea Constituyente,
y tomar el poder por si mismos, de forma vio-
lenta.

Rosa Luxemburg se opone, pero acaba
cediendo —prisionera de sus propios presu-
puestos— ante lo que entiende que es la “vo-
luntad popular”. Y entra en la organizacion
de putsch que, conforme a sus temores, sélo
lograra triunfar fugazmente en Berlin, en
enero de 1919. De nuevo en la carcel, sera alli
asesinada por un grupo de oficiales prusia-
nos, junto con su compaiiero de luchas revo-
lucionarias Karl Liebkenecht. Tras su muerte,
los “espartaquistas” (germen del futuro Par-
tido comunista aleman) quedaran plenamente
subordinados a Lenin y al comunismo ruso.

Es su intima coherencia revolucionaria lo
que ha llevado a Rosa Luxemburg a la muer-
te. Al mismo tiempo, casi dia por dia, en que
su enemigo, el pragmatico Lenin, adaptador
y recreador de Marx, se afirma en Rusia, en
un pais infinitamente menos apto y prepara-
do para la Revoluciéon que la Alemania mar-
xistizada donde ha encontrado el fracaso y la
muerte Rosa Luxemburg, plenamente fiel a
Marx.

La fidelidad sin fisuras de Rosa Luxem-
burg a si misma —y a Karl Marx— le llevara
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a aceptar el materialismo dialéctico e histori-
co como explicaciéon definitiva y tinica de su
propia vida, de la vida entera que late en tor-
no suyo, de la vida (Historia) que ha sido y
sera. Se trata, en definitiva, de un decisionis-
mo voluntarista. Rosa Luxemburg tiene un
proyecto vital: las ensefianzas de Marx. Y
los proyectos vitales no se demuestran: se
viven, sin més, o —si llega el caso— se muere
por ellos.

VALORACION DE LAS CONCLUSIONES

Dos obras del estilo y sentido de las que
aqui se analizan es comprensible que pre-
senten una riqueza de conclusiones considera-
ble. Cabe, sin embargo, un intento de llegar
a los elementos decisivos en los que més cla-
ramente puede captarse —y asi conocerse y
criticarse— el pensamiento original de Rosa
Luxemburg. Por eso —y a riesgo seguro de
dejar otros muchos aspectos de interés margi-
nados— esta Valoracién de las conclusiones
se ha dividido en tres apartados: “Concepto
del Hombre”, “Concepto de la Historia” y
“Concepto de la Revolucion”.

Concepto del Hombre.

La antropologia de Rosa Luxemburg se
puede considerar condensada en las palabras
siguientes: “Lo inconsciente estd antes que
lo consciente. La logica del proceso histérico
aparece antes que la légica subjetiva de los
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seres humanos que participan en el proceso
histérico” (LM, p. 93).

Es ésta una idea marxista esencial. Nos
encontramos en el extremo opuesto de la
concepcion cristiana que hace de la persona
precisamente el sujeto de la Historia, creado-
ra con Dios de una Historia que es su ambito
propio, por la misma dimensién temporal que
le ha sido otorgada.

Esta afirmacion de Rosa Luxemburg nos
lleva al centro exacto de la cuestion. El mar-
xismo no es una economia, o una simple teo-
ria juridica mas sobre el derecho —inexisten-
cia del derecho— de propiedad, etc. Es, esen-
cialmente, una muy determinada concepcién
antropologica, que lleva a fundir de forma
indisoluble al hombre con la Naturaleza y
los procesos naturales y en la que, en conse-
cuencia logicamente deducible, no hay lugar
para Dios. Con frecuencia —y razén— se ha
aludido a que el marxismo no es tanto a-teo,
como anti-teo.

“Lo inconsciente” a que alude la Luxem-
burg no es sino el “proceso histérico”, ante-
rior al hombre —por cuanto posee su propia
dindmica interna que le confiere la dialéctica
de la materia increada y preexistente—, y
constituidor de ese mismo hombre. E1 hom-
bre, en consecuencia, es simple objeto, puro
resultado del proceso histérico, a lo largo del
cual va “siendo hecho”. El sentido propio del
marxismo —ya se refiera al hombre o a la
Historia— es radicalmente inmanente, en
oposicién resuelta y decidida a la trascenden-
cia cristiana que muestra a un hombre sujeto
de la Historia y dominador de la Naturaleza
(de la que difiere esencialmente y a la que
utiliza) &

1. Elegidas casi al azar —dada la extrema abundancia de afirmaciones similares en la ensefianza
pontificia— se transcriben las palabras siguientes de Le6én XIII: «Porque la sociedad no ha sido insti-
tuida por la naturaleza para que la busque el hombre como fin, sino para que en ella y por ella posea
medios eficaces para su propia perfeccién» (Sapientiae christianae, 10-I-1890). En el mismo sentido —y
del mismo Papa— son estas otras palabras que aluden a la primacia respectiva del hombre y la familia
en relacién al Estado: «Siendo el hombre anterior al Estado, recibié6 aquel de la naturaleza el derecho de
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Si el hombre —conforme a la visién mar-
xista— depende de forma absoluta de la Na-
turaleza y de sus procesos dialécticos inma-
nentes, si el hombre, en definitiva, es produ-
cido por la Naturaleza, no cabe hablar de
hombre-persona hasta el término de dicho
proceso. Mientras, lo Unico existente es el
hombre-humanidad, lo que Rosa Luxemburg
denomina el “ego colectivo”.

Es en esta misma linea como hay que en-
tender la denuncia que la revolucionaria po-
laca realiza de todo “localismo” o “federalis-
mo” como radicalmente contrario a la social-
democracia, es decir, a la expresién histérica
del “ego colectivo” de la clase trabajadora.
Si la clase trabajadora es —de forma colec-
tiva— el objeto que va siendo depurado por
la dialéctica materialista inmanente, debe
manifestarse como unidad, como estrecha
unidad. También cabe interpretar en este sen-
tido la previsién de Rosa Luxemburg de que
la socialdemocracia ha de ser el amparo de
todos los “expropiados”, o su acendrado in-
ternacionalismo: si s6lo hay un “ego colecti-
vo” no cabe ninguna divisién del proletariado,
que es uno por encima de todas las fronteras.
No 1llegdé Rosa Luxemburg a presenciar la
herética solucién staliniana de “socialismo en

un so6lo pais” que produciria la oposicién vio-
lenta de Leo6n Trostky, mucho mas coherente
y fiel —en la misma linea que la polaca— al
pensamiento de Karl Marx.

En cualquier caso es claro que bajo todos
estos planteamientos desaparece la nocién
cristiana de persona, que se transforma en
mera particula pasiva del gran todo social.
También es ésta una de las cuestiones mas
ampliamente tratadas, en los tiempos moder-
nos, por la enseflanza magisterial. A fin de
no multiplicar las citas, se puede consultar
in genere la enciclica Quadragesimo anno
de Pio XI (15-V-1931). E1 mismo Papa, en su
condena del comunismo, escribe asi: “Sélo
—y no la colectividad en si—, s6lo el hombre,
la persona humana, estd dotada de razén y de
voluntad moralmente libre. [...] Es, pues,
conforme a la razén y sus exigencias, que en
dltimo término todas las cosas de la tierra
estén ordenadas a la persona humana, para
que por su medio hallen el camino hacia el
Creador” (Divini Redemptoris, 19-I11-1937) 2.

Asi pues, para Rosa Luxemburg el prole-
tariado es el protagonista de la Historia. Pero
no en cuanto protagonista activo, decisorio,
sino como instrumento ciego que opera al dic-
tado de las leyes de la dialéctica inmanente,

proveer a si mismo, aun antes de que se constituyese la sociedad». «La familia [...] verdadera sociedad
y anterior a la constitucién de toda sociedad civil, y, por lo tanto, con derechos y deberes que de ningln
modo dependen del Estadoy (Rerum mnovarum, 15-V-1891).

2. En este mismo sentido, véanse las palabras de Pio XII: «En todo caso, a través de todos los cam-
bios y transformaciones, el fin de toda la vida social subsiste idéntico, sagrado y obligatorio —es el
desarrollo de los valores personales del hombre comc imagen de Dios—, [...]» (Radiomensaje de Navidad,
24-X11-1942). Dentro del mismo texto, el «orden interiors de las naciones es vinculado por Pio XII a: «de-
volver a la persona humana la dignidad que Dios le concedié desde el principio [...]; favorezca [...] aque-
llas formas sociales que posibiliten y garanticen una plena responsabilidad personal, asi en el orden te-
rrenal como en el eterno; apoye el respeto y la realizacién préctica de los [...] derechos fundamentales
de la persona». Afios mis tarde, serd Juan XXIII quien escriba: «En nuestro tiempo se considera reali-
zado el bien comin, cuando han quedado a salvo los derechos y los deberes de la persona humana; [...]»
(Pacem in terris, 11-IV-1963). Pueden igualmente consultarse —entre otros— los siguientes documentos
pontificios en los que con gran claridad se expone la doctrina catélica sobre la persona: Pio XII, Mystici
Corporis (29-VI-1943); Pio XII, Radiomensaje de Navidad (24-XII-1944); «Carta del Cardenal Cicogna-
ni a la Semana Social de Francia» (2-VII-1963); Pablo VI, Populorum progressio (26-II1-1967); y Pa-
blo VI, Octogesima adveniens (14-V-1971).
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dialéctica vengadora de las injusticias —los
desajustes, las disfunciones— que la Historia
presenta.

Es éste otro de los puntos oscuros del pen-
samiento marxista, con tanta energia expuesto
por la revolucionaria polaca. No se acaba de
entender cual puede ser la responsabilidad de
la burguesia —el mal sin paliativos de la
vision maniquea marxista— si se encuentra,
al igual que el proletariado, sometido a las
leyes de la dialéctica. Sin embargo, el feroz
reduccionismo del pensamiento marxista asi
lo dice. Y Rosa Luxemburg lo proclama. Pues
precisa de este enfrentamiento como manifes-
tacion de la dialéctica misma, de la lucha de
clases.

La distincién tajante que el marxismo pro-
clama entre los hombres ha sido muy repeti-
damente condenada por la Iglesia, desde Leén
XIII, en la Rerum novarum, hasta Pio XII
Leén XIII dice asi: “En la presente cuestion,
la mayor equivocacién es suponer que una
clase social necesariamente sea enemiga de
la otra, como si la naturaleza hubiese hecho
a los ricos y a los proletarios para luchar en-
tre si con una guerra siempre incesante. Esto
es tan contrario a la verdad y a la razén que
mas bien es verdad el hecho de que, asi como
en el cuerpo humano los diversos miembros
se ajustan entre si dando como resultado cier-
ta moderada disposicion que podriamos lla-
mar simetria, del mismo modo la naturaleza
ha cuidado de que en la sociedad dichas dos
clases hayan de armonizarse concordes entre
si, correspondiéndose oportunamente para lo-
grar el equilibrio. Una clase tiene absoluta
necesidad de la otra: ni el capital puede
existir sin el trabajo, ni el trabajo sin el ca-
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pital. La concordia engendra la hermosura y
el orden de las cosas; por lo contrario, de una
lucha perpetua necesariamente ha de surgir
la confusion y la barbarie. Ahora bien: para
acabar con la lucha, cortando hasta sus raices
mismas, el cristianismo tiene una fuerza
exhuberante y maravillosa. Y, en primer lu-
gar, toda la ensefianza cristiana, cuyo intér-
prete y depositaria es la Iglesia, puede en
alto grado conciliar y poner acordes mutua-
mente a ricos y proletarios, recordando a unos
vy a otros, sus mutuos deberes, y ante todo los
que la justicia les impone” (Rerum novarum,
15-V-1891) 3.

En la perspectiva de nuestro anilisis se
entiende bien que, tras la afirmaciéon del pro-
tagonismo unico de la clase obrera, Rosa Lu-
xemburg haya de reclamar —con todo el pa-
tetismo que, ya lineas arriba, ha quedado
vivamente expuesto— la mas amplia libertad
dentro del Estado para que, por asi decir, pue-
da libremente jugar la dialéctica inmanente,
a través del instrumento inconsciente que es
el proletariado mismo.

Es obligado, antes de proseguir este estu-
dio, detenernos en el concepto de libertad.
Bien se sabe hasta qué punto la doctrina de
la Iglesia reconoce y defiende el caracter libre
del hombre —la “libertad posible” de que éste
disfruta— por cuanto como criatura libre ha
sido creado por Dios. Ya en 1885 (Inmortale
Dei, 1-XI) escribia Ledon XIII: “La libertad,
como perfeccion del hombre, debe tener como
objeto lo verdadero y bueno; pero la razén
de verdadero y de bueno no puede cambiarse
a capricho del hombre, sino que persevera
siempre la misma, con aquella inmutabilidad
que es propia de la naturaleza de las cosas”.

3. Del mismo modo, una carta de la Sagrada Congregacién del Concilio, «Sobre conflictos entre pa-

tronos y obrerosy (5-VI-1929):

«Las asociaciones catélicas no solamente deben evitar, sino que han de

contrarrestar la lucha de clases como esencialmente contraria a los principios del cristianismo [...]».
Tiempo después, escribird Pio XII: «No, no hay dos clases de hombres, los obreros y los no obreros. Pen-
sar asi es engafiarse sobre el aspecto actual de la cuesti6n social; es dar prueba de una miopia intelectual
indigna de un catélico; [...]» (Apostolado Obrero Cristiano, 3-IX-1950).
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Muy poco después, en otra de sus grandes
enciclicas (Libertas, 20-VI-1888), insistia y
puntualizaba el mismo Pontifice: “A pesar de
esto, son no pocos quienes afirman que la
Iglesia es una enemiga de la libertad del
hombre; y la causa de que asi piensen esté
en una falsa y extrafia idea que se forman
de la libertad. Porque, o la adulteran en su
nocién misma, o con la opinién que de ella
tienen la dilatan mas de lo justo, pretendien-
do que alcanza a gran numero de cosas, en
las cuales, si se ha de juzgar rectamente, no
puede ser libre el hombre”.

Y lineas abajo, dentro de la misma encicli-
ca Libertas, se afirma igualmente: “Asi, pues,
la libertad propia, como hemos dicho, de los
que participan de inteligencia o razoén, y mira-
da en si misma, no es otra cosa sino la facul-
tad de elegir lo conveniente a nuestro pro-
posito, ya que s6lo es sefior de sus actos el
que tiene la facultad de elegir una cosa entre
muchas”.

Sin necesidad de mayor argumentacién,
estos textos nos ponen en relacién con las si-
guientes ideas: 1. el hombre es un ser libre;
2. la libertad del hombre es limitada; y 3.°
el hombre ha de vivir su libertad de forma
responsable.

Podria, incluso, decirse que esta tercera
afirmacién resume las dos anteriores. La li-
bertad del hombre no puede ser ejercitada
por éste de forma omnimoda, sino en relacién
a las “cosas”, ligada a las “cosas” (responsa-
bilidad deriva etimoldgicamente de res-spon-
sus, ligado a la realidad).

Si volvemos al planteamiento que Rosa
Luxemburg hace del marxismo —en cuanto
supuesto andlisis o explicitacién exacta de la
realidad— encontramos que su concepto de
libertad puede ser calificado ciertamente de
“irresponsable”. Es muy posible que no re-
chazara la Luxemburg un tal calificativo. Si
exige libertad, libertad plena, libertad ilimi-
tada, no es para que el hombre viva esta li-
bertad (sea personalmente libre), sino para

que la libertad permita que el hombre viva.
Es la libertad —esto es, el juego sin trabas
de la dialéctica histérica— lo que constituye
al hombre, lo que le permitira llegar a vivir.

La libertad no es pues la finalidad del
hombre (que en el sentido cristiano sera ple-
namente en el amor —amor de Dios, amor
de los demas y de lo demas por Dios—, para
lo cual precisa ser liberado; y tal es el senti-
do profundo de la Redencién, liberar al hom-
bre del pecado), sino un puro expediente. La
manifestacion absoluta de la libertad colecti-
va es —en la terminologia marxista de Rosa
Luxemburg— la democracia, o igualitarismo
total. Y, su consecuencia final, la aparicién
del “hombre nuevo”, concepto clave del pen-
sar —mejor, de la fe— marxista. En ese estado
ultimo de bondad universal y plena (el co-
munismo realizado) el hombre ni siquiera
tendrd que elegir, ni precisard libertad, por
cuanto aqui en la tierra habrd conseguido “el
puro bienestar natural”, a que alude Pio XI
en la Quadragesimo anno (15-V-1931), como
fin que el socialismo asigna a la sociedad hu-
mana. En cualquier caso, este concepto socia-
lista no es otra cosa que la secularizacién
radical —y amputadora y tergiversadora—
del designio final trascendente que Dios tiene
preparado para el hombre. Pues el hombre,
en la bienaventuranza, tan sélo amara: y, en
consecuencia, mantendra integra —y no per-
turbada— su libertad.

Puede acometer Rosa Luxemburg su difi-
cil empresa por cuanto confia en que —segun
el postulado marxista— “Todos estamos su-
jetos a las leyes de la Historia” (RR, p. 79). En
él basa toda su vision. Desde él critica la
accion de Lenin. Es también desde esta afir-
macion axiomatica desde donde se entiende
el influjo creciente que la concepcién mar-
xista tiene hoy justamente en los paises de
tradicion liberal (y vagamente cristiana), a
pesar de percibir los excesos totalitarios a que
ha podido dar lugar en la URSS y en las
demas “democracias populares”.
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El liberalismo, al proclamar la plena liber-
tad del hombre, su autonomia, por paradoja
tragica vino a dejar al hombre esclavizado a
un progreso esperanzador, pero igualmente
independiente de la voluntad del hombre. El
concepto de progreso se ha venido perfilando
hasta identificarlo con “las leyes de la Histo-
ria”. La percepcion de las relaciones eviden-
temente injustas que ha creado el liberalismo
puro (por mas correcciones que en él haya in-
tentado introducir el “neoliberalismo”); la
percepcién de las similares —o mas graves
ain— perturbaciones que ha introducido el
comunismo alli donde ha logrado ocupar el
poder, ha llevado a una parte considerable
de los hombres de mentalidad liberal a refu-
giarse en la utdpica ensofiaciéon que con tanta
claridad —y tal fuerza— expone Rosa Luxem-
burg. Un sistema en que la democracia, vivi-
da sin restriccién alguna, impulse con fuerza
la vida publica y a las masas a la actividad.
Se extraerd asi de ellas toda su capacidad
para el acierto y el error, que permitira dis-
poner de soluciones directas y populares de
los problemas, que permitird, en definitiva,
que las masas —y no los individuos que
sienten agudamente su responsabilidad de
perturbadores del orden social, tal como el
liberalismo lo ha hecho patente— controlen
su propia maquinaria estatal, su propio des-
tino.

Si esto parece llevar consigo, de algin mo-
do, el sacrificio —la oblacién— de la libertad
personal, recuérdese que se trata del concepto
liberal de libertad —la libertad auténoma—,
que lejos de producir la armonia universal
en la que se pudo sofiar a finales del siglo
XVIII o comienzos del x1x, ha dado lugar a
una permanente situaciéon de injusticia, de
crispaciéon social. Posiblemente tal es la cau-
sa del interés que hoy despiertan las posturas
extremadas, de las que Rosa Luxemburg es
representante cabal. Por lo mismo que se en-
cuentra tan sensiblemente cercana a las for-
mulaciones anarquistas, esto es, de rebelién
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absoluta frente a cualquier forma de autori-
dad. La soluciéon de la utopia ensonadora es
la solucién dltima en la que se refugia el
mundo del liberalismo.

Pero veamos ahora qué entiende Rosa Lu-
xemburg por Historia, es decir, por el ambito
en el que surge el hombre bajo la accion de
la dialéctica inmanente de la materia.

Concepto de la Historia.

Es posiblemente exacto afirmar que el nu-
cleo intimo del proceso histérico —en la con-
cepci6én marxista— estd constituido por las
contradicciones dialécticas. El choque de los
contrarios —y la sintesis subsiguiente— es lo
que produce al devenir. Por cuanto es un
axioma marxista, es para Rosa Luxemburg
una verdad inconcusa. Muy buena parte de
sus criticas a Lenin y a sus camaradas —fac-
tores de la triunfal revolucién comunista en
Rusia— discurren por el cauce de la denun-
cia: no han respetado esas contradicciones
dialécticas de las que se alimenta la Historia
generadora del hombre.

Resulta claro que esta afirmacién lleva
consigo la negacién obligada de la existencia
de una Verdad inmutable. Es la Historia la
que, en cada momento de su proceso dialéc-
tico, provee al hombre de su precisa verdad.
El hombre serid verdadero —o, de otro modo,
cumplird de forma adecuada lo que de él se
espera— en la medida en que en cada momen-
to historico se adectie a la verdad que la dia-
léctica materialista le muestre. No hay una
Verdad absoluta fuera del hombre. La Histo-
ria es quien le da la pauta. Lo cual no resulta
extrafio, por cuanto —en la visién marxista—
es la Historia la que constituye al hombre.

Este criterio se encuentra en oposicién ra-
dical con la doctrina de la Iglesia. Como un
eco exacto de la afirmacion de Cristo: “Yo
soy el Camino, la Verdad y la Vida” (Io 14,
6), la Iglesia ha condenado proposiciones co-
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mo la siguiente: “53. La constitucion orgéni-
ca de la Iglesia no es inmutable; antes bien,
la sociedad cristiana, lo mismo que la socie-
dad humana, estd sometida a una perpetua
evolucién”. “58. La verdad no es mas inmuta-
ble que el hombre mismo, puesto que evolu-
ciona con él, en él y por é1” (San Pio X: de-
creto Lamentabili, 3-VII-1907}.

Quiza sea ahora cuando se entienda en to-
da su profundidad la reclamacién continua
de libertad que traspasa todos los escritos de
Rosa Luxemburg. Si las contradicciones dia-
lécticas son, no ya tan s6lo inevitables, sino
rigorosamente deseables como expresién de
la Historia misma —por cuanto son su nu-
cleo—, no se puede poner traba alguna a su
manifestacion. M4s aun, conviene altamente
que se den. Intervenir en este proceso dialéc-
tico es el mayor desprecio que cabe —en la
optica de Rosa Luxemburg— de la verdad,
tal como ha sido exppresada de una vez —y
por siempre— por Karl Marx.

Y asi la libertad —sin limite alguno— es
la condicion imprescindible para que la Revo-
lucion —constituidora del hombre— se pro-
duzca. Esto es lo verdaderamente importan-
te: que la Revolucién “se haga”. (No que
“sea hecha”, por cuanto esto seria conceder al
hombre un papel decisorio del que en la con-
cepcién marxista carece, sino que “se haga”
en virtud de las contradicciones dialécticas).
Una vez mas, la doctrina pontificia marca el
exacto contrapunto de este exacerbado idea-
lismo: “[...] la Iglesia se dirige [...] al hom-
bre [en cuanto tal], que, lejos de ser el objeto
y un elemento pasivo de la vida social, es,
por lo contrario, y debe ser y permanecer, su
sujeto, su fundamento y su fin” (Pio XII, Ra-
diomensaje de Navidad, 24-XTI-1944) 4.

Asi viene a explicar Rosa Luxemburg el
problema angustioso del éxito del hetero-
doxo Lenin. El triunfo de Lenin se entiende
—escribe la Luxemburg— por cuanto su ac-
cién vino a coincidir —inteligencia, casuali-
dad o prodigio— con el “espiritu objetivo”,
con el materialismo dialéctico. Y a la inver-
sa: Lenin puede llegar a ser un verdadero
peligro por cuanto ha introducido en Rusia
medidas no revolucionarias —la soluciéon a la
cuestién agraria o al problema de las nacio-
nalidades, sus limitaciones al desarrollo pleno
del proceso democratico—, y estas medidas
cabe que perturben, y gravemente, el proceso
histérico. Lo cual —ya se ha indicado— no
acaba de entenderse del todo. Porque o pre-
valece (conforme a la formulacién tedrico-
idealista marxista) la dialéctica histérica —y,
en este caso, también las decisiones de Lenin
coadyuvan a ella y, por tanto, no cabe criti-
carlas— o bien, si las decisiones leninistas
son peligrosas o perturbadoras de la dialéctica
inmanente, se debe esto a que el hombre pue-
de intervenir en el proceso histérico —aunque
tan sélo sea para perturbarlo. Pero entonces
no hay tal “espiritu objetivo” y las decisiones
de Lenin son tan validas como las de Rosa
Luxemburg: pasa asi la Historia a ser realiza-
da por el hombre.

Esta critica elemental no es contestada
—ni siquiera aludida— por Rosa Luxemburg.
Pero no se trata de que la revolucionaria
polaca exprese unas teorias “irremediable-
men carentes de sentido” (asi han sido califi-
cadas por criticos marxistas precisamente).
Lo que expone la Luxemburg es el idealismo
marxista en su pureza mayor, en su desarro-
llo més integro. Lo que carece de sentido no

4. Con palabras muy similares escribird Juan XXIII: «Cada uno de los seres humanos es y debe ser
el fundamento, el fin y el sujeto de todas las instituciones en las que se exterioriza y se realiza la vida
social: cada uno de los seres humanos debe ser visto en lo que es y en lo que debe ser segln su natura-
leza intrinsecamente social, y en el plano providencial de su elevacién al orden sobrenatural» (Mater et

magistra, 15-V-1961).
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es Rosa Luxemburg, sino el marxismo que
ella predica.

De ahi que la Luxemburg, si es radical-
mente revolucionaria frente al “revisionismo”
marxista de fin del x1x —cfr. sus articulos
“¢Reforma social o revolucién?”, publicados
en 1898 —1899, en Neue Zeit, la revista doc-
trinal de la socialdemocracia alemana— es
igualmente antibelicista (contra Lenin que
estima que la guerra acelerara la Revolucion)
Yy puede expresar en mas de una ocasién su
deseo de que ‘“acaben los sufrimientos de las
masas en la guerra”. Para la pureza marxis-
ta de la Luxemburg nada se precisa para que
la Revolucion llegue, sino dejar tan s6lo que
la Historia —a través de su dialéctica inma-
nente y constitutiva— acabe por producirla.

De ahi también su afirmacién de que el
socialismo rechaza cualquier forma de opre-
sion (por cuanto podria frenar el sereno
desarrollo histérico del “espiritu objetivo”).
De ahi, en definitiva, la inevitable afirmacién
de Rosa Luxemburg, frente a la pretension
bolchevique de disponer de un “recetario re-
volucionario”, de que la realizacién practica
del socialismo “permanece completamente es-
condido en las entrafias del futuro” (RR,
p. 69).

“Ninguna férmula rigida puede solucionar
ningin problema en el movimiento socialis-
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ta”, habia ya afirmado en otro lugar (LM, p.
84). Y, en el mismo sentido, “El sistema so-
cialista [es] un producto histérico” (RR,
p. 70).

Por demas que sea evidente y conocido,
quiza no esté de mas recordar aqui el sentido
radicalmente antimetafisico del pensamiento
marxista, que ayuda a entender mas —si fue-
ra preciso— la insistencia de la ensefianza
de la Iglesia de disponer de una concepcién
filoséfica que trascienda la pura fenomenolo-
gia —de la que el marxismo es una conse-
cuencia ultima.

Una afirmaciéon como la de Juan XXIII
que a continuacién se transcribe sélo puede
entenderse en su sentido cabal a partir de
una metafisica que reconozca la absoluta
validez existencial del ser: “La socializacién
[socialis vitae incrementa] no ha de conside-
rarse como un producto de fuerzas naturales
que obran fatalmente, sino que, como hemos
observado, es creacion de los hombres, seres
con responsabilidad, libres e inclinados natu-
ralmente a obrar con responsabilidad, aunque
en su acciéon se ven obligados a reconocer y
respetar las leyes del desarrollo econémico y
del progreso social y no pueden sustraerse del
todo a las influencias del medio ambiente”
(Mater et magistra, 15-V-1961) 5.

Es justamente la carencia de este sentido

5. Es muy notable y continuada la indicacién del Magisterio en este sentido. Le6én XIIT escribe:
«Porque, para su fructuoso ejercicio e incremento, no basta tan sélo el examen de los hechos y la mera
observacion de la naturaleza, ya que de los hechos se debe ascender méis alto y hay que investigar pro-
fundamente para conocer la esencia de las cosas copéreas, para descubrir asi las leyes a que obedecen
como los principios de donde proceden su orden y unidad en la variedad, y la mutua afinidad en la di-
versidad: investigaciones a las que de modo admirable comunica gran fuerza, luz y auxilio la filosofia
escolastica, con tal de ensefiarla con un sabio método» (Aeterni Patris Filius, 4-VIII-1879). En el mismo
sentido, San Pio X: «En primer lugar, por lo que se refiere a los estudios, queremos y mandamos taxa-
tivamente que como fundamento de los estudios sagrados se ponga la filosofia escolastica. [...] Es im-
portante notar que, al prescribir que se siga la filosofia escolastica, Nos referimos a la que ensefi6 San-
to Tomés de Aquino: todo lo que Nuestro Predecesor decret6 acerca de la misma, queremos que siga en
vigor y, por si fuera necesario, lo repetimos y lo confirmamos, y mandamos que se observe estrictamente
por todos. Los Obispos deberan, en el caso de que esto se hubiese descuidado en los Seminarios, urgir y
exigir que de ahora en adelante se obrserve. Igual mandamos a los Superiores de las Ordenes Religiosas.
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metafisico —carencia propia de una época in-
digente— la que ha podido llevar a algunos
cristianos a ver en el comunismo un momento
mas en el puro fluir histérico y a aceptarlo
—e intentar su aceptaciéon por todos— en ra-
zon de su simple existencia. Frente a esta
postura ha escrito Pio XII: “Rechazamos el
comunismo como sistema social, fundados en
la doctrina cristiana, y hemos de afirmar es-
pecificamente los fundamentos del derecho
natural. Por la misma razén rechazamos tam-
bién la opinién de que el cristiano debe ver
€l comunismo como un fenémeno o una etapa
en la evolucién histérica, casi como un nece-
sario “momento” evolutivo de la misma, 7y,
por lo tanto, aceptarlo asi como decretado por
la Providencia divina” (Radiomensaje de Na-
vidad, 24-XII-1955).

Son, pues, las visiones cristiana y marxis-
ta radicalmente inconciliables. Responden a
dos opuestas concepciones antropoldgicas vy,
en consecuencia, a dos proyecciones opuestas
igualmente de la Historia. Es también Pio XII
el que expone este hecho: “El cristiano, se
decia y se dice todavia, adopta ante la histo-
ria una posicién hostil, porque ve en ella una
manifestaciéon del mal y del pecado; catoli-
cismo e historicismo son conceptos antitéticos.
Seflalemos desde ahora que la objecién asi
formulada considera historia e historicismo
error como conceptos equivalentes. En ello es-
ta el término “historicismo” designa un siste-
ma filoséfico que no percibe en toda la reali-
dad espiritual, en el conocimiento de la verdad,
en la religion, en la moralidad y en el dere-
cho mas que cambio y evolucién, y rechaza,
por consiguiente, todo lo que es permanente,
eternamente valioso y absoluto. Tal sistema

es sin duda inconciliable con la concepcién
catolica del mundo y, en general, con toda
religion que reconozca un Dios personal” (Al
X Congreso Internacional de Ciencias Histo-
ricas, 7-IX-1955).

Quiza pueda atribuirse la atraccion que el
marxismo ejerce a su exacto caracter utépico.
La utopia es incontrastable. Mas atin cuando
la realizacion de la utopia se confia al juego
de las contradicciones dialécticas. El marxis-
mo —y la exposicion apasionada que de él
realiza Rosa Luxemburg asi lo confirma— es
en esencia una fe, que intenta responder a
los més intimos anhelos del hombre de ser
radicalmente libre. Por paradéjico que pueda
parecer, nada crea mayor sensacion de liber-
tad —o, si se quiere, nada consuela tanto—
como el saber que todo esta prefijado al mar-
gen de la débil voluntad humana y con inde-
pendencia de ésta. Y a este intimo sentimien-
to —que elimina una responsabilidad que
puede llegar a ser angustiosa— responde el
marxismo de forma adecuada.

Concepto de la Revolucion.

El amplio y profundo enfrentamiento en-
tre Lenin y su implacable critica Rosa Lu-
xemburg alcanza una de las cotas mas hondas
en la denuncia que la socialista polaca hace
de la interpretaciéon “personalista” del hecho
revolucionario que Lenin ha adoptado. En
otro lugar —y en el mismo sentido— moteja-
rd la postura revolucionaria del dirigente
ruso de “subjetivista”.

Tiene razén Rosa Luxemburg. Lenin
—apoyandose en su teoria de que a las masas

A los profesores advertimos que tengan por seguro que, abandonar al de Aquino, especialmente en meta-
fisica, da lugar a graves dafios» (Sacrorum Antistitum, 1-IX-1910). Afios mas tarde, ya en nuestros dias,
Pablo VI reafirmari la misma doctrina: «Reflejando [la filosofia de Santo Tomés de Aquino] las esencias
de las cosas realmente existentes en su verdad cierta e inmutable, no es ni medieval ni propia de alguna
nacién particular; sino que trasciende el tiempo y el espacio, y no es menos valedera para los hombres
de hoy» (Carta al R. P. Aniceto Fernindez, Maestro general de los HH. Predicadores, 7-III-1964).
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les gusta ser dominadas y en su profunda
desconfianza por el talante revolucionario
de esas mismas masas, se propuso (y con-
siguié) someter el proletariado ruso a su dic-
tadura. Entendia Lenin que tal era el unico
camino para que la Revolucién tuviera lugar.
Lenin llegaria a escribir aludiendo a la mi-
sién del dirigente politico socialista: “No es
apoyar la lucha econémica del proletariado,
sino hacer que la lucha econémica apoye al
movimiento socialista y a la victoria del par-
tido revolucionario” (O. c., vol. VI, p. 273).

Este pragmatismo de Lenin, dispuesto a
crear artificalmente las condiciones de la
Revoluciéon y los instrumentos precisos para
realizarla —por mas que para ello hubiera de
corregir a Marx o forzar su interpretacion—
seria luego continuado por Stalin y recogido
en su momento por Mao Tsé-tung.

Conforme a lo hasta el momento visto, se
entiende bien el escandalo horrorizado de
Rosa Luxemburg ante una tal actitud: la
Revolucién tiene su ritmo propio, que no pue-
de ser perturbado por aceleraciones ni por
retrasos. En dltima instancia, la autoridad, los
dirigentes, no son —para la Luxemburg—
sino una pieza mas —inconscientemente doé-
cil— de la que ha de disponer la dialéctica
historica para consumar su obra ®.

Para Rosa Luxemburg, la Revolucion es el
“acto puro” (vid. IBAREz LANGLOIS, op. cit.)
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que consuma la Historia y permita que el
hombre alcance su plenitud —que llegue, sin
mas, a ser hombre. Asi, forzosamente, la Re-
volucién habra de ser obra del proletariado
mismo y entero. Y se producird en la medi-
da en que se respete la espontaneidad del
proletariado y su critica absoluta a todos los
niveles.

Es muy notable la insistencia de Rosa Lu-
xemburg sobre la eficacia decisiva de la es-
pontaneidad proletaria. Quiza es la caracte-
ristica de la accién revolucionaria en que mas
insiste. Y se entiende bien: la espontaneidad
del proletariado es la muestra mas acabada
de que la dialéctica historica esta actuando
sin traba alguna. La pretensién leninista de
someter al proletariado al control del Comité
Central es una tergiversacién gravisima del
pensamiento de Karl Marx. Y, en consecuen-
cia, un error en la interpretacién de la reali-
dad histérica del que pueden seguirse los ma-
yores males para la causa de la Revolucion.
A lo més, llegard a admitir el “centralismo”
como una tendencia. Nunca como un factum
mostrenco, exponente de un voluntarismo de-
cisorio. Como es sabido, la opinién de Lenin
era muy otra: “El desarrollo espontineo del
movimiento obrero le conduce precisamente
a su subordinacién a la ideologia burguesa”
(0. c., vol. V, p. 355. El subrayado es del ori-
ginal).

6. Resulta casi innecesario insistir en el sentido radicalmente distinto que la doctrina catélica confie-

re a la autoridad, como consecuencia légica de su afirmacién de la primacia de la persona. Pueden ver-
se, entre otras, las palabras siguientes de Pio XI: «Y en verdad que los hombres en esta materia deben te-
ner en cuenta, no sélo su propia utilidad, sino también el bien comin, como se deduce de la indole mis-
ma del dominio, que es a la vez individual y social, segin hemos dicho. Determinar por menudo esos de-
beres, cuando la necesidad lo pide y la ley natural no lo ha hecho, eso atafie a los que gobiernan el Es-
tado. Por lo tanto, la autoridad ptblica, guiada siempre por la ley natural y divina e inspirdndose en las
verdaderas necesidades del bien comin, puede determinar mis cuidadosamente lo que es licito o ilicito
a los poseedores en el uso de sus bienes» (Quadragesimo anno, 15-V-1931). La misma idea la expone tam-
bién Pio XII: «Quien desee que la estrella de la paz nazca y se detenga sobre la sociedad humana [...]
ayude a conducir de nuevo al Estado y su poder al servicio de la sociedad, al pleno respeto de la per-
sona humana y de su actividad para la consecucién de sus fines eternos; [...]» (Radiomensaje de Na-
vidad, 24-XII-1942).
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Fue este criterio de Lenin —que brot6 de
su conviccién de que las deficiencias del pro-
letariado le hacian incapaz de asumir la “mi-
si6én historica” que le asignara Marx— el que
le empujo a confiar la creacién y transmision
de la “conciencia socialista” a un partido
(partido de élite, de vanguardia, de “guardia-
nes” —en el sentido platonico— de la clase
obrera; partido, en definitiva, formado por
intelectuales que hicieran de su labor revolu-
cionaria una profesion). El partido —siempre
segun Lenin— habria de ejercer su dictadura
sobre el proletariado, dictadura similar a la
del proletariado sobre el resto del cuerpo
social. Y, dentro del partido, toda la autori-
dad habria de residir en el Comité Central.
Al resto le corresponderia obedecer.

Es obvio que una tal situacién supone la
negacién del segundo elemento constitutivo
de la Revolucion y que para Rosa Luxemburg
es la critica continua y sobre todas las cues-
tiones. De forma similar a su insistencia sobre
la necesidad de respetar la espontaneidad del
proletariado, se registra en la Luxemburg

661

una constante apelacién a la “accién de las
masas”. Y es que justamente la unién de es-
pontaneidad y critica es lo que producird no
ya la Revolucion, sino el objetivo central —y
tnico— de la Revolucién: la aparicion del
“hombre nuevo” o del Hombre, sin més, por
cuanto antes de que la Revolucion culmine
no hay persona sino una genérica Humanidad
masificada.

No hay hombres. Sera la Revolucion quien
los alumbre. Y la Revolucién llegara a través
de la espontaneidad critica —sin limite algu-
no. Si en la concepcion filos6fica marxista no
existe individuada la sustancia “hombre”
—por cuanto ésta reside en el genérico “hu-
manidad”—, si, en consecuencia, el hombre
prerrevolucionario es tan sélo “espiritu obje-
tivo” (esto es, cultural)? en proceso de cons-
titucion, hasta que este proceso no llegue a su
término el hombre no serd plenamente hom-
bre. Es decir, es al final del preceso revolu-
cionario cuando aparecerd el “hombre nue-
vo” &,

Por tanto, la Revoluciéon no es forzosa ni

7. El <«espiritu objetivoy equivale, en la terminologia hegeliano-marxista, a la «culturay. Mediante

una transposicién —tan sélo aproximada— a los conceptos de la filosofia clasica y cristiana, cabe esta-
blecer una cierta equiparacién entre la «culturay» —en la version marxista— y los «héabitosy, incardina-
dos en la sustancia individual «hombre» —y no, por tanto, en el genérico «humanidad». Dentro de la
visién cristiana es obvio que el hombre no se queda nunca por realizar: Dios lo crea ya como hombre ple-
no. El hombre podr4 fallar su destino, condenarse. Pero se condenarid como hombre.

No sucede lo mismo en la filosofia marxista. Si se pudiera impedir el proceso dialéctico revoluciona-
rio, el hombre podria no llegar a ser hombre (no llegar a ser el «hombre nuevoy, ya repetidamente alu-
dido). En cualquier caso, dentro de esta Optica, en la etapa postrevolucionaria tampoco el hombre llegara
a ser persona individual: el hombre seguird siendo un concepto genérico pero, al quedar mediante la Re-
volucién eliminadas las alienaciones, se habrd conseguido la unidad —o perfeccién— del «hombre» gené-
rico, de la <«humanidady.

8. En cuanto el marxismo es una «fe> —que se explaya en una «religi6én» completa—, y una fe en-
gendrada en la corrupcién de algunos elementos originalmente cristianos, no puede extrafiar que llegue
—como culmen— a esta proposicién. Y es que el cristianismo si tiene como objetivo la aparicién dentro
del hombre de un <hombre nuevos. Precisamente a través —podriamos decir forzando, aunque no mucho,
la comparacién— de la critica personal (manifestacion de la disconformidad con la situacién de pecado)
Vv de una espontaneidad —o libertad plena— que, sin embargo y como ya se indicaba ma&s arriba, en el
caso cristiano es una libertad cuya responsabilidad recae sobre el propio sujeto, sobre el hombre. Véan-
se las palabras de Pablo VI: «Si; ha llegado el momento de la ‘conversién’, de la transformaciéon personal,
de la renovacién interior. Hemos de habituarnos a pensar e imaginar al hombre de una manera nueva, y
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exclusivamente concebida por Rosa Luxem-
burg como un conjunto de medidas violentas
(ella es pacifica, antibelicista) o de golpes de
Estado. La Revolucion no consiste sin mas en
la conquista del Poder (por mas que esto sea
un paso conveniente y necesario), por cuanto
si tal conquista se realiza o perpetia median-
te la anulaciéon de la espontaneidad ecritica
de la masa proletaria, puede resultar més per-
judicial que beneficiosa para la causa de la
Revolucion. Y es solamente la Revolucion lo
que engendra al “hombre nuevo”.

Distinto serd cuando desde el Poder se es-
timule la evolucién del “espiritu objetivo”, es
decir, cuando desde el Poder se desencadene
la “revolucion cultural”. Tal fue el caso de
China, bajo el impulso de la ortodoxia comu-
nista de Mao Tsé-tung.

En consecuencia, Rosa Luxemburg se
opondrad a la pretensién leninista de que el
partido monopolice y sustituya la accién de
las masas; se opondra a la ciega sumisién al
Comité Central. El desarrollo socialista s6lo
puede ser revolucionario —en el sentido ya
expuesto. En caso contrario —dira Rosa Lu-
xemburg— el proletariado quedara converti-
do en un “electorado” conforme ha sucedido
en los partidos falsamente socialistas (esto
es, “revisionistas”) de Europa occidental.

Al mismo orden de cosas pertenece el que
la Luxemburg rechace la introduccién del
socialismo mediante el voto democratico: no
es tan s6lo —dice— que la burguesia no lo
permitiria nunca, sino que el socialismo sélo
puede conseguirse de forma revolucionaria.
Aunque aqui podria indicarse que cabe una
corrupcion de los espiritus (que seria verda-
dera Revolucion), mediante la cual se vinie-
ran a aceptar los presupuestos materialistas
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marxistas: y entonces el socialismo si podria
llegar mediante el voto democratico. En cual-
quier caso, la Revolucion es imprescindible:
ella —y so6lo ella— dara vida al hombre.

;Cual es pues la formula que Rosa Lu-
xemburg propugna para que se realice el acto
esencial de la Revoluciéon? Es sencilla: la
unién de la democracia y la dictadura. Si re-
chaza tanto a Kaustky (democracia y no dic-
tadura) como a Lenin (dictadura no democra-
tica) es porque en ambos casos se busca el
gobierno de unos hombres: pero no el gobier-
no, la direccion politica, en las manos de
todo el proletariado. E1 hombre no es nada:
sOlo es la clase proletaria. La dictadura de un
hombre o de un grupo impide el proceso dia-
léctico histérico, por cuanto bloquea la espon-
taneidad critica que es lo que impulsa y per-
mite la Revolucion. O, mejor, la espontaneidad
critica es la misma Revolucién por cuanto es
la que engendra el “hombre nuevo”.

Democracia y dictadura se mantienen, en
la concepciéon de Rosa Luxemburg, en una
interaccion mutua: son un in fieri. Nada,
pues, puede afirmarse de modo absoluto. Es-
tamos en las antipodas de la visién cristiana
de una ley natural —reflejo de la voluntad
del Creador— a la cual haya de ajustarse el
hombre en su quehacer.

Rosa Luxemburg cerrara su vision de es-
peranza inmanente al afirmar que la “dicta-
dura consiste en la manera de aplicar la de-
mocracia, no en su eliminacién [...]” (RR, p.
78). Sera asi la dictadura, impulsando la de-
mocracia —la espontaneidad critica y conti-
nua— la que elimine, en primer término, los
obstaculos finales para que fluya sin trabas
la dialéctica inmanente de la materia; y, des-
pués, la que permita que la revolucién “se

de una manera nueva también la vida en comin de los humanos; y, finalmente, de una manera nueva
los caminos de la historia y los destinos del mundo, segiin las palabras de San Pablo. ‘Revestios del hom-
bre nuevo, creado seglGn Dios, en la justicia y en la santidad de la verdad’> (Ante las Naciones Unidas,

4-X-1965).
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haga” y el hombre, redimido, llegue, al fin, a
ser hombre.

Nada de esto, sin embargo, se ha produci-
do, El “gran proyecto liberador”, disefiado por
Karl Marx hace ya méis de cien afios y por él
considerado como de inmediata realizacién,
no s6lo no se ha cumplido, sino que ha
desembocado en la mas radical negacién de
la libertad humana, en una prodigiosa “alie-
nacién”, mas potente que cualquiera de las
denunciadas en su momento por el mismo
Marx.

Si, en varias ocasiones, se ha afirmado —y
puesto de manifiesto— la coherencia del pen-
samiento y de la accién de Rosa Luxemburg,
no se ha olvidado asimismo resaltar las pro-
fundas fallas de su ideologia marxista, tanto
desde el lado histérico, como desde el econé-
mico, social o, incluso, desde la propia pers-
pectiva de las afirmaciones béasicas y progra-
maticas de Marx.

Rosa Luxemburg, pretendiendo “corregir”

la desviacién leninista (dictadura del Partido
en lugar de dictadura del proletariado), es
quizd méas coherente con la concepcién idea-
lista hegeliana propia de Marx, para la que
el sujeto de la historia es lo universal (hu-
manidad, clase, etc.), y precisamente por eso
expresa mejor que Lenin el absurdo del mar-
xismo. En realidad la clase ni desea, ni actua,
ni hace nada; en cualquier caso, y con cual-
quier organizacion practica (con sufragio
universal o sin él), quienes actdan son nece-
sariamente las personas.

Posiblemente reste —tan s6lo— subrayar
una vez mas la imposibilidad de llevar este
pensamiento a la practica, en razén de la fal-
sedad intima que entrafia en cuanto desconec-
tado —mads aun, opuesto— a la vision del
Hombre y de la Historia que se desprende de
la Revelaciéon. La edificacion de un mundo
sin Dios s6lo se puede conseguir en apariencia
y por la fuerza. No hay tal dindmica material
inmanente; no son tales las leyes dialécticas.



