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“Las aventuras de la dialéctica, de las que
hemos trazado las maés recientes, son aquel
sucederse de errores, a través de los cuales
es necesario que la dialéctica pase, ya que
ella por definicion es un pensamiento con di-
versos centros y con diversos accesos, y ne-
cesita tiempo para poder explorarlos a todos.
Max Weber encontraba bajo el nombre de
cultura, la cohesién originaria de todas las
historias. Lukacs cree poder cerrar este pro-
ceso en un ciclo que se cumplird cuando to-
dos los posibles significados se encuentren en
una realidad presente: el proletariado” (pa-
ginas 274-275). Sartre acaba con esta dialéc-
tica, pues para él mundo e historia no son un
mismo sistema con diversos accesos, sino que
son inconciliables (cfr. ibid.).

Con estas palabras, Merleau-Ponty resume
—ya casi al final del libro— el objetivo que
le ha movido y el contenido de lo que apare-
ce en estas “aventuras de la dialéctica”. Co-
mo él mismo nos dice, pretende hacer un li-
bro de historia en el que se pongan de mani-
fiesto las principales corrientes que han sur-
gido en torno al marxismo ruso. La exposi-

cién de estas doctrinas carece por lo general
de todo elemento evaluativo: nunca se sabe
con exactitud qué piensa Merleau-Ponty res-
pecto a los autores de que trata y so6lo al fi-
nal de su trabajo —en poco mas de diez pa-
ginas— expondra su postura personal.

En nuestra exposicidén seguiremos el mis-
mo orden que aparece en la obra, y al hacer
la valoracion critica se estudiaran los elemen-
tos comunes que aparecen a lo largo de todo
el libro.

Prefacio.

Merleau-Ponty comienza su estudio afir-
mando que los problemas que le van a ocupar
exigirian una filosofia de la historia y del es-
piritu. Es interesante observar que ya en el
primer parrafo aparece una idea que se man-
tiene constante en todo el volumen: “filoso-
fia del espiritu”; ya no se trata de filosofia
del ser, sino de filosofia que el espiritu cons-
truye, y que condiciona todas las tesis que
aparecen: no hay una politica que sea verda-
deramente moral, pues es una acciéon que se
inventa cada dia: no hay decisiones justas
(cfr. p. 9).

* Les aventures de la dialectique, Gallimard, Paris, 1955, 313 paginas.
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A continuacién afirma que seria, sin em-
bargo, equivocado esperar principios perfec-
tamente elaborados para hablar filos6ficamen-
te de politica, y por eso, en espera del verda-
dero y propio tratado, se dardn unos peque-
fios ensayos, en los que se encontrardn mues-
tras, sondeos, inicios de analisis, anécdotas de
de la vida filoséfica; en definitiva, ese conti-
nuo rumiar que tiene lugar a través de lectu-
ras, encuentros o sucesos (cfr. p. 7).

Marx y los grandes revolucionarios “saben
que la historia universal no esta para ser com-
pletada, sino que estd todavia por hacerse...
Marx no hablaba de un fin de la historia, sino
de un fin de la prehistoria. Esto significa que
después de la revolucidén, al igual que antes
de ella, el verdadero revolucionario descubre
cada dia, delante de cada problema, lo que
hay que hacer; significa, en definitiva, que
navega sin carta geografica y mirando al pre-
sente. El conocimiento del secreto de la his-
toria no da el conocimiento de los caminos
que hay que seguir” (p. 10). Este vivir al
dia, sin embargo, no justificard los posi-
bles errores que podrian surgir de ese des-
conocimiento del camino que hay que seguir,
y el revolucionario que se equivoca ‘“sobre el
camino a seguir, traiciona los fines ultimos, y
en un momento particularmente decisivo es,
quizd, para la revolucién, més peligroso que
un burgués” (p. 11).

Asi, no existe una regla que justifique la
politica que hay que seguir, la politica mar-
xista es, como todas las demdas —segun el
autor— indemostrable. “La tunica diferencia
es que ella lo sabe, y ha tratado de explorar
el laberinto mas que cualquier otra (...). Cual-
quier acto politico repercute en la historia en
su totalidad, una totalidad que sin embargo
no nos ofrece una regla en la que poder afian-
Zarnos, porque siempre es solamente opinién”
(p. 11).

A continuacién, Merleau-Ponty expone el
orden de los capitulos (cfr. pp. 213-214) y da
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término al prefacio. En este prefacio han apa-
recido ya algunas caracteristicas e ideas de
fondo que van a acompafiar a todo el libro.
En primer lugar el crédito concedido al mar-
xismo: siempre que se refiere a las doctrinas
de Marx, se usan expresiones como “Marx sa-
bia muy bien”, “aunque no tuviera en cuenta
este aspecto, sin embargo él ya sabia que”,...
afirmaciones que el autor no intenta probar
en ningun momento y que da siempre por su-
puestas. Pero también ha aparecido ya otra
idea, que es la base de todo el desarrollo es-
peculativo que se contiene en Las aventuras
de la dialéctica: la afirmacion radical del pri-
mado de la conciencia sobre el ser, cuyas con-
secuencias se van explicitando a lo largo del
trabajo; es el pensamiento en desarrollo lo
que funda la realidad de las cosas, y por eso
no se podrd admitir nada que sea absoluto:
no es que el marxismo sea un saber con valor
absoluto, pero él sabe eso y ahi radica su va-
lor (cfr. p. 11); no hay una regla universal
de nuestros actos, siempre serd mera opinién
(cfr. p. 11); el revolucionario “navega sin
carta geografica” (p. 10) y “no hay ninguna
regla en la que poder afianzarnos” (p. 11).

I. LA CRISIS DEL INTELECTO.

Con este titulo, el autor nos ofrece un pe-
quefio capitulo introductorio en el que expo-
ne la doctrina de Max Weber. Comienza elo-
giando la figura de este autor, pues sabia que
la libertad y la verdad ‘“hacen su aparicion
s6lo en ciertas condiciones histéricas, y que
aun en este caso, no se realizan nunca comple-
tamente (...) no son, por tanto, de derecho di-
vino, y su Unica justificacién es aquello que
dan a los hombres...” (p. 15). Evidentemen-
te Merleau-Ponty confunde la existencia de
la libertad con su ejercicio en el campo poli-
tico, y condiciona éste a la aparicién de unas
determinadas circunstancias histéricas; y lo
mismo se puede decir de la verdad: sélo con
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la llegada de la filosofia del cogito el hombre
“comenz6 a realizar” la verdad.

Weber se vio obligado a superar el terre-
no de la doble verdad —el autor se refiere a
las verdades puras y practicas de la filosofia
kantiana—, el dualismo de la objetividad del
intelecto y de lo patético moral, y a buscar
mas alli la féormula que le permitiera encon-
trar la clave de los sucesos historicos (cfr. pa-
gina 16): “no sdlo integra los motivos espi-
rituales y las causas materiales, sino que re-
nueva la misma concepcién de materia hist6-
rica (...) y no la subordina a ninguna razén
oculta” (p. 25). Con estas palabras Merleau-
Ponty termina la exposicién de la conocida
doctrina de Weber sobre el influjo de la ética
calvinista en la formacion del capitalismo:
la formacién y acumulacion de grandes capi-
tales se deberia a que, segin esta doctrina, el
éxito social era un indicio y una manifesta-
cién de la predestinacién del individuo.

Merleau-Ponty afirma la necesidad de su-
perar a Weber, para poder ir més lejos en su
andlisis de la historia: “condicién trascenden-
tal de toda ciencia que estudia la cultura no
es mantener como valida una forma de cul-
tura u otra, sino el hecho de que nosotros so-
mos hombres de cultura, dotados de capaci-
dad para tomar conscientemente posiciones
frente al mundo, y de dotarlo de un senti-
do (...) la historia no es un dios externo, una
religion cerrada de la que no tendriamos que
hacer otra cosa sino registrar las conclusio-
nes: es el hecho, de orden metafisico, de que
la misma vida, la nuestra, se desarrolla en
nosotros y fuera de nosotros, en nuestro pre-
sente y en nuestro pasado, de que el mundo
es un sistema con diversas aperturas o, si se
prefiere, que tenemos semejantes” (p. 32).

A continuacién expone mas detalladamen-
te las funciones de la historia: “elimina lo
irracional, pero lo racional resta por crear,
queda por idear: la historia no tiene el poder
de poner lo verdadero al lado de lo falso. Una
solucion histérica del problema humano, un
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fin de la historia, seria concebible sélo si la
humanidad fuese una cosa para ser conoci-
da (...). Por tanto, existen solamente progre-
SOS ...pero esos progresos se pagan con re-
gresos” (pp. 33-34).

En estos parrafos se observa una concep-
ciéon hegeliana de la historia que le lleva a
eliminar a Dios, y, por tanto, queda elimina-
do también cualquier fin trascendente, pues
entonces el hombre ya no seria algo Absoluto.
En este contexto antropocentrista, se encua-
dran también en su verdadera dimensiéon una
serie de afirmaciones que han aparecido como
esparcidas por todo el capitulo: “Weber no
subordina la historia a ninguna razén oculta”,
refiriéndose a la providencia de Dios (cfr. pa-
gina 25), “la historia no es un dios externo”
(p. 32), “seria necesario conservar del capi-
talismo su rechazo de lo sacro exterior” (pa-
gina 34), etc.

La consecuencia de esta concepcién es el
relativismo: “la libertad del hombre y la con-
tingencia de la historia excluyen definitiva-
mente la idea de que el fin, también lejano,
de las ciencias de la cultura, pueda ser el
construir un sistema cerrado de conceptos que
encierre la realidad en un orden definitivo”
(p. 35). No se afirma, como quiza podria pa-
recer, que acaso el hombre no llegue a agotar
nunca con su conocimiento una perfecta com-
prensiéon de la realidad, sino que se niega la
misma posibilidad de que haya conocimientos
humanos que permanezcan inmutables a lo
largo de toda la historia.

II. EL MARXISMO ‘‘OCCIDENTAL”.

En este capitulo se analizara la doctrina
de G. Lukacs, y para eso Merleau-Ponty hace
un breve resumen de la obra principal de es-
te autor: Historia y conciencia de clase.

Segun el autor, al inicio del siglo xx los
marxistas se encontraron con un problema
que los restos del dogmatismo hegeliano ha-
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bian ocultado a Marx: ;es posible superar el
relativismo? ;no ignorarlo, sino superarlo de
de verdad, avanzar mas en la misma direc-
ci6on? (cfr. p. 42). Este habria sido el intento
de Lukics.

“Cuando el sujeto se reconoce en la histo-
ria, y reconoce a la historia en si mismo, no
domina el todo como el filésofo hegeliano,
pero al menos estd empefiado en una tarea to-
talizante; sabe que un hecho histérico no ten-
dra todo su significado para nosotros hasta
que no sea conectado con todos aquellos he-
chos que podemos llegar a conocer (...) hay
un solo saber, y es el conocimiento de nues-
tro mundo en devenir, y este devenir englo-
ba al mismo saber” (pp. 45-46). Por eso, con-
cluye Lukéacs, “la historia es la filosofia rea-
lizada, igual que la filosofia es la historia for-
malizada: reducida a sus estimulos internos,
a su estructura inteligible” (p. 46). Esto ha
sido descubierto por Hegel y Marx, y, en cam-
bio, no lo ve el capitalismo: “si el hombre de
la sociedad capitalista mira hacia sus propios
origenes, cree asistir a la ‘realizacion de la
sociedad’” (pp. 49-50).

¢Cual ha sido la mision del marxismo?
Lukacs responde que el marxismo ha descu-
bierto un sentido a la historia, pero esto no
significa “una direcci6n irresistible hacia cier-
tos fines” (p. 53), o que el progreso obtenido
por una civilizacién concreta sea un progreso
absoluto: pues todo progreso es relativo, y
ademas soOlo hay progreso en la estructura
total, “la revolucién institucionalizada es ya
decadencia, si se cree efectuada” (p. 55).

La conclusién de este andlisis es que como
“el sentido de la historia estd siempre ame-
nazado con desviarse, necesita constantemen-
te ser reintepretado (...). No existe un sentido
de la historia, sino mas bien una eliminacién
del no-sentido (...). La revolucién es el mo-
mento en el que estas dos perspectivas se
unen, es el momento en que una negacién ra-
dical libera a la verdad del pasado, y permite
recomenzar su recuperacion” (pp. 55-56). La
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causa que permite a la revoluciéon cumplir esta
misién radica en que “la dialéctica es la mis-
ma historia, y toda la experiencia del pasa-
do (...) debe pasar al presente y al futuro”,
y esto lo efectiia gracias a la conciencia que
es la “relacién de si consigo mismo” (p. 59):
todo “marxismo que no hace de la conciencia
un epifenémeno, cojea inevitablemente, ya sea
de una parte o de la otra” (p. 61).

El comentario que hace Merleau-Ponty a
las tesis hasta ahora expuestas es el siguien-
te: “como se ve (Lukacs), no pasa por encima
de los sucesos, no busca en ellos la justifica-
cién de un esquema preestablecido, sino que
los interroga, los interpreta verdaderamen-
te (...). Paradéjicamente es precisamente este
rigor, esta sobriedad lo que le ha sido atacado
por parte marxista. Lukacs rehabilitaba por
principio la conciencia méas alli de las ideolo-
gias, pero al mismo tiempo les negaba la po-
sesiéon a priori del todo (...), la mayor parte
de los marxistas hacen exactamente lo con-
trario: niegan en teoria la conciencia y, ta-
citamente, se hacen un esquema inteligible
del todo, descubriendo tanto méas ficilmente
el significado y la 16gica de cada fase particu-
lar de desarrollo, en cuanto que ya esta pre-
supuesta dogmaticamente” (p. 61).

A continuacion, expone la misién del pro-
letariado en la historia segin la concepcién
de Lukacs: el proletariado es la verdad de la
historia, pero es una verdad “s6lo cuando se
suprime y cuando, llevando hasta el final la
lucha de clases, genera la sociedad sin clases”
(p. 65). Pero entonces, esto es afirmar que la
existencia del proletariado es puramente ne-
gativa: aqui entra el concepto capital del
marxismo segun Merleau-Ponty, la praxis.
“La conciencia del proletariado no es un esta-
do de animo, ni un conocimiento, ni tampoco
una idea del tedrico; es una praxis, es decir,
algo que es menos que un sujeto y mas que
un objeto; en definitiva, es una ‘posibilidad
objetiva’...” (p. 66).

Este concepto —segin Merleau-Ponty— ha
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sido mal entendido cuando se ha afirmado
que la distincion entre teoria y praxis es igual
que la que hay entre abstracto y concreto. La
praxis es una actividad revolucionaria criti-
co-practica, es un principio interno de activi-
dad, es un programa global que anima y sos-
tiene las producciones y acciones de una cla-
se: “es la condicién comin a todos los prole-
tarios, el sistema de todo lo que hacen en cual-
quier orden de acciones” (p. 68).

Se puede objetar que los proletarios no tie-
nen una condicién comun a todos, que sélo tie-
nen unidad a los ojos de un espectador exter-
no que domine la historia, y Marx —segtin el
autor— responderia que no existe una supe-
racion tedrica del problema, aunque si en la
practica (cfr. p. 69). Sin embargo, Lukacs
profundiza el concepto de praxis: “Hay una
praxis proletaria que no esta cerrada en si, no
es autosuficiente, admite, es mas, exige ela-
boraciones criticas y correcciones. Tales con-
troles vienen ejercidos por otra praxis a ni-
vel superior que es, en este caso, la vida del
proletario en el Partido: una praxis que no
es un reflejo de la anterior (...) sino que arras-
tra a la clase obrera maés alld de su realidad
inmediata (...) el Partido es, pues, como un
misterio de la razén: es aquel lugar de la
historia en el que el sentido que es se entien-
de a si mismo” (pp. 70-71).

Como se ve, en primer lugar Lukacs ha
entificado la clase; el paso siguiente es en-
tificar el Partido; el ultimo es atribuir al Par-
tido los atributos de Dios. Evidentemente, el
comentario que hacia Merleau-Ponty sobre la
“honradez intelectual” de Lukacs, cae por su
propio peso; también Lukées aplica un esque-
ma preestablecido a los hechos y sucesos: bas-
ta ver el andlisis que hace del concepto de
praxis.

Asi se establece una dialéctica entre masas
proletarias y Partido: “arrastradas, pero no
maniobradas, las masas dan a la politica del
Partido el sello de la verdad” (p. 72). Pero
¢qué verdad? Lukacs afirma que “no se trata
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de la verdad del realismo —correspondencia
entre la idea y la cosa externa— pues la so-
ciedad sin clases estid todavia por hacerse, no
estd ya hecha; la politica revolucionaria es-
t4 todavia por ser inventada, no estid todavia
presente: estd implicita en el proletariado
existente, pero el proletariado debe ser con-
vencido y no consultado (...). Hay verdad,
pues, cuando no hay desacuerdo entre teori-
cos y proletarios (...). La verdad es concebi-
da, pues, como un proceso de verificacién sin
fin, y el marxismo es a la vez una filosofia
de la violencia y una filosofia sin dogmatis-
mo: si la violencia es necesaria, es precisa-
mente porque no existe verdad ultima (...)
porque la verdad no puede fundarse sobre
una verdad absoluta” (pp. 72-73).

Basta leer con un poco de detenimiento es-
te parrafo, para ver la radical oposiciéon que
hay entre el marxismo y el cristianismo. La
disolucién del individuo en el concepto de
clase, lleva consigo la negacion de la libertad
y responsabilidad personales: “las masas han
de ser arrastradas”. Se afirma en modo tajan-
te un ateismo que funda todo el proceso es-
peculativo posterior: como no existe una ver-
dad absoluta, tampoco puede existir nada que
participe de esa verdad, y por eso el Partido
se atribuye a si los atributos de Dios y la ca-
pacidad de poder usar cualquier medio —tam-
bién la violencia— para establecer la socie-
dad sin clases, y nadie puede discutirle la le-
gitimidad de esos medios que emplea, porque
no existe ninguna regla que pueda medir su
adecuacion con la verdad tultima que, a priori,
ha sido negada.

Veamos a continuacién el comentario de
Merleau-Ponty a estas tesis de Lukécs: “lo
esencial del pensamiento de Lukacs era poner
este sentido total de la historia no en un ‘es-
piritu del mundo’ mitico, sino a nivel de las
condiciones de los proletarios, en un proceso
constatable, verificable, sin un transfondo
oculto (...) este sentido no esti definido por
completo por ningiin objetivo particular, ni
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siquiera por aquellos que se propone cada dia
la politica revolucionaria: el sentido de la re-
volucién es ser revolucién, es decir, critica
universal y, en particular, critica de si mis-
ma (...) y encaminarse por tanto, a través de
‘una repetida decantacién, hacia una verdad
que estd siempre por venir; por eso es ‘mate-
rialismo histérico’ pues su misién es reconocer
qué era puramente polémico en las visiones
de la historia, y desarollar un saber verdade-
ro, como la sociedad se desarrolla en sociedad
sin clases” (pp. 75-77). Segun Merleau-Pon-
ty, es precisamente este concepto del devenir
de la verdad como nucleo central de la histo-
ria lo que da al marxismo el valor propio y
preciso de una filosofia y lo distingue de los
psicologismos e historicismos (cfr. p. 77).

La verdad es un producto de la historia,
y por eso un producto del hombre; por tan-
to, tenemos que considerar a continuacion el
concepto de humanismo, y para ello hay que
hacer dialéctico el mismo concepto de hom-
bre: “lo que a Lukacs le molesta del huma-
nismo es que ofrece a nuestra consideracién
un ser ya dado. Poner al hombre en lugar de
Dios es sélo mover el absoluto, trasladarlo,
‘negarlo abstractamente’. Se trata maés bien de
hacer absoluto algo fluido, diluirlo en la his-
toria, ‘entenderlo’ como proceso” (p. 78). Es-
te absoluto “fluido” es la clase, que transfor-
ma el particular en universal gracias a la dia-
léctica: un saber que no esti limitado por
ningun irracional positivo sino sélo por la his-
toria-realidad, aunque ésta es también un pro-
ducto de nuestra conciencia y por eso no he-
mos de obedecerla a ciegas, sino pensarla en
la medida en que podamos (cfr. p. 79).

III.  La “Pravpa”.

El tentativo de Luk&cs tuvo una pésima
acogida por parte de la ortodoxia marxista.
El 25 de julio de 1924 la Pravda “le opuso lo
que llamaba el abc de la filosofia marxista:
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la definicién de la verdad como ‘acuerdo en-
tre la representaciéon y los objetivos que se
encuentran fuera de ella’” (p. 81).

Cuando Lukacs tuvo notica de esta criti-
ca, y de todas las que le siguieron, reconocio

‘que parte de los estudios que se recogian en

su libro recordaban demasiado al optimismo
facil de los afios de la revolucién, y que no
tenian en cuenta el gran trabajo que se nece-
sitaba para conseguir que la historia exprese
aquello que es todavia su sentido. Mas tarde,
afirmé que esa obra era demasiado “apocalip-
tica”, que tenia el error de postular un espi-
ritu de la revoluciéon que debia aparecer pre-
cediendo de modo inmediato a la destruccion
del capitalismo (cfr. p. 90). Lukacs acepté las
criticas hechas por la Internacional Comunis-
ta, y no permitié nunca la reedicion del libro:
reconocié que el Partido es la medida de to-
das las producciones del pensamiento y que
éstas han de considerarse verdaderas o falsas
segliin se adectien o no a los dictdmenes del
Partido (cfr. p. 274).

El intento de Luk&cs habia fallado y por
tanto el conflicto entre dialéctica y realismo
—segun Merleau-Ponty— contina sin ser su-
perado, tanto mas cuanto que aunque el co-
munismo ruso profese la dialéctica a flor de
labios, de hecho, es un sistema que practica
un doble juego filoséfico: rechaza al sujeto
la posibilidad de juzgar la historia y, al mis-
mo tiempo, da a entender que la dialéctica
continda funcionando en las infraestructuras
y en el misterioso futuro que éstas preparan
(cfr. p. 98).

En la filosofia comunista “encontramos un
equivoco andlogo: por una parte una dialéc-
tica que toma precauciones frente a si misma
y se coloca en el ser, fuera de toda discusion,
pero también fuera de utilizacion; por otra
parte encontramos un realismo que se escuda
en la dialéctica. En cualquier caso, encontra-
mos un pensamiento a la sombra del cual se
desarrolla todo lo demas (...). Se dira que es
dificilrentrar en lo positivo y hacer algo, con-
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servando en la dialéctica su ambigiiedad. La
objeccién confirma nuestras reservas, ya que
equivale a decir que no existe una revolucién
que se ponga en duda a si misma. Y, sin em-
bargo, la revolucién se acredita precisamente
por un programa de critica continua. En este
sentido, el equivoco de la filosofia comunista
seria, engrandecido en gran manera, el equi-
voco mismo de la revoluciéon” (pp. 98-99).

Hay que observar que en esta critica Mer-
leau-Ponty habla de filosofia comunista, es
decir del sistema desarrollado en la Unién
Soviética a partir de los postulados de Marx,
pero esto no significa que se critiquen esos
postulados que, en cualquier caso, se siguen
considerando validos como mas adelante se
vera.

IV. LA DIALECTICA EN ACCION.

Después de analizar el intento lukacsiano
y la reaccién por parte de la “ortodoxia” co-
munista, Merleau-Ponty pasa a estudiar un
“caso clamoroso” del comunismo soviético:
Trotsky. La razén que le mueve a hacerlo es
que “nos parece que Trotsky constituye un
ejemplo del equilibrio entre el sentido préc-
tico y el sentido dialéctico” (p. 101).

“Trotsky no era un filésofo, y cuando ha-
ce de filésofo se atiene al materialismo ma4s
banal” (pp. 101-102). En la doctrina trotskysta,
el naturalismo es el fundamento mas sélido
del humanismo: si nuestro pensamiento no es
mas que ‘“una de las expresiones de la mate-
ria en vias de mutacion”, entonces todo el or-
den humano recibe la solidez de las cosas na-
turales, y las exigencias de la personalidad,
en su expresiéon mas clasica, pierden su ca-
racter de epifendmenos para resultar compo-
nentes del mundo mismo (cfr. p. 102).

Sin embargo —contintia Merleau-Ponty—
“cuando Trotsky habla de literatura, de mo-
ral o de politica, no se encuentran en él estas
recaidas en el mecanicismo (...), y siempre
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tiene, aun de las relaciones dialécticas mas
complejas, una visiobn extraordinariamente
aguda y elastica” (p. 102). Para ilustrar esta
afirmacion Merleau-Ponty dice a continua-
cién: “por ejemplo, define con seguridad ad-
mirable el realismo revolucionario (...), una
politica revolucionaria no tiene que elegir a
la fuerza entre unos (medios) u otros; como
estd completamente inmersa en el mundo, no
depende de un ideal (...) y seria absurdo pe-
dir para cada medio (que usa) su ‘pequena
etiqueta moral’ (...): en la vida practica, igual
que en el curso de la historia, el fin y los me-
dios cambian continuamente de lugar (...).
Para un marxista es, por tanto, moral aque-
llo que contribuye a poner en el poder al pro-
letariado” (p. 102).

Este texto nos parece bastante esclarece-
dor, tanto para ver las postura de Trotsky co-
mo la de Merleau-Ponty: la norma absoluta
de moralidad es llevar el proletariado al po-
der, y es en funcién de esto como se califican
las acciones del marxista. Pero como mas ade-
lante se vera en la exposicién de la doctrina
trotskysta, el proletariado se identifica con el
Partido, y por tanto es moral aquello que el
Partido quiere que sea moral segun sus inte-
reses. En definitiva, el proletariado no cuen-
ta, pues mas tarde se afirma que sé6lo es pro-
letariado cuando se identifica con la doctrina
del Partido; cualquier disension con estas di-
rectrices supondria un dejar de ser, un “alie-
narse”: segun esta teoria el hombre se rea-
liza cuando se hace clase, cuando abandona
su libertad y su responsabilidad personal,
cuando en lugar de sujetarse a Dios y cum-
plir las normas que Dios mismo ha puesto en
la naturaleza de las cosas, se somete a unas
normas arbitrarias impuestas por el Partido
en funcién de su bien propio, bajo la excusa
de llevar el proletariado al poder, es decir,
llevar el Partido al poder, pues antes han te-
nido la precaucion de afirmar que él es la en-
carnacion de la clase proletaria.

Pero sigamos con la exposicion. Para Trots-
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ky, la razoén historica no es una divinidad que
guia la historia desde fuera, es algo semejan-
te a la seleccién natural (...), concierne a la
conciencia de los hombres realizar lo que ape-
nas se encuentra en germen, justificar con
los hechos su candidatura y asumir una fun-
cién directiva en la historia (efr. p. 105). Lu-
kécs atribuia esta funcidén a la clase proleta-
ria, Trotsky la pone en el Partido: ‘“el Par-
tido es la historia voluntaria (...) todo lo que
ven los proletarios lo hacen gracias a la ilu-
minacién que les da la politica del Partido y
que ellos adoptan como propia (...). E1 Parti-
do es todo: para el revolucionario marxista no
puede haber contradiccion entre la moral
personal y los intereses del Partido, pues el
Partido abraza en su conciencia las tareas y
los fines mas altos de la humanidad” (pp. 106-
107). Pero no queda todo ahi, Trotsky critica
a los ‘socialistas de salén’ que afirman que
“la vida privada del hombre, sus relaciones,
sus intereses, su moral, estan fuera del Par-
tido” (p. 107), y la causa de esto —segun
Trotsky— no es que tengan una idea mas ele-
vada de la moral, sino que, al contrario, tie-
nen una idea mucho maéis baja del Partido
(cfr. p. 107).

El comentario que hace Merleau-Ponty a
etsas ultimas anotaciones de Trotsky es el si-
guiente: “tesis éstas de gran agudez, en las
que revive una dialéctica concreta y sin mi-
tos” (p. 107).

Pero con la llegada de Stalin, el Partido
dejé de ser ese ideal de bondad en que Trots-
ky lo habia convertido, y tuvo que pregun-
tarse si esta “degeneraciéon” era algo esencial
e irreversible. Para responder a esta pregun-
ta, comienza afirmando que el Partido, si no
en lo que hace, al menos en lo que es, es de-
cir en aquello que podra hacer, continta sien-
do el Partido del proletariado: lo que hay
que hacer, por tanto, es continuar obedecien-
do sus mandatos y a la vez continuar defen-
diendo las propias ideas (cfr. pp. 110-111). Esto
es evidentemente contradictorio: o el Partido
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es verdadero y entonces Trotsky estd equivo-
cado, o sucede lo contrario y Trotsky es el Par-
tido. Merleau-Ponty explica de esta forma la
situacién: “para poder denunciar el proceso
de degeneracion y sacar las consecuencias,
hubiera sido necesario renunciar a poner la
dialéctica en las cosas. Ciertamente Trotsky
estd en contradiccién consigo mismo cuando
acata las maniobras del Partido sabiendo que
falsean la historia. Pero antes de estar en
él, la contradiccion y el equivoco estidn en la
revolucién rusa y, en definitiva, en el realis-
mo de Marx” (p. 115).

Veamos en qué consiste este realismo de
que habla Merleau-Ponty: “consiste en afir-
mar que hay un mecanismo interno de la re-
volucion que la conduce mas lejos de lo que
las condiciones objetivas ‘medias’ hacian pre-
ver (...) (es decir) que ademas de las condi-
ciones objetivas de la historia y la voluntad
de los hombres, existe un tercer orden, el del
mecanismo interno de la accién revoluciona-
ria (...) que es el asilo continuo de la historia
y la justificacion permanente de la voluntad
que legitima las sucesivas depuraciones dan-
doles el sello de la verdad” (p. 118). “Aunque
el Partido se equivoque y degenere, aunque
esté corrompido por el reflujo revolucionario,
el mecanismo interno de la revolucién perma-
nente puede en un solo momento reconducir-
lo al camino recto” (p. 119).

Evidentemente, aunque se nombre la vo-
luntad de los hombres, en realidad ésta no
cuenta para nada, el proceso de la historia
estid ya prefijado por una fuerza oculta de la
revolucién, que, en modo irreversible, condu-
ce la historia a la sociedad sin clases. Uno se
pregunta de donde le viene a la revolucién el
poder de arreglar, en un solo momento y co-
mo por arte de magia, los desvarios de los di-
rigentes del Partido. Trotsky no.lo explica,
pero evidentemente creia en ello: por eso no
podia marcharse por su cuenta del Partido,
sino que tenia que ser expulsado; y una vez
que sucedié esto, se limité a reconstruir el
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bolchevismo fuera de Rusia, con la tnica di-

ferencia que ahora era él el Partido, era él
. 7 ?

quien tenia la “verdad” de las cosas.

Merleau-Ponty también critica esta postu-
ra: “El materialismo afirma que la dialéctica
reside en la materia social, o sea que el fer-
mento es transportado por una formacion his-
térica existente: el proletariado (...). De aqui
nace la idea del proletariado como negacién
continuada, inmanente al mecanismo interno
de la historia (...). (Pero) desafortunadamen-
te un gobierno, aunque sea revolucionario, un
partido, aunque sea revolucionario, no son
una negacién. Para entrar a formar parte de
la historia es necesario que existan positiva-
mente” (p. 121). Y, por tanto, la conclusién
es que el marxismo como revolucién perma-
nente es una utopia.

El marxismo comenz6 presentando la re-
volucién como un hecho de maduracién o ma-
durez; sucesivamente, después de su apari-
cion en los paises en los que era ‘prematuro’,
racionaliz6 el advenimiento, ligdndolo a una
ley del desarrollo desigual: el retraso histo-
rico de un pais, que no ha conocido el desarro-
llo burgués. La presion ejercida sobre él por
los paises mas avanzados, la estructura del
régimen semicolonial, el surgir improviso de
un proletariado nuevo, acumulaban precisa-
mente en el pais las condiciones de una re-
volucién que habria sobrepasado el estadio
democratico, y superado la fase burguesa.

V. SARTRE Y EL ULTRABOLCHEVISMO.

Trotsky, en los ultimos afios de su vida,
decia que el curso de las cosas estaba quiza
por volver a poner en causa la tesis marxista
del proletariado como clase dirigente y la del

socialismo como heredero del ' capitalismo
(cfr. p. 131). “Los comunistas estan a mil mi-
llas de distancia de hacer esta confesion. Pa-
ra ellos cuanto méas falla la dialéctica, es mas
necesario continuar con su uso: la dialéctica,
en efecto, representa el punto de honor, la
‘justificacion’ de un inmenso trabajo téenico
en el cual no aparece directamente (...). El
sentido llegara mas adelante (...), es una co-
sa que corresponde a la futura sociedad co-
munista. Por el momento lo tnico que hay
que hacer es poner las ‘bases’, con medios que
no se asemejan a su fin mas de lo que la pa-
leta del albanil pueda asemejarse a la obra
de construcciéon que ayuda a erigir (...) (los
comunistas) se dan cuenta del fracaso de la
dialéctica, pues en toda circunstancia la evi-
tan con mucha seguridad. Pero, con el mismo
movimiento, la colocan en el futuro. Es lo
mismo no creer en la dialéctica que ponerla
en el futuro: pero es lo mismo sélo para un
testigo exterior que mira s6lo al presente”
(pp. 131-132).

¢{Cual es la postura de Sartre en estas
“Aventuras”? Segun Merleau-Ponty, Sartre
cumple la misién de analizar la praxis comu-
nista, pero con la ventaja de que es un fil6-
sofo independiente, sin una ideologia que le
condicione (cfr. p. 132). Sin embargo hagamos
notar nosotros que cuando Sartre se enfrentd
con el comunismo, tenia ya todo un sistema
de pensamiento elaborado, que fue lo que le
permitié adherirse al marxismo sin gran me-
noscabo de su doctrina anterior .

Segun Merleau-Ponty, Sartre justifica a los
comunistas mas en el plano de la accién que
en el del pensamiento y en el de la filosofia
que enseflan (cfr. p. 133); y esta justificacion
se ve sobre todo en su obra Los comunistas y
la paz, cuyo analisis permite a Merleau-Pon-
ty hablar de ultrabolchevismo en Sartre, es

1. Para este tema, puede ser interesante consultar la obra de SANGUINETTI, J. J., J. P. Sartre: Critica
dsz la razén dialéctica y Cuestion de método, Ed. Magisterio Espafiol, S. A., Madrid 1975.
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decir, aquella fase de la historia “en la que el
comunismo no se justificara con la verdad, la
filosofia de la historia y la dialéctica, sino
con su negacién. Después tendremos que pre-
guntarnos si, a partir de las premisas de Sar-
tre, es justo obtener las conclusiones que él
obtiene; si estas condiciones pueden legiti-
mar una forma cualquiera de comunismo; si
este comunismo completamente voluntaristi-
co es defendible, y si, en cambio, no se hace
una idea de la revolucién que él mismo hace
imposible” (p. 137).

Segin Merleau-Ponty, la toma de postura
de Sartre respecto al modo en que el Partido
expresa al proletariado “es semejante al pro-
blema de la filosofia cristiana frente al Cris-
tianismo histérico. Nos preguntamos siempre
si para ellos la religiéon representa la verda-
dera filosofia o si es la filosoffa la verdad de
la religion (...), o mejor, como se puede esta-
blecer entre ellas una coexistencia pacifica,
pues, si la verdad estd s6lo de una parte, la
la guerra fria continua” (p. 137). Esta compa-
racién del autor supone un error de base y es
consecuencia clara de los postulados filoséfi-
cos profesados por Merleau-Ponty: sélo si se
elimina a Dios como causa de nuestros cono-
cimientos, tanto en el orden de la fe (por
la revelacion) como en el orden natural (al
crear todas las cosas y, por eso, al hacer que
las cosas sean, nosotros podemos conocerlas),
es posible establecer este dualismo dialéctico
entre fe y razon.

Deciamos que Sartre estudiaba las rela-
ciones entre Partido y proletariado. En el es-
tudio de estas relaciones se puede observar
cémo el principio de inmanencia esta presen-
te en todo su anilisis: las diversas relaciones
entre Partido y proletariado son diversas for-
mulaciones de este principio, y €l comuin de-
nominador de todas las relaciones viene ex-
presada en esta frase: “el que no esta con el
Partido Comunista estd contra é1” (p. 140),
que atribuye al Partido una prerrogativa —la
de Fin ultimo y norma suprema— que sélo
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compete a Dios: Qui non est mecum, contra
me est (Math., XII, 30).

Segun Merleau-Ponty, “el comunismo no
debe ser juzgado, sistematizado, ni concilia-
do, con otra cosa que no sea él mismo, pues
el comunismo es el unico intento serio de
crear de nueva planta una sociedad en la que
aquellos que no son nada resulten hombres,
y esta antiphysis como se complace en decir
Sartre, esta empresa heroica, no soporta nin-
guna especie de condicién o restriccién (...),
el que no esta con el Partido Comunista esta
contra é1” (p. 138). “El militante cree en la
revolucion o en el Partido como el sujeto
moral de Kant cree en Dios o en la inmor-
talidad: no ya que en este caso la volun-
tad se adhiera a un ser externo, sino, al con-
trario, porque siendo gratuita, anterior a cual-
quier motivo, y pura afirmacién de valor, lle-
ga a postular en el ser aquello que necesita
para ser operante. No cree nunca en otra cosa
que no sea él mismo” (p. 146).

Por definicién pues, “el Partido es porta-
dor del espiritu proletario, porque antes del
Partido no hay proletariado. La llamada con-
fianza de los proletarios, no es un estado de
4nimo o un sentimiento, que podria aumen-
tar o disminuir; estd insita en la conciencia
de su estado: si existe un proletario, tiene
confianza en el Partido. Es una conciencia
que no tiene necesidad de ser advertida pues
estd inscrita o implicita en la necesidad del
proletariado, que de por si no es nada, de
tener un Partido si quiere tener existencia
histérica” (p. 148). Asi también se entienden
las afirmaciones de Sartre, al decir que “el
Partido es un duplicado de la conciencia”
(p. 143) v que “el Partido es la libertad de
los proletarios” (p. 150).

Estas palabras son esclarecedoras respecto
a lo que significa el Partido para un marxis-
ta, y nos sirven para poner en su justa di-
mension la idea de sociedad sin clases. Todos
los esfuerzos de los dirigentes del Partido van
dirigidos a “crear el proletariado”, o lo que
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es lo mismo, a privar a los individuos de su
personal responsabilidad y libertad; y todo
eso, ademas, pretendiendo que esta privacién
sea algo natural al hombre. En definitiva
—se nos podria decir—, esto se hace para que
el obrero obtenga una situacién mas justa.
Pero no es asi: es una situaciéon de “cosa” la
que le espera; quiza le den alguna “satisfac-
cién material”, pero sera al precio de que re-
nuncie a su condicién de persona: en lugar
de un asalariado, serd un animal domeéstico.
Sartre nos lo hace entender: “la resistencia
a la acciéon del Partido no viene nunca por
parte de un proletario: el obrero se descali-
fica como proletario apenas resiste” (p. 151);
“la acciéon del Partido es toda la existencia
del proletariado” (p. 155). Es decir, si un in-
dividuo se resiste a la accién del Partido, por
ese mismo hecho deja de ser; lo unico que
tiene que hacer es seguir mecanicamente las
consignas que le dan y ademas hay que tener
en cuenta que no hay ningun criterio externo
con el que medir la acciéon del Partido (cfr.
p. 159), y que “para un marxista, el sentido de
los sucesos se encuentra sélo en el Partido”
(p. 159).

“El hecho, en cuanto es, no lleva consigo
su significado: éste es de otro orden, depen-
de de la conciencia y, precisamente por esta
razbén, no puede ser ni justificado ni exclui-
do de los hechos (...). Para Sartre, la toma de
conciencia es un absoluto, determina el sen-
tido y, si se trata de un suceso, en modo irre-
vocable” (p. 156). Por eso, “la politica del
Partido es la #nica posible, no porque tra-
duzca rigurosamente en términos actuales los
temas de la politica proletaria, sino porque
no hay nadie que tenga voz para proponer
otra. Si lo racional, en una historia opaca, es
creado por la accion del Partido, y si tu es-
tas en conflicto con el Partido, que es el Uni-
co agente historico —tanto mas si después te
elimina—, tu histéricamente te has equivo-
cado. Si el Partido tiene razon de ti, también
tiene razén contra ti” (pp. 179-180).
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La revolucién tal como la entiende Sartre
—contintia Merleau-Ponty— “esta ausente en
el sentido en que el marxismo la decia pre-
sente, es decir, como ‘mecanismo interno’ de
la lucha de clases; y esta presente en el sen-
tido en que el marxismo la concebia lejana,
es decir como ‘posicién de los fines’. El con-
cepto permanente cambia de significado en
sus manos (...), es la inquietud permanente
de un Partido que trabaja y sufre porque no
se apoya en nada, y esto siendo el Partido
del proletariado; ademaés, es el primero en
vivir en el terror” (pp. 183-184). Esta zozobra
es necesaria e inevitable, porque la idea de una
verdad del todo es una idea vaga, es una idea-
lizacién de nuestra perspectiva particular. Lo
mas que se puede admitir es una especie de
acumulacion de intenciones que provocan
nuestra percepcion del todo social y condi-
cionan nuestra accién concreta (cfr. p. 190).

“Para Sartre no hay una clave o una
verdad de la sociedad, pues toda clave sblo
expresa una perspectiva personal, mas o me-
nos amplia; y estos diversos niveles de la
verdad no valen casi nada cuando se trata de
decidir, es decir, de juzgar sobre la totali-
dad” (p. 194). “Apenas se examina el conte-
nido, la realidad histérica se desdobla: cual-
quier hecho es esto, pero también aquellos
(...) es ilusorio, para Sartre, tratar de juzgar
la historia segin su sentido ‘objetivo’: en
definitiva, no hay un sentido que sea objeti-
vo, son todos subjetivos o, como se prefiera,
todos objetivos. Eso que se llama ‘sentido ob-
jetivo’ es el aspecto que toma una de estas
elecciones fundamentales a la luz de otra,
cuando esta Ultima consigue imponerse” (pa-
ginas 194-197).

Este relativismo total es consecuencia del
principio de inmanencia del que Sartre de-
pende y que condiciona toda su especulacién
hasta alcanzar esta distorsiéon de lo real, que
s6lo puede explicarse por una opcién previa
de tipo voluntario que le lleva a dudar de
todo: es la presencia del cogito cartesiano en
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su radical voluntariedad: “la lectura decisiva
de la historia depende, pues, de una opcién
moral”, afirma Sartre (p. 197).

También Merleau-Ponty reconoce la filia-
cion cartesiana de Sartre: “después que se
encuentran frente a frente hombres y cosas
(dejemos aparte las bestias, a las que Sartre,
como buen cartesiano, no presta mucha aten-
cién)...” (p. 198); “se reconoce el cogito, es
el cogito el que da a la violencia sartriana su
difuminado cartesiano” (p. 214), etc.

Loégicamente el paso siguiente del inma-
nentismo sartriano sera calificar de “valor
burgués” a la verdad: “los valores de ver-
dad y de razon son los aliados de la burgue-
sia porque es interés suyo hacer creer que el
hombre y el mundo son pensables y por tan-
to ya hechos” (p. 200).

Parece que Sartre ha relativizado el valor
de cualquier acciéon del Partido, pero no su-
cede asi, pues “los dirigentes del Partido eje-
cutan un verdadero sacerdocio: cualquier co-
sa que hacen queda consagrada” (p. 201);
porque “el jefe tiene un ‘poder carismético’,
vive en el grupo como la conciencia en el
cuerpo” (ibid.). El jefe es el proletariado a
priori o por definiciéon, dado que el proleta-
riado no es nada y sblo puede ser algo en el
Partido (cfr. p. 203). Por eso, aunque “la his-
toria es accién”, la verdad que impone el Par-
tido “es una verdad de clase. No se puede de-
mostrar con los principios o con los hechos,
con la deduccién o con la induccién, pero pue-
de ser legitimada con la dialéctica, es decir,
haciendo que la reconozcan los proletarios”
(p. 205).

La conclusién de Merleau-Ponty es la si-
guiente: “en el estado actual de nuestros co-
nocimientos, no hay y quizid no habria nunca
un andlisis teérico capaz de darnos la verdad
absoluta de una sociedad (...). Y por esta ra-
z6n, escapa a la moral igual que escapa a la
ciencia pura. Pertenece al orden de la accién,
que va y viene de una a la otra” (p. 208).

JAVIER MEDINA:

VI. EL “acomunIsMO” DE MERLEAU-PONTY.

Con este titulo recogemos las dltimas pa-
ginas del capitulo que el autor dedica a Sar-
tre, y el Epilogo de la obra, pues en ellas ex~
pone su propia postura frente al comunismo,
que él mismo denomina como acomunismo.

“Probablemente no podemos esperar ya
del comunismo el acceso del proletariado a la
gestion econémica, a la politica y a la histo-
ria: la sociedad homogénea, en definitiva,
aquello que prometia la dialéctica” (p. 222).
Esta “conclusion” que ha producido el desen-
canto de Merleau-Ponty nos hace ver la in-
genuidad de su primer acercamiento al co-
munismo.

A continuacién, el autor expone su critica
al comunismo de Sartre: “El analisis de Sar-
tre expone al comunismo como algo absolu-
tamente indeterminado (...). El lector tiene la
impresion de que el comunismo es para Sar-
tre algo sagrado (p. 226). “El proletariado de
que habla Sartre no es constatable, pero tam-
poco rechazable, no es una cosa viva, no es un
fenémeno, es una categoria delegada en el
pensamiento de Sartre para representar la
realidad (...): es una definiciéon y existe sélo
en el espiritu de Sartre” (p. 227). “Su simpatia
por numerosos aspectos del comunismo es s6-
lo una cuestién de buen sentido y no implica
un juicio sobre todo el conjunto; juicio que,
en cambio, él se reserva expresamente” (pa-
gina 231).

Merleau-Ponty se pregunta si é1 “puede,
sin hacer traicion, colocarse en una posicién
de abierta separacién, para juzgar las formas
actuales de una organizacién comunista” (p.
233). Y la respuesta para poder hacerlo es que
“la regla de no ser enemigo del P. C. no bas-
ta” (p. 233). “Especulativamente no es con-
tradictorio respetar al Partido Comunista co-
mo negaciéon de la historia burguesa y juz-
garlo libremente en aquello que es su accién
cotidiana; es mas, las dos cosas se comple-
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mentan admirablemente, porque no pertene-
cen al mismo orden: una pertenece a un ob-
jeto mental, el Partido Comunista en cuanto
expresion del proletariado; la otra pertenece
a un ser histérico, es decir, aquel Partido Co-
munista que quizd no lo expresa. El mismo
hombre puede, sin que por esto sea tachado
de inconsecuente, hacerse estas dos represen-
taciones (...). La simpatia es la accién de
aquellos que estan en todas partes y en nin-
gun sitio (...). Si el simpatizante consigue res-
petar al Partido, aun juzgandolo, el precio de
este equilibrio tan dificil consiste en no mez-
clarse en su accion ni en otras, y permanecer
mirando a distancia” (pp. 236-237).

Del analisis que hace Sartre del comunis-
mo, Merleau-Ponty obtiene sélo “una conclu-
sion agnostica”. Pero, para él, este agnosticis-
mo, “no obstante la palabra, es una conducta
positiva, una tarea (...). Queda por precisar
qué politica se podria deducir de él. Aqui de-
cimos solamente que el acomunismo nos obli-
ga (y es lo tnico a que nos obliga) a tener
una politica positiva, a plantear y resolver los
problemas concretos, en lugar de vivir con un
ojo fijo en la URSS y otro en los Estados Uni-
dos (...). Si el derecho a la huelga, la libertad
politica, la realizacion de las promesas he-
chas a las colonias, pueden llevarnos al comu-
nismo, hay que correr el riesgo (...), la iz-
quierda no comunista no es una izquierda que
se pronuncia sobre el comunismo y combate
con él a sus enemigos. Para merecer este nom-
bre, debe establecer entre el comunismo y el
resto del mundo un terreno de coexistencia”
(pp. 248-249).

Pero para que este tipo de compromiso sea
posible, “es necesario que yo no defina mis
relaciones con el exterior de una vez para
siempre, es necesario que deje de considerar
a mis pensamientos y al sentido que yo doy
a mi vida como la fuente absoluta; es nece-
sario que mis criterios, mis decisiones, sean
relativizadas, y que ellos se empefien tam-
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bién en una prueba que no puede demostrar-
los como verdaderos en modo crucial, pero
que si puede afirmarlos. Esta praxis es todo
lo opuesto a un pragmatismo, pues somete sus
principios a una critica continua, y busca, si
no ser verdadera, al menos no ser falsa” (pa-
ginas 263-264).

El acomunismo también se justifica en ba-
se a la nocibén de dialéctica, que —segun Mer-
leau-Ponty— “no es ni la idea de la accién
reciproca, ni la de la solidaridad entre los
contrarios y su superacion; ni tampoco es la
idea de un desarrollo que se potencia por si
solo, ni la trascendencia de una cualidad que
sitia en un orden nuevo un cambio que has-
ta entonces era cuantitativo: éstas son sélo
consecuencias o aspectos particulares de la
dialéctica. Pero si se toman en si mismas, o
como propiedades del ser, estas relaciones tie-
nen algo milagroso, extraordinario o paradoé-
jico: s6lo iluminan cuando las asumimos en
nuestra experiencia concreta, en el punto de
unién de un sujeto con el ser y con otros su-
jetos. Entonces, entre aquellos contrarios par-
ticulares, en aquella acciéon reciproca, en
aquella relacién entre un dentro y un fuera,
entre los elementos de aquella constelacion,
en aquel futuro, que no solamente deviene,
sino que deviene por si mismo, hay lugar sin
contradiccién y sin magia para que existan
relaciones con doble sentido, para que haya
verdades contrarias e inseparables, para su-
peraciones, para una génesis perpetua, para
una pluralidad de niveles y de 6rdenes” (pa-
ginas 273-274). Por eso la dialéctica no pro-
pone una finalidad, sino que sélo propone la
cohesién global primordial de un campo de
experiencia en el que todos los elementos con-
fluyen entre si (cfr. p. 274).

(Entonces la dialéctica es un mito? Mer-
leau-Ponty dice que no: “lo que es caduco no
es la dialéctica, sino pretender que desembo-
que en un fin de la historia o en una revolu-
cién permanente, en un régimen que, siendo
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la negacion de si mismo, no tenga necesidad
de ser negado desde fuera” (pp. 276-277). Por
eso, “si se elimina del todo el concepto de fin
de la historia, también se relativiza el concep-
to de revolucién permanente; y es éste el sen-
tido de la revolucién permanente: significa
que no existe un sistema definitivo; que la
revolucion es el sistema del desequilibrio, que
siempre habra otras oposiciones que superar,
y, por tanto, que siempre serd necesaria una
oposicién dentro de la misma revolucién” (pa-
gina 277). Merleau-Ponty ha descrito con es-
tas palabras el sentido que tiene la “autocri-
tica” dentro del sistema marxista llevado a
sus ultimas consecuencias: no significa una
vuelta atrds en los métodos o en los postu-
lados, sino que, por el contrario, es un proceso
necesario para evitar la ‘“degeneracion” del
marxismo. Y esta degeneracion se estd pro-
duciendo sobre todo en el comunismo ruso, al
evitar con la fuerza este proceso continuo de
critica o al hacerlo institucional: “las revo-
luciones son verdaderas como movimientos y
falsas como instituciones” (p. 279). Asi se
comprende la simpatia mostrada por el autor
hacia Lukacs, pues seria el primero que ha
llevado a cabo un intento por hacer esta “au-
tocritica”; la reaccion de la Pravda vendria a
ser, en cambio, la muestra del comienzo de
la institucionalizaciéon de la revolucién, que
es su propio eclipse (cfr. p. 281).

Todas estas observaciones parecen indicar
que el autor es contrario al comunismo ruso.
Sin embargo, él afirma que, por el contrario,
justifican en parte al comunismo en lo que
hace, pues la URSS “debe conservar la fic-
ciéon del poder proletario, de la democracia
directa y del decaimiento del aparato estatal,
tanto mas enérgicamente cuanto mas se aleja
de ello” (p. 299).

Ahora bien —segun el autor— hay que es-
clarecer un equivoco con dos vertientes: pre-
sentar el comunismo como el heredero del
marxismo, y enmascarar los problemas del
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“mundo libre” bajo el pretexto de la defensa
anticomunista (cfr. p. 301). “Por un lado se
intenta hacer pasar el comunismo a la som-
bra de Marx, y por el otro se tratan de elimi-
nar los problemas planteados por Marx con
la excusa de la defensa anticomunista (...).
Esta situacion s6lo puede tener fin con el na-
cimiento de una izquierda no comunista (aco-
munista)” (pp. 301-302).

“El acomunismo es condicién indispensa-
ble para el conocimiento de la URSS porque
confronta su ideologia con lo que conocemos
de su realidad; y también es condicién de
una critica moderna del capitalismo, pues so-
lo él propone en términos modernos los pro-
blemas de Marx (...). Una toma de concien-
cia tal, y la accion que ésta exige, es la tarea
de la izquierda no comunista, que por tanto
no sera nunca un compromiso entre las ideo-
logias existentes” (pp. 302-303). En definitiva,
lo que el autor dice es que hay que volver a
Marx, evitando el comunismo soviético —que
seria un intento fallido—, y resolver los pro-
blemas que él planted: pero, en cualquier ca-
so, la doctrina marxista en si, no se dice aqui
por qué, es correcta. Lo mas que se dice es,
por ejemplo, que “hay, y debe existir una lu-
cha de clases, puesto que existen las clases”
(p. 303). Con un razonamiento anéalogo se jus-
tifica la existencia de los movimientos revo-
lucionarios: “la clase proletaria tiene el de-
recho a hacerse representar, si quiere, por un
partido que rechace las reglas del juego de-
mocratico, pues este juego le es contrario. EI
Partido Comunista es y debe ser legal. Y to-
davia no basta: existen y existirdAn movimien-
tos revolucionarios que desde el momento en
que existen estan justificados, pues constitu-
yen la prueba de que la sociedad en que se
producen no permite vivir a los proletarios”
(p. 303). :

En definitiva, lo que nos propone Merleau-
Ponty es eliminar cualquier sentido o fin de
la historia y caer en un relativismo absoluto
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al servicio de una concepcién econémico-ma-
terialista del hombre como sociedad.

VALORACION FORMAL Y METODOLOGICA.

En la formacién filoso6fica de Merleau-
Ponty han confluido, en modo mas o menos
-directo, la fenomenologia de Husserl, el exis-
tencialismo y el marxismo, aunados en la bus-
queda de un nuevo humanismo a partir de la
negacion de Dios y de cualquier principio ab-
soluto. El leit-motiv de toda su especulacién
ha sido: “o Dios o el hombre”.

El punto de partida es la afirmacién radi-
cal del cogito cartesiano, en el que la concien-
cia no es la advertencia de la presencia del
ser, sino que ella exige que el ser se pre-
sente siempre como “ser-para-mi”; por eso
s6lo adquieren categoria de realidad los
“otros-yo”: mundo y sociedad de los hom-
bres.

Esta “trascendencia” fenomenolédgica, que
rechaza a priori cualquier intento de trascen-
dencia metafisica, cierra el paso.a cualquier
criterio absoluto para juzgar la realidad. Asi,
se convierte a la metafisica en una experien-
cia fabricada a partir de las situaciones de la
historia personal y colectiva, y de las accio-
nes que nosotros transformamos en razéon. Por
eso, la causa fundamental de su ateismo es
la voluntad de encerrar el ser en el horizonte
del hombre que le lleva a concluir que la ta-
rea de la filosofia es dar otro nombre a lo que
hasta ahora se ha llamado Dios.

El acepta la definicion de Heidegger del
hombre como “ser-en-el-mundo”, afirmando
ademds que esencialmente el hombre es un
cuerpo consciente, que hace objetivo ‘al mun-
do y le atribuye la existencia: en el hombre
coinciden ser, ser en el mundo y ser de con-
ciencia. Por eso, el concepto de intersubjeti-
vidad funda la realidad del hombre y del
mundo; y éste concepto encuentra su signifi-
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cado mas pleno en la relaciéon hablada y en
el trato sexual, que queda integrado en la
ambigiiedad de la existencia como una estruc-
tura dialéctica.

El dnico criterio de accion que admite es,
en consecuencia, la praxis, entendida como
superacion de la dialéctica libertad-situacién:
pero la praxis no como un criterio absoluto
de verdad, pues es la verdad la que viene re-
ducida a praxis, ya que no reposa sobre fun-
damentos objetivos. Por esto, Merleau-Ponty
propone un marxismo libre de dogmas, que
tendria el valor de una praxis existencial.

Su rechazo del comunismo ruso se expli-
ca entonces porque éste mantiene la existen-
cia de un Absoluto: el Partido; y Merleau-
Ponty les dird: “Poner al hombre en lugar de
Dios, es sb6lo transferir el Absoluto” (p. 78),
y por razones analogas rechaza también la
“nostalgia religiosa” del ateismo existencia-
lista.

La negacién de Dios y de la Verdad abso-
luta, trae como consecuencia légica el agnos-
ticismo, que para Merleau-Ponty no implica
negacioén de actividad, sino una conducta “po-
sitiva” (cfr. p. 248): en efecto, cualquier ac-
cion —aun la méas aberrante— viene justifi-
cada desde el mismo momento en que nada
tiene justificaciéon. Evidentemente, cabe pre-
guntarse dénde encuentra Merleau-Ponty el
punto de apoyo de su adhesién al marxismo:
en qué lo justifica si no admite ningun crite-
rio objetivo de verdad. Esta pregunta, proba-
blemente, permaneceria sin respuesta, o se
eludiria con evasivas: “estar de parte del mas
desfavorecido” (pp. 225-226), o alguna cosa se-
mejante. Estamos de acuerdo con estas “sinra-
zones” que explican su filiacién al marxismo,
pues ésta s6lo puede justificarse por un-acto
de la voluntad, que fuerza al intelecto a adop-
tar una postura que es contraria a la realidad
de las cosas.

Las aventuras de la dialéctica, no tuvo
una acogida favorable cuando se publicd. Asi,
por ejemplo, Raymond Aron (que, por otra
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parte, se muestra también bastante agnésti-
co, y admite algunos planteamientos marxis-
tas) declaraba que “sur 330 pages, on n’en
trouverait, je pense, plus d’'une demidouzaine
qui permettent au lector non philosophe de
profession de saicir clairement l'objet de ces
analyses subtiles ou l’enjue de ce long dé-
bat” 2,

Como ya apuntaba Aron, Las aventuras de
la dialéctica, estan escritas en un lenguaje di-
ficil y enrevesado. Hasta que no se llega a la
pagina 276 no se entiende cudl sea el motivo
que ha llevado a Merleau-Ponty a describir
esos sucesos: falta hilacion entre los diversos
capitulos y se hace dificil dentro de un mis-
mo capitulo —especialmente en el dedicado a
Sartre—, obtener una idea clara de lo que se
expone en las obras resumidas y de lo que
piensa Merleau-Ponty al respecto.

Por otra parte, la exposicion de esas doc-
trinas no aporta nada nuevo. Un ejemplo pa-
tente de esto que acabamos de decir, lo en-
contramos en el resumen de la obra de Lu-
kacs, Historia y conciencia de clase, y en el
capitulo siguiente en el que se recoge la reac-
cion oficial de la Pravda a esta obra. Merleau-
Ponty se limita a constatar que esta obra fue
rechazada por el “comunismo ortodoxo”, y
que Lukécs acept6 las criticas que le fueron
hechas y no permitié que nunca se volviera a
reeditar su obra. Pero no busca las causas que
motivaron tal rechazo. La causa real de la de-
puracién de la obra de Lukéics fue que, de
hecho, sus conclusiones coincidian con las
que Heidegger habia obtenido en su Ser y
tiempo, lo cual significaba la victoria de la
gnosis especulativa heideggeriana sobre la
gnosis practica revolucionaria: y esta victo-
ria no podia ser admitida por el Partido 3.

Por otra parte, esta “omisién” de Merleau-
Ponty cobra especial significado en su caso,
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pues mas adelante afirma que el que un au-
tor “una vez haya pensado una cosa, y hoy
piense otra, es un hecho que no interesa a
nadie; pero el camino que ha recorrido, sus
razones, €l modo en que él mismo ha com-
prendido lo que le rodeaba, esto es lo que hay
que decir al lector” (p. 306). Si lo que Mer-
leau-Ponty considera como fundamental —ex-
poner las razones de la filosofia de un autor—
él mismo no lo cumple, no queda mas reme-
dio que pensar que todo el libro es un in-
tento frustrado, o que estas “razones” sblo
interesa exponerlas en determinadas circuns-
tancias, de acuerdo con alglin propésito suyo
que, en cualquier caso, permanece oculto.

A primera vista puede parecer que es una
obra critica del comunismo. Pero esto no im-
pide que todas aquellas opiniones que estan
de acuerdo con la postura de Merleau-Ponty
sean justificadas por via de autoridad: asi,
la doctrina de Marx es siempre una cuestién
incontrovertible aunque se critiquen los “ex-
cesos estalinistas”; se califica de “agudeza
moral admirable” al relativismo moral de
Trotsky que establece que la tUnica norma
valida de accién son los intereses del Parti-
do; el mérito de Weber estaria en la idea de
que libertad y verdad no eran valores abso-
lutos; Lukacs tiene el valor de haber termi-
nado con el Absoluto; Sartre “sabe” que no
hay un sentido objetivo de la historia, “son
todos subjetivos o, como se prefiera, son to-
dos objetivos”, etc. Afirmaciones todas que el
autor da como evidentes, aunque él afirme
que no hay nada cierto en la realidad.

Las aventuras de la dialéctica supusieron
un cambio de postura ante el comunismo ru-
so, respecto a lo que Merleau-Ponty habia
mantenido siete afios antes en su obra Huma-
nismo y terror. En 1948, calificaba su propia
postura como attentisme marxiste; en 1955 la

2. ARON, R., Marxismes imaginaires, Gallimard, Paris, 1970, pAg. 64.
3. Cfr. RIESTRA, K. Marx: Escritos juveniles, Ed. Magisterio Espafiol, S. A., Madrid 1975.
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califica de acommunisme, y el motivo que
adujo para justificar este cambio puede re-
sultar sorprendente: el autor afirma que, la
causa de que su attentisme se convirtiera en
acommunisme, fue la toma de postura que
adopté la URSS en la guerra de Corea, que
habria supuesto una especie de traicion del
proletariado internacional (cfr. pp. 308 ss.).
No parece que sea ésta una razén suficiente
de por si para adoptar una postura ante un
sistema que pretende envolver toda la vida
de los individuos. De todas formas, si lo que
le ha impresionado es que la URSS se haya
introducido en los asuntos internos de otro
pais para tratar de imponer el comunismo,
se puede hacer notar que el comunismo no
se impuso en Rusia por una via democratica,
ni tampoco en ninguno de los demas paises
comunistas.

El acomunismo de Merleau-Ponty es un
programa politico que recogeria los proble-
mas planteados por Marx, evitando caer a la
vez en los excesos del comunismo soviético.
Pero el acomunismo, tal como lo describe
Merleau-Ponty, es contradictorio: tal sistema
politico ha de tener lugar, por definicion, en
una sociedad que se rija por el parlamenta-
rismo democratico. Pues si la admision del
Partido Comunista en ese juego parlamenta-
rio supondria de hecho que el P.C. pondria
todos los medios a su disposicion para tratar
de terminar con el régimen democratico, el
acomunismo exige que no se adopte ninguna
medida en contra del P.C.; es decir, el aco-
munismo exige que toda esa sociedad se aban-
done en manos del comunismo aunque sepa
que eso le costara la muerte.

E]l razonamiento que expone Merleau-Pon-
ty para justificar su doctrina es el siguiente:
“existen y existirain movimientos revolucio-
narios que, desde el mismo momento en que
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existen, estdn justificados” (p. 303). Esta afir-
macién sblo puede explicarse si se tiene la
conviccién previa de que la doctrina marxis-
ta es verdadera, en cuanto radicalmente dia-
léctica (revolucionaria) y materialista. La
pregunta inmediata es, ;de dénde procede es-
ta conviccion? No hay respuesta.

VALORACION DE FONDO.

“Hay un problema ético en la raiz de nues-
tras dificultades filoséficas; los hombres so-
mos muy aficionados a buscar la verdad, pe-
ro muy reacios a aceptarla. No nos gusta que
la evidencia racional nos acorrale, e incluso
cuando la verdad esti ahi, en su impersonal e
imperiosa objetividad, sigue en pie nuestra
mayor dificultad: para mi, el someterme a
ella a pesar de no ser exclusivamente mia,
para usted, el aceptarla aunque no sea ex-
clusivamente suya (...). Los mas grandes fi-
l6sofos son aquellos que no titubean en pre-
sencia de la verdad, sino que le dan la bien-
venida con estas simples palabras: si,
amén’ 4,

El tema central que se repite a lo largo
de todos los capitulos de Las aventuras de la
dialéctica, es la negacion de Dios, Verdad ab-
soluta, y, por consiguiente, también la nega-
cién de toda verdad participada: se niega la
posibilidad de un conocimiento cierto; se
niega la existencia de cualquier norma mo-
ral de caracter absoluto, y también es nega-
do cualquier criterio estable que rija la con-
ducta humana ya sea en el campo politico,
social, familiar, etc. El nucleo a partir del
cual se desarrolla esta doctrina es la negacion
de la realidad del ente como algo que no es
puesto —creado— por la conciencia del hom-
bre. Por eso, para hacer una critica a esta

4. GILSON, E., La unidad de la experiencia filoséfica, segunda edicién, Rialp, Madrid, 1966, pags. 77-78.
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obra, es necesario recomenzar desde el prin-
cipio, es decir, volver a descubrir la verdad
del ser.

En la determinacién de esa verdad —en el
cuadro de las diversas filosofias— podemos
distinguir tres momentos’ escalonados en
profundidad: en el primero, que se funda so-
bre el “aparecer”, se tiende a identificar la
realidad con lo que “aparece a nuestros 0jos”:
es el primer contacto de nuestro intelecto con
el ente; a partir de aqui —en un segundo mo-
mento que Fabro ha llamado déntico—, el in-
telecto, en un grado mayor de profundiza-
cion, identifica lo real con la “presencia del
ser, con el ser presente a un sujeto: pero es-
to no basta y, en la ultima investigacion, se
descubre que el puro aparecer o la presencia
del ser no bastan para dar razén de la reali-
dad del ente. Entonces —y es el momento
metafisico— se ve que es el acto de ser la
raiz ultima de la realidad de las cosas, y se
llega a la nocién de ente como id quod habet
esse o, mejor aun, id quod finite participat
esse” (In de Causis, lect. 6).

Estos tres momentos son solidarios en sen-
tido ascendente: el “aparecer” del ser, si per-
maneciera solo, no gozaria de un principio in-
terno de cohesién: necesita fundamentarse
en el momento o6ntico (y esta necesidad es
inmanente al mismo aparecer) y, a la vez, el
aparecer fundamenta la “presencia del ser”.
Lo mismo debe decirse de la relacién entre el
momento déntico y el momento metafisico,
que es decisivo para la determinacion de la
verdad del ser y, por tanto, para la funda-
mentacién dltima de la verdad.

“Un historicismo puro se niega a acceder
al momento metafisico, pues para eso debe
renunciar al momento oOntico (en el sentido
de que no se puede conformar con permane-
cer anclado en él, debe transcenderlo), por-
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que una estructura que se impone en el es-
pacio y en el tiempo debe tener un funda-
mento, gracias a la trascendencia del apare-
cer mismo. El rechazo de la transcendencia
metafisica sélo puede surgir de una eleccién
del sujeto por el aparecer del ente”S.

La verdad, que depende del ser, no esta
primero en la inteligencia, sino que per prius
esti en la cosa conocida en cuanto que es, y
asi la verdad de las criaturas (que tienen un
esse participado), participa de la Verdad pri-
mera (que es el Ipsum Esse) y la suerte de
la verdad participada depende por entero de
la suerte del ser: todas las filosofias de la
inmanencia que reducen el ser de las cosas al
esse ad aliquid, y mas exactamente al esse ad
hominem, hacen de la verdad un criterio sub-
jetivo creado por el hombre.

La verdad esti en la inteligencia en cuan-
to que ésta afirma ser lo que es y miega ser
lo que mo es: en cuanto manifiesta y declara
el ser de las cosas. La inteligencia s6lo mani-
fiesta la verdad en la medida en que recibe
v se adecda al ser de las cosas: asi se en-
tiende la afirmacion de Santo Tomaéas de que
la verdad radica mas en el ser de la cosa que
en su propia quididad, dado que el principio
radical de la actualidad del ente es su actus
essendi: sic ergo entitas rei praecedit ratio-
nem wveritatis, sed cognitio est quidam verita-
tis effectus (De Veritate, q. I, a. 1): las co-
sas no son verdaderas porque sean conocidas,
sino que son conocidas en la medida en que
son verdaderas: cualquier conocimiento pre-
supone la existencia de una realidad previa
al sujeto que conoce, que es la que funda ese
conocimiento y lo mide, ya que el ser del
efecto depende de su causa y no al revés: la
filosofia de la verdad se funda en la filosofia
del ser.

Pretender hacer de la conciencia del hom-

5. Cfr. FABRO, C., Dellessere all’esistente, segunda, edici6én, Morcelliana, Brescia, 1965, p4gs. 60-61.

6. FABRO, C., op. cit.,, pag. 61.
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bre el criterio absoluto de verdad, supone irre-
mediablemente la intencitn de eliminar a
Dios. Y éste es el camino que han recorrido
de modo coherente todas las filosofias deri-
vadas del cogito cartesiano. La consecuencia
es inevitable: el espiritu humano se hace
creador del mundo y, por tanto, creador de si
mismo ; Dios queda absorbido por el hombre,
y es aniquilado todo lo que estd fuera de la
razén humana.

El materialismo histérico constituye la
realizacién histérica més radical de la inver-
sion iniciada por Descartes: “Radicalidad
tanto mas sintoméatica en cuanto que su ateis-
mo brota precisamente de la descomposicion
y de la denuncia de los presupuestos gratui-
tos de los falsos revolucionarios (...). El paso
de Hegel a Feuerbach, que ha sefialado el
paso decisivo para la expulsion de Dios en el
mundo moderno, no es por eso un hecho espo-
radico, sino més bien la conclusién del entero
movimiento de una época y el gravitar de
una entera civilizacién y cultura, como el
abrirse de un tronco vacio y corrompido”?.

El existencialismo, al que se afilia Mer-
leau-Ponty, lo tinico que ha hecho es esforzar-
se por sacar todas las consecuencias de una
posicion atea “coherente”. Y en este sentido,
no se esfuerza por demostrar que Dios no
existe: se da por supuesto. Eliminado Dios,
lo demas llega por si mismo, si no se tiene
miedo a ser coherente: el relativismo en to-
dos los campos (moral, social, politico, etc.)
viene exigido por principio.
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“El cogito de Descartes sugiere a este exis-
tencialismo que el pensamiento, el acto de
conciencia, constituye y agota el ser: el co-
gito de Husserl pretende mostrar que este ser
no es una ‘cosa’. Se trata, nos parece, como si
estos existencialistas quisieran mantener el
vacio excavado por la duda en su radicalidad
absoluta; un vacio, por eso, que reduce la
conciencia a la nada y la libera de los gravo-
sos empefios constructivos de que habia sido
cargada por el idealismo; aceptando a la vez
el principio fenomenolégico del ser como pu-
ro aparecer o presentacién autodisolvente, es-
te existencialismo garantiza a la conciencia el
conservar su propia nada, no ligarse a nada
para asi mantenerse infinitamente abierta al
aparecer y fiel a la nada. La caracteristica,
pues, de este ateismo existencialista es el ha-
ber llegado al término, el no haber dudado
frente a las consecuencias y haber aceptado
que, dado que la inmanencia se ha iniciado
con la duda como negacion radical, también
el ser del hombre, que se reduce a la concien-
cia en su propio actuarse, se actia como ne-
gacion, segun la negatividad intercambiable
de si y del otro. De este modo, todo acto de
conciencia, como puro fenémeno de ser, no
s6lo es negativo del ser-otro de la conciencia,
segin la transposicién fenomenolégica del
dualismo cartesiano de alma-cuerpo, sino que
de rechazo se manifiesta como una renovada
y continua manifestacion de la nada de la
conciencia que cuanto mas se actie mis se
potencia en su nada, que siempre se intensi-
fica més y se hunde en su nada”?.

7. FABRo, C, Introduzione all’ateismo moderno, Studium, Roma, 1969, pag. 623.

8. FABRo, C., Introduzione..., pag. 985.



