ESTRUCTURALISMO

Y MARXISMO
H. lefebvre y ofros

por José Rodriguez Iturbe

INTRODUCCION

Es un volumen* formado por los ensayos de
cuatro autores marxistas, de los cuales los mds co-
nocidos son H, Lefebvre —de numerosa y difun-
dida obra—, uno de los pensadores marxistas «or-
todoxos» mds destacados de Francia, y A. Sdnchez
Vizquez —filésofo mexicano nacido en Espafia—,
Profesor de Estética y Filosofia Contemporinea en
la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM). Los dos restantes son Nils Castro, pana-
mefio, director de la Escuela de Letras de la Uni-
versidad de Oriente (Cuba), y Romano Luperini,
profesor de Literatura Italiana Moderna y Contem-
pordnea en la Universidad de Pisa (Italia).

Los ensayos son de valor desigual. Quiz4 el de
mayor coherencia, solidez y hondura desde la co-
muin perspectiva marxista de todos los autores sea
el de Sdnchez Vi4zquez, centrado en la temdtica
del método histdrico. Lefebvre, por su parte, afir-
ma (apologética y categéricamente) a Marx para
negar al estructuralismo iz genere. Las recensio-
nes que a continuacién siguen son de los trabajos
de estos dos autores. Basta sefialar, en relacién al
binomio restante, que Luperini centra su andlisis
en la lingiifstica y Nils Castro hace una summa di-
fusa. El aporte de «tono menor» en el contexto del
volumen es el de Nils Castro: carece de claridad
expositiva y de orden sistemdtico.

El denominador comtn de todos los ensayos
es la condena del estructuralismo como ideologia
en el sentido marxista, Al negdrsele condicién «cien-
tifica» y catalogdrsele como «ideologia» son apli-
cables al estructuralismo todas las criticas que el
marxismo «ortodoxo» plantea en la critica a la fi-
losoffa al referirse a la alienacién filoséfica.

Aunque poseen una unidad intencional, teleo-
légica y temdtica —explicitamente sefialada en la
Nota preliminar de la editorial (pp. 7-8), cuando
se dice que «tomando en cuenta sobre todo la attac-
cién que el estructuralismo ejerce en ciertos mat-
xistas importantes actuales» (p. 7), es necesatrio
«esclarecer las verdaderas relaciones entre marxis-
mo y estructuralismo» para, delimitando su 4mbi-
to, «eliminar del marxismo elementos extrafios o in-
tegrar en €l lo que concordando con su verdadera
naturaleza, permita fecundarlo» (p. 7)—, cada uno
de los ensayos principales (Forma, funcién y estruc-
tura en «El Capital», de H. Lefebvre, y Estructu-
ralismo e Historia, de A. Sénchez Vizquez) mere-
ce una consideracién 4 se.

Como sefiala la editorial en su breve nota pre-
liminar, el ensayo de H. Lefebvre Forma, funcién
y estructura en «El Capital», aparecié originalmen-
te en el ndm. 7 (Paris, 1968) de la revista france-
sa L’Homme et la Societé y fue traducido especial-
mente para la edicién de Estructuralismo y Marxis-
mo; Estructuralismo e Historia, de A. Sédnchez Viz-

* Editorial Grijalbo, México, 1970, 12 edicién, 155 pp.
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quez —aunque aparecié originalmente en el volu-
men para la edicién de Estructuralismo y Marxis-
ca (Escritos en Homenaje a O’Gorman), UNAM,
México, 1968— fue publicado con Para el estruc-
turalismo histérico, de Nils Castro, y Las apo-
rias del estructuralismo y la critica marxista, de
R. Luperini, en La Habana, en el nim. 55 de la
revista Casa de las Américas.

A) H. LereBvRE'. Forma, funcién y estructura
de «El Capital» (Vol. cit., pp. 9-39).

1. CONTENIDO DE LA OBRA

El trabajo estéd dividido en cinco partes: 1. And-
lisis estructural y marxismo (10-15); I1. Estruc-
tura del devenir (esquema diacrénico) (16-21); III.
Estructura de la Sociedad (esquema sincrénico)
(22-24); IV. EI valor de cambio (25-30), y V.
Estructura del capitalismo (31-39).

I.  Awndlisis estructural y marxismo

Para Marx el devenir es devenir histérico y
crea —en la naturaleza, en la sociedad, en el conoci-
miento-— «seres», unidades estables dotadas de
equilibrio interno. Estos son provisionales (no de-
finitivos) como «momentos» del devenir. Conocer-
los equivale a explicar su génesis por el devenir his-
térico. «Poner el ‘acento sobre la estabilidad, so-
bre la permanencia, es lo opuesto al método mat-
xista» (p. 10). En el devenir coexisten estructura-
cién y destructuracién. «Las fuerzas que habrdn de
disolver las estructuras o las que, al romperlas, ha-
brdn de producir la estructuracién, actian desde el
comienzo en el seno de los equilibrios, en la entra-
fia misma de las estructuras» (p. 11). Por eso, las
estructuras nunca pueden consolidatse y afirmarse,
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«Lo negativo opera y trabaja en el seno de lo po-
sitivo. Lo posible no es exterior a lo real, ni lo
futuro a lo actual, sino que estdn ya presentes y
activos. Es lo que hace la historia. En la sociedad
como en la naturaleza hay gérmenes que llevan con-
sigo el porvenir; o virtualidades que se liberan se-
gin las coyunturas» (p. 11). (Todos los subraya-
dos en contexto de cita son del autor analizado).

Lefebvre sefiala todo lo anterior como paso pre-
vio a afirmar que el método dialéctico de Marx
tiene en cuenta los elementos de lo real en su to-
talidad. En su criterio, la interpretacién cartesiana
del devenir desvirtda el método marxista en cuan-
to disocia lo que éste pone en relacién dialéctica:
estructuracién-destructuracién, estructuras-coyuntu-
ras. El lastre cartesiano es lo que ha impedido en
Francia que el marxismo haya sido asimilado en
su pureza: «Las tradiciones ideoldgicas que han
favorecido en Francia la introduccién del marxismo
han limitado su comprensién» (p. 12).

Menciona Lefebvre, como ejemplo de la cortup-
tela cartesiana del método dialéctico, los casos de
Sartre y Lévi-Strauss. En su opinién, Sartre —quien
en su Critica de la Razén Dialéctica se dice y se
cree marxista— estd muy lejos de ser un seguidor
de Marx, pues pretende encontrar la visién del de-
venir histérico como la actividad de las «intersub-
jetividades». Lévi-Strauss, considerdndose también
marxista, no lo es, porque cuestiona la historia,
llegando sus seguidores a negar el devenir y la his-
toricidad. Para Lévi-Strauss, segtin Lefebvre, no ha-
brd més que estructuras mentales y sociales inva-
riantes, cambiando sélo la relacién de los elemen-
tos que las integran. Para Lévi-Strauss «lo inteli-
gible, es, en tltima instancia, lo permanente» (p.
13).

Para Lefebvre, Marx utilizé tres nociones fun-
damentales: estructura, forma y funcion. Ninguna
de tales nociones priva sobre las demds. Si esto
ocurriera, las restantes nociones se desvanecerian
en favor de la privilegiada. Conceder a una de esas

(1) Resultan insdlitas, en la edicién usada, las redetidas variantes y alteraciones del apellido Lefebvre: en la
portada aparece Lefebvre, en la portadilla Lefébre, en la Nota Preliminar indistintamente Lefévbre y Léfevbre.
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nociones un prius, necesariamente conduce a la
ideologfa en sentido marxista. Por lo tanto, se pros-
tituye el conocimiento cientifico (en sentido mar-
xista). «Se opera —dice Lefebvte— una reduc-
cién del conocimiento que le mutila al hacerlo uni-
lateral; en esas condiciones, s6lo capta una parte
de la realidad» (p. 3). Tal reduccién implica una
extrapolacion. «Se pasa de la parte al todo, de lo
relativo a lo absoluto. Esta operacién de doble ca-
ra, reduccién-extrapolacién, conduce a una ideolo-
gia en el sentido de Marx. El funcionalismo es una
ideologia. El formalismo es una ideologia. El es-
tructuralismo es una ideologia. Con el funcionalis-
mo se oscurecen las formas y las estructuras; su
andlisis se empobrece; atin més: en el funcionalis-
mo las funciones aparecen con menos claridad que
cuando el pensamiento las analiza sirviéndose tam-
bién de los conceptos de forma y estructura. Lo
mismo sucede con las estructuras en el estructura-
lismo, o con las formas en el formalismo» (p. 14).

Toda la problemdtica radica para Lefebvre en
que «Marx no ha dejado una metodologia» (p. 14).
Hay que estudiar su obra para «extraer» de €l los
conceptos, mostrar el empleo de ellos y, sobre todo,
exponer su movimiento» (p. 14). «Una exposicién
acerca del método y los conceptos de Marx trai-
cionarfa su pensamiento si rompiera el movimiento
de éste» (p. 14). No puede olvidarse, segiin Lefeb-
vre, que para Marx la utilizacién metddica de los
conceptos de estructura, forma y funcién tienen co-
mo meta la demostracién cientifica de la posibili-
dad de la revolucién. «Entre teorfa y praxis, hay
para Marx una unidad que no es légica, sino dia-
léctica: diferencia, a veces conflicto, pero en la
unidad» (p. 15).

II. Estructura del devenir (esquema diacrdnico)

«Las relaciones de produccién se definen (para
Marx)... a partir del doble plano de la divisién
del trabajo: técnico y social», y tienden «a formar
un conjunto social dotado de una cohesién y una
coherencia internas que constituyen una totalidad:
el modo de produccién» (p. 16). Marx distingue
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varios de estos modos: el asidtico, la comunidad
primitiva, el feudal, el capitalismo, el socialismo.
Sin embargo, «Marx ha dejado a un lado el modo
de produccién asidtico. En efecto, EI Capital se li-
mita a la visién de Europa, y la estudia sobre todo
a partir de Inglaterra y de su extraordinario cre-
cimiento econémico a lo largo del siglo XIX. Ya
sea porque Marx dejara para el futuro el estudio
del modo de produccién asidtico, ya sea porque lo
considerara como una linea distinta de desarrollo
histérico, lo cierto es que Marx se limita a este
respecto a unas indicaciones sumarias» (pp. 16-17).
Su esquema de estructuras en el desarrollo histd-
rico va de la comunidad primitiva al capitalismo
pasando por la esclavitud y el feudalismo. Lefeb-
vre admite que ante semejante esquema surgen mu-
chas interrogantes no resueltas por Marx. Lo que
en su opinién si queda claro en el pensamiento
marxista es que el modo de produccién feudal es
condicién histérica del capitalismo. Este modo de
produccién (el feudal) se caracteriza por la produc-
cién agricola como actividad productiva y por las
relaciones personales de dependencia (las relaciones
entre cosas —dinero incluido— estdn subordinadas
a relaciones entre personas). Es asi una época (el
«modo de produccién» es el que determina a una
«época») «opresiva pero transparente» (p. 18): la
forma més natural del trabajo —la de la tierra—
es su forma social. En el modo de produccién ca-
pitalista predomina, por el contrario, la economia
politica. La sociedad capitalista es asi una sociedad
no transparente (opaca), contradictoria: las «rela-
ciones entre las personas pasan por las cosas y por
las relaciones entre las cosas: mercancia, dinero,
capital» (p. 18). Segtin Lefebvre, si bien «Marx
quiere demostrar que la determinacién econémica
data del capitalismo y es caracteristica de éste»
(p. 17) —pues la burguesia establecié6 en su pro-
pio beneficio la primacia de lo econémico—, la
contradiccién estd ab initio en lo que le da una
relativa coherencia a la sociedad capitalista.
Como el método «es regresivo antes de ser pro-
gresivo», porque la reflexién «esclarece la historia
a partir del presente» (p. 17), los rasgos del capi-
talismo descritos se descubren tanto regresivamen-
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te (explicacién del pasado desde el presente) como
progresivamente (seguimiento de la génesis del pre-
sente).

A las preguntas respecto al dénde, cuindo, c6-
mo, en qué condiciones se da un «modo de pro-
duccién», Lefebvre da una respuesta enmarcada en
la simple hipétesis porque Marx nunca contesté
con precisién a tales interrogantes. «Es posible
—dice— ...que estos problemas sean falsos pro-
blemas. Para Marx nunca ha habido en la histotia
mds que tendencias, siempre combatidas por ten-
dencias opuestas. Tal vez la tendencia a la cons-
titucién de un modo de produccién se halla siem-
pre sujeta, por un lado, a las supervivencias del
pasado, y, por otro, depende de los gérmenes del
porvenir. Asi, pues, se va demasiado lejos cuando
se exige que se demuestte la plena realizacién de
un modo de produccién con todos sus caracteres.
A Marx le basta con mostrar la tendencia. Para él
las transiciones son méds profundas, mds reales y
verdaderas que las estructuras. Por otra parte, cuan-
do pone el acento en la estructura —por ejemplo,
en la del modo de produccién feudal— no la en-
cuentra realizada ni realizable. Es una abstraccién
en estado puro» (pp. 18-19). Y agrega, con rotun-
da coherencia con los supuestos aprioristicos de
los cuales parte: «si la historia tenia aqui o ha he-
cho entrar en la realidad social semejante estruc-
tura, o totalidad plena y acabada, plenamente co-
herente, ¢cémo es que esta historia no ha llegado
a su fin?..., ¢cémo poner fin a una estructura
plenamente coberente?» (p. 19).

Segtin Lefebvre, Marx niega una absoluta so-
lucién de continuidad en la historia, aunque afir-
ma que las estructuras estdn constituidas por la
historia, existiendo a la vez una estructura de la
historia. La persistencia de las formas a medida
que se suceden las transformaciones indica la con-
tinuidad histérica. Entre las formas persistentes
estd la [dgica formal con sélo cambios graduales,
«sin relacién con el modo de produccién» (p. 20).
Pasa seguidamente a hablar de las funciones, dis-
tinguiendo en toda sociedad organizada dos grupos
de ellas: la «organizacién de las relaciones con la
naturaleza» y la «organizacién de las relaciones de

JOSE RODRIGUEZ ITURBE

los seres humanos (individuos y grupos particula-
res) entre si» (p. 20).

Sélo dialécticamente, en su criterio, puede cap-
tarse la totalidad de lo real. «Si se pone el acento
en la continuidad, pronto nos vemos obligados a
captar lo discontinuo. E inversamente. Si se utili-
za la forma, nos vemos remitidos a la funcién y
a la estructura. Y reciprocamente. Esto justifica
las investigaciones analiticas acetca de la estructu-
ra, con una condicién: #o aislar esta nocién y vol-
ver de nuevo hacia los demds conceptos que per-
miten captar el tiempo histérico, sin el cual nos
perderiamos en la ideologfa. Pero si esta ideologia
parece clara, la reflexién pierde en riqueza y con-
tenido lo que gana en aparente claridad. Llega un
momento en que el conocimiento se mutila. Los
inconvenientes de la unilateralidad comprometen
sus ventajas. El andlisis pierde de vista el conjunto
y se impide a si mismo volverlo a encontrar»
(p. 21).

11I. Estructura de la Sociedad (esquema sincrd-

nico)

Comienza este capitulo con el esquema en dis-
posicién vertical de los elementos (#iveles) de la es-
tructura de la sociedad: base («divisién y organi-
zacién del trabajo»), estructura en sentido estric-
to («las relaciones de produccién y las relaciones
sociales») v superestructuras «(las instituciones y
las ideologias que no pueden ser disociadas»). Pre-
cisa Lefebvre que el concepto de nivel no se re-
fiere en su exposicién a «grados sucesivos o su-
puestos de crecimiento y desarrollo», sino que de-
signa «la superposicién de los pisos (metéfora de
la que no hay que abusar) del edificio social»
(p. 22). Observa que la estructura en sentido estric-
to estd estructurada por las relaciones de produc-
cién, siendo, a su vez, estructurante de la estruc-
tura del conjunto social (estructura en sentido am-
plio).

El esquema vertical (sincrénico), segin Lefeb-
vre, serfa algo inmévil sélo con la nocién de es-
tructura. Para que la praxis pueda captar y cono-
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cer, es necesario ver el esquema en movimiento,
con la intervencién de las nociones de forma y
funcién junto a la de estructura. Sélo asi el es-
quema serfa dialéctica y permitiria captar el deve-
nir dialéctico de la historia.

IV. El valor de cambio.

Lefebvre hace en este capitulo observaciones que
califica de «nuevas» (p. 26) sobre el primer libro
de El Capital, del que afirma que casi nunca ha
sido correctamente leido y comprendido, y que, por
ello, «la referencia a la légica formal raras veces
ha sido captada» (p. 26). Las mercancias aparecen
dotadas de un doble valor, de uso y de cambio.
Para que un producto sea mercancia (tenga wvalor
de cambio) exige ser relacionado con ottos produc-
tos. «Marx —afirma Lefebvre— demuestra que
justamente en y por la estructura y la forma del
valor, cada producto ‘entra en sociedad’ con todos
los demds productos. Cada cosa al volvetse social,
se vuelve mental» (p. 26). En el «mundo de las
mercancias» cada objeto es un signo y el dinero
es signo del conjunto de objetos. Pero no sélo
signos, porque el valor de cambio no pertenece
a las cosas en cuanto tales, sino a las relaciones
sociales.

Dentro del pensamiento marxista, para com-
prender los dos esquemas sefialados en los capitu-
los precedentes —diacténico y sincrénico—, hay
que tener presentes dos cosas principalmente.

a) «En cada modo de produccién las relacio-
nes sociales especificas cumplen una doble funcién:
negativa y positiva, Por una parte ‘positivamente’
presiden la organizacién de una sociedad, con sus
instituciones y obras, con frecuencia magnificas.
Por otra parte, impiden el crecimiento y bloquean
el desartollo, y éstos se efectian por el ‘lado malo’
de la prictica social, con un espiritu de lucro y
merced a la explotacién de los productores por
los intermediarios entre ellos (comerciantes, ban-
queros, etc.). Y, efectivamente, es en el capitalis-
mo donde nace y culmina ese ‘lado malo’» (p. 30).

599

b) «La extensién de la mercancia marca la
continuidad propia del devenit histérico... Al ini-
ciar su andlisis, Marx explica la mercancia por la
l6gica. Después, la perspectiva se invierte, y el
andlisis se convierte en una exposicién sistemdtica
del movimiento en su conjunto. La extensién pro-
gresiva de la mercancia permite comprender los
procesos graduales que atraviesan los periodos his-
téricos, sobre todo la légica, el derecho y quizd
el lenguaje» (p. 30).

V. Estructura del capitalismo

Este capitulo estd dividido en ocho pérrafos
—del a) al b)— y la conclusién. Se presenta al
lector como un conjunto de considerandos (resu-
men argumental) que precediera a una sentencia,
la cual, por otra parte, estdi —inapelable— en la
conclusién. Los ocho parrafos pretenden ser la apli-
cacién sintética del método dialéctico al tema es-
tudiado (que «es regresivo antes de ser progresi-
vo» (p. 17).

a) El capitalismo estd definido y sélo puede
ser comprendido por y partiendo de la economia
politica (p. 31).

b) Los modos de produccién pre-capitalistas
(esclavista y feudal) estdn basados en la produc-
cién agricola. La agricultura en la sociedad capi-
talista sélo tiene una funcién sectorial y adopta
formas capitalistas, aunque conserva rasgos espe-
cificos.

¢) La extensién del mundo de las mercancias
genera el capitalismo comercial (concurrencial).
Cuando es superado (sin llegar a desaparecer), la
forma comercial del capitalismo sélo tiene una fun-
cién sectorial.

d) La estructura social del capitalismo es muy
compleja. La polarizacién de clases entre el prole-
tariado y la burguesia en su conjunto no estd im-
pedida por la complejidad de la estructura social.
«La estructura de clase del capitalismo no serd
modificada... en tanto que la clase obrera no ten-
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ga en sus manos, de un modo u otro, los medios
de produccidn, que es —segin Marx— lo que de-
fine al socialismo» (p. 33).

e) La estructura econémica del capitalismo
«consiste, ante todo, en la existencia de sectores
de la produccién que el andlisis separa» (p. 34).
La dindmica propia de los distintos sectores ge-
nera un ciclo econémico (animacién-depresién) y
la amenaza permanente de la crisis econdmica.
«Marx —agrega Lefebvte— pone en evidencia
un movimiento dialéctico ‘estructura-coyuntura’ en
la teorfa de la crisis. Desgraciadamente esta teo-
rfa de las crisis se halla dispersa en todas sus
obras consagradas a la economia politica, desde
la Introduccién a la Critica de la Economia Poli-
tica (1857) a la Critica del Programa de Gotha
(1875). Durante la gran crisis mundial (1928-
1933) hubo intentos de sistematizar la teoria mar-
xista de la crisis, pero ninguno de esos intentos
resulté satisfactorio. En efecto, ninguno de ellos
retuvo todos los elementos y aspectos de la eco-
nomia capitalista que, segin Marx, condicionan
y explican de una parte los ciclos econémicos y,
de otra, las recesiones y sus formas mds agudas,
las crisis» (pp. 34-35).

f) El capitalismo tiene una autorregulacién
espontédnea por su propia estructura econdémica.
Sus crisis son, asi, regulativas.

g) La autorregulacién espontinea del capita-
lismo no es perfecta. Sus limites pueden ser rotos
(y de hecho lo son) por la coyuntura critica. Ade-
mds, su estructura es cuestionada en cada coyun-
tura por las fuerzas «de negacién» que existen
en su seno. La autorregulacién «ciega y espon-
tdnea» debe ser sustituida por la regulacién «ra-
cional y voluntaria» de la produccién (p. 36). Al
descubrir las estructuras, formas y funciones de
la sociedad burguesa, Marx avanzé hacia la racio-
nalidad (la planificacién).

A continuacién coloca Lefebvre un pérrafo
que merece ser citado, a pesar de su extensién, en
su totalidad, pues es de importancia a efectos de
la valoracién que sigue a esta exposicién del con-
tenido de la obra. Veimoslo:
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«En este sentido, las previsiones de Marx se
han cumplido. Sélo por una considerable mala fe
intelectual algunos ideSlogos pueden decir que Marx
se ha equivocado por completo. Primer punto:
el capitalismo concurrencial ha desaparecido. Se-
gundo: de un modo desigual segin los paises y
los sectores, la previsién econdémica, la planifica-
cién, la racionalidad organizadora, han reemplaza-
do a las autorregulaciones ciegas y espontédneas del
capitalismo concurrencial. La forma racional de
la practica social asume por doquier una funcién
nueva, pero en estructuras diferentes. En efecto,
hay que reconocer que las predicciones de Marx
se han cumplido de un modo desconcertante. En
verdad, los posibles estaban ya en lo real anali-
zado y después expuesto en El Capital. Dando
la razén a Marx mds alld de sus previsiones, las
posibilidades se han mostrado contradictorias: de
una parte un neo-capitalismo de grandes organi-
zaciones capaces de dominar hasta cierto punto el
mercado de productos y el de capitales; de otra,
una sociedad planificada. El socialismo no corres-
ponde exactamente a aquel cuyo modelo legé Marx.
Se trata de un socialismo establecido sobre una
base agraria que él transforma de un modo volun-
tario y racional, inventando formas y funciones
nuevas. ¢No habia dado a entender el propio Marx
que la historia siempre se presenta mds rica y com-
pleja que las previsiones? ¢Que no hay determi-
nismo absoluto, cosa que no comprenden todos
sus intérpretes? Ahora bien, la historia contintia»
(pp. 36-37).

bh) Consciente o inconscientemente, todas las
sociedades actuales actian sobre el esquema es-
tructural que Marx establecié en la Critica al Pro-
grama de Gotha (1875), su «testamento tedrico»,
tan famoso como desconocido: El plusproducto
en forma de plusvalia se distribuye en inversio-
nes, gastos generales y funciones sociales. «De
acuerdo con las partes del ingreso global atribui-
das a esas diversas funciones difieren las estruc-
turas econdmicas y sociales, comprendidas en tal
forma capitalista o socialista» (p. 38).

La conclusién del trabajo de Lefebvre puede
esquematizarse en tres puntos.
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1. A la pregunta de si el estructuralismo con-
temporédneo puede reclamar para si a Marx y al
pensamiento marxista, responde: «No, como tam-
poco puede hacerlo la ideologia opuesta que pone
el acento en la movilidad de la conciencia y de
lo ‘vivido’. La utilizacién muy amplia del concep-
to de estructura por parte de Marx no tiene na-
da de comin con el estructuralismo» (p. 38).

2. La metodologia dialéctica permite la cri-
tica del estructuralismo en base a cuatro postu-
lados (vid. p. 38).

a) «Los tres conceptos de forma, funcién y
estructura deben utilizatse igualmente, con el mis-
mo detecho para analizar lo real».

b) Sélo asi se captan «estabilidades provisio-
nales y equilibrios momentdneos».

¢) Los tres conceptos «revelan un contenido
a la vez envuelto, complicado y disimulado en las
formas, estructuras y funciones analizadas».

d) Con el empleo légico de ellos «se alcanza
un movimiento mds profundo y mds real: el mo-
vimiento dialéctico de la sociedad y de la historia».

3. Cualquier metodologfa que dé caricter pre-
ferencial a uno de los tres conceptos (forma, es-
tructura, funcién) ideologiza. Es el caso del es-
tructuralismo. Tedricamente, es «una ideologia de
tipo nuevo, ya que disimula con cuidado y habi-
lidad su cardcter ideolégico tras una aparente
‘cientificidad». Précticamente «implica el proyecto
de estructurar la sociedad existente y de estabili-
zarla (e inmovilizarla) en sus estructuras, Al igual
que el Estado, las conciencias individuales y so-
ciales quedarian definidas y fijadas ‘estructuralmen-
te’. La historia setfa desmentida, y el movimien-
to se detendria». Por eso, el estructuralismo «cons-
tituye un nuevo eleatismo» (p. 39).

2. VALORACION CRITICA.

Se trata de un ensayo corto, escrito con una
finalidad doble: divulgativa y apologética. Apa-
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rentemente reiterativo (a veces), posee una co-
herencia interna en el desarrollo de la argumen-
tacién. El estilo donde se unen la claridad de
lenguaje y una cierta sencillez (y/o simplismo)
argumental, hace que sea ficilmente comprendi-
do —al menos en la forma— por estudiantes de
bachillerato, universitarios y militantes politicos
en general. En suma, es un ensayo para grandes
ptblicos. Su intencién primordial es la redefini-
cién de la metodologia dialéctica para, desde la
«ortodoxia» marxista, realizar la critica y conde-
na del estructuralismo como «ideologia». El en-
sayo podria perfectamente haberse titulado Sobre
el método dialéctico contra el estructuralismo. El
absolutismo de algunas de sus afirmaciones se ex-
plica por el hecho de que Lefebvre no trata de
demostrar el marxismo, sino de precisar qué dice
Marx. El tono de Lefebvre se hace menos seguro,
llegando a caer en la vaguedad expresiva o abs-
tracto formulismo semi-utépico, cuando no en el
abierto escamoteo de los problemas, cuando abor-
da temas que Marx no se plante6 o sobre los
cuales no dio una respuesta precisa. La vaguedad
seméntica es patente siempre que se refiere al
lenguaje, cfr., por ejemplo (pp. 20 y 30), con el
agravante de que el estructuralismo ha tenido en
la lingiifstica un fuerte desarrollo.

El ensayo de Lefebvre es la expresién de un
inmanentismo materialista (el marxismo) que se
proclama ser poseedor de la plenaria comprensién
de la realidad, contra otro inmanentismo materia-
lista (el estructuralismo). La critica (marxista) de
Lefebvre al estructuralismo recoge lo medular de
la critica de Marx a Feuerbach: el haber dejado
escapar la dialéctica. Cuando se condena al estruc-
turalismo como nuevo eleatismo, como ideologia
(en el sentido marxista), como conocimiento pat-
cial (y, consecuentemente, deformante) de la rea-
lidad, Lefebvre se coloca en el marco de la con-
cepcién marxista de la alienacién filoséfica y de
la critica a la filosofia que Marx realiza. Desde
este punto de vista, es 16gica la condena de Lefeb-
vre al estructuralismo, en cuanto éste —al igual
que el formalismo y el funcionalismo— conduce
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a la ruptura de la unidad «dialéctica» entre teorfa
y praxis, que estd en la esencia del marxismo.

Ahora bien, no deja de ser chocante que, sien-
do la intencién de Lefebvre la condena marxista
del estructuralismo, y habiendo puesto, en funcién
de esta meta, tan prolijo empefio en citar a Marx
como magister dixit, el estructuralismo como tal
se presente en su ensayo «reducido» a una burda
miéscara «ideolégica». De los autores estructura-
listas sélo menciona a Lévi-Strauss, a quien cali-
fica (p. 12) de «jefe del estructuralismo en Fran-
cia». Lo menciona y lo execra, pero sin hacer un
andlisis detallado y ab intra de sus razonamientos.
La simplificacién de las tesis estructuralistas por
parte de Lefebvre no sélo llega a ocultar los ma-
tices que tipifican los estructuralismos, sino que
pone al descubierto la instrumentalizacién «dia-
léctica» de su argumentacién, para hacer aparecer
como «evidente» erga omnes el rechazo de la or-
todoxia marxista en todo aquello que implique
distanciamiento y/o superacién del pensamiento
de Marx.

Aunque —como es el caso del estructuralis-
mo— se permanezca en los «limitesy del inma-
nentismo materialista radical (tipico del marxis-
mo) todo distanciamiento y/o superacién (por ac-
cidental que parezca) es para esa «ortodoxia» a
la cual se adhiere Lefebvre motivo suficiente de ana-
tema como ideoldgico, no cientifico, negador del
movimiento, favorable a la burguesia, etc., sin res-
ponder a las posibles acusaciones de utopfa que
a Marx y a sus seguidotes podrian hacerse. En
este sentido, serfan aplicables a la demagdgica
evasién de interrogantes objetivos que hace Lefeb-
vre por la via del ataque censor, las mismas cri-
ticas al estilo argumental de Lenin en El Estado
y la Revolucién.

De miés estd decit que es grosera la simplifica-
cién seudo «maniquea» entre la metodologia bue-
na (la «dialéctica», que enraiza con facilismo in-
genuo en Her4clito) y la »zala (el estructuralismo,
que califica de «eleatismo» p. 39).

Aunque Lefebvre pretende contraponer como
polos Herdclito y Zenén, cualquiera medianamen-
te versado en historia de la filosofia sabe que la
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antinomia ontoldgica del pensamiento griego estd
entre el ser de Parménides y el devenir de Hers-
clito. El colocar como polo a Zenén se explica
porque Zenén habla del continuo. Lo que calla
Lefebvre es que la aporia de Zenén encontrd ca-
bal respuesta en Aristételes, quien, con su teoria
del acto y de la potencia demostré que aunque
el continuo fuera infinitamente divisible (en po-
tencia) ello no indicaba que estuviera infinitamen-
te dividido (en acto). Lo que pasa es que ni Marx
ni los marxistas (Lefebvre entre ellos) hacen —pa-
ra hacer filosofia— lo que hicieron los griegos:
colocarse frente al mundo para comprenderlo ra-
cionalmente. Su inmanentismo materialista se lo
impide. La «racionalidad» de la dialéctica marxis-
ta no estd en el hombre, sino en la humanidad
hipostasiada (el Hombre), que tiene como dimen-
sién absoluta la inmanencia material. El hombre
para la ontologia clésica no es causa del ser. Sim-
plemente participa del ser. Pero Marx y los mar-
xistas niegan el ser en sentido metafisico. La sus-
titucién del absoluto (Ipsun Esse Subsistens) —en-
tendido como Acto Puro, como Causa Incausada,
como el Ser personal y trascendente; no como
esse commune, lo que implicaria un panteismo
idealista que no es otra cosa que ateismo— por
el Hombre, conduce necesariamente a negar la cau-
salidad en sentido metafisico (causa es lo que con-
fiere el ser: comferens esse). La causalidad onto-
légica es asi sustituida por el in fieri inmerso en
el devenir dialéctico. Al ser la realidad «dialécti-
ca» no vertical sino horizontal (lo cual queda pa-
tente en el ensayo de Lefebvre) el hombre, in-
merso en ella, pierde toda dimensién trascenden-
te. El hombre, protagonista de la historia, se
ve reducido a una pura actividad préctico-sensi-
ble. Ese es el sentido de la praxis. No hay verdad
absoluta ni criterio absoluto de verdad. El verum
como trascendental del ser (verum et esse conver-
tuntur) estd de mds. La «verdad» se hace. La pra-
xis es la demostracién de la verdad haciéndose;
es la medida de la verdad. Asi, la verdad objetiva
no es un problema tedrico; es un problema radi-
cado en la praxis. Pot todo lo indicado no es de
extrafiar que la tinica mencién de Lefebvre a Aris-
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tételes sea del siguiente tenor: «La légica formal
nace en el modo de produccién esclavista (con
Aristételes en Grecia) y se perfecciona durante la
época feudal y el capitalismo» (p. 20).

Si se acepta, con Lefebvre, el método dialéc-
tico (marxista) como #nico método cientifico, sus
criticas al «empirismo» y la «inteligencia analiti-
ca» resultarian coherentes, l4gicas. Sin embargo,
cuando se plantean interrogantes a las cuales Marx
no ha dado una respuesta precisa, Lefebvre evita
enfrentarse con ellos. En la pdg. 18, por ejemplo,
aparece el siguiente pdrrafo: «Y ahora cabe pre-
guntar: ¢dénde, cémo o en qué condiciones ha
existido un modo de produccién como —por ejem-
plo—, el modo de produccién feudal? ¢Cudndo
alcanza su mayorfa de edad o su madurez? ¢Cuén-
do y cémo logra constituirse en una totalidad o
con una cohesién total? Por lo que se refiere al
capitalismo concurrencial Marx no vacila en res-
ponder. Es en Inglaterra, durante el siglo xIx,
donde se destacan y afirman los rasgos esenciales
de ese capitalismo. En cuanto al modo de pro-
duccién feudal, no se pronuncia. ¢Acaso deja esto
al cuidado de los historiadores? ¢Es que el con-
cepto marxista de ‘modo de produccién’ no co-
rresponde a ninguna realidad histéricamente cum-
plida? ¢Setd tal vez algo construido? ¢Habrd que
concebirlo como un tipo ideal en la acepcién de
Max Weber? ¢O, por el contrario, tendrd que
ser verificado por medio de la investigacién his-
térica, hacer de €l un criterio y buscar los vinculos
y el momento de la aproximacién a éI?» (p. 18).
A cuestiones de tal calibre, que colocan e el filo
de la navaja la viabilidad, la legitimidad y lo cien-
tifico del método «dialéctico», Lefebvre responde
escuetamente: «Es posible... que estos problemas
sean falsos problemas» (p. 18), pues, para Marx
en la historia sélo hay tendencias y basta con mos-
trar la tendencia.

Cabria también preguntarse si en la exposicién
de Lefebvre no hay un «desvirtuamiento» de la
metodologia marxista similar al que él denuncia
en los ismos que aislan la forma, la funcién o la
estructura, pues es sorprendente que no vacile en
calificar de bellas, buenas, brillantes o magnificas
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algunas de las superestructuras (p. 19), adj'etiv'a-
cién ésta que parece presentarse COMO un juicio
de valor 4 se sobre las mismas. Sin embargo, ta-
les afirmaciones de Lefebvre estdn en la linea del
proceso de desestalinizacién de la filosofia. En efec-
to, cuando en 1958 el Instituto de Filosofia de
la Academia de Ciencias de la URSS edita el vo-
lumen Fundamentos de Filosofia Marxista (obra
colectiva, con la colaboracién de los mds desta-
cados filésofos soviéticos) alli se reconoce que
«no todo en las superestructuras de las formacio-
nes econémico-sociales del pasado tenfa un caréc-
ter de clase, sino que alli se encontraban también
elementos de un valor universal, elementos que
conservan su valor universal, elementos que con-
servan su valor en todos los tiempos» (cfr. WET-
TER, G., Marxismo e Historicismo, en «Nueva
Politica», 2, Caracas, 1971, p. 27).

Frente a la exaltacién que Lefebvre hace rei-
terativamente del método dialéctico (marxista) co-
mo plenario contra la parcialidad de los enfoques
de quienes otorgan preferencia a uno de los con-
ceptos (de forma, estructura y funcién) sobre los
demis (v. gr., cap. 11 in fine, p. 21) brotan 'de
la lectura critica numerosos interrogantes: ¢Quién
dice respecto a una teoria concreta cudndo aparece
claro que se trata de una «ideologfa» que mutila
el conocimiento? ¢Quién determina que un autor
pone el acento en la continuidad sin captar lo dis-
continuo, o viceversa? ¢Quién sefiala, para su
condena, a un autor o a una escuela, por «aislar
una nocién» en detrimento de las otras? ¢Quién
determina que un andlisis es unilateral? ¢Quién
sentencia que en determinada investigacién no se
puede «captar el tiempo histérico»? La tnica res-
puesta coherente —ya no sélo marxista, sino mar-
xista-leninista— a todas estas cuestiones seria:
el Partido Comunista, a través de sus guardianes
de la «ortodoxia». La organizacién partidista del
proletariado (el PC) serfa «madre y maestra», y
a ella se reservarfa la custodia y adecuada explici-
tacién a sus seguidores de la «verdad» revelada
por Marx, La radical secularizacién del inmanen-
tismo materialista, pretendidamente liberador, con-
ducirfa asf a la mds grande y aberrante aliena-
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cién, ‘I,,as tesis de Lenin en EI! Estado y la Re-
v'oluczon’ y de Mao-Tse-Tung en Acerca de la pric-
tica estan implicitas en el enfoque de Lefebrvre.

_ Vista bajo este dngulo, su critica al estructura-
lismo no es sélo una académica discusién sobre
el método. Su afin apologético no se limita a
guar_dar.el templo de la dialéctica marxista de con-
taminaciones estructuralistas, como vestal revolu-
cionaria celosa del fuego del devenir dialéctico.
No. El mismo Io dice en la conclusidn; sutilmente,
pero lo dice. Su rotunda condena pone los ojos
en la: praxis histdrica, que es a la vez, para un
marxista, praxis politica. Quizd nunca, como ahora
ocurre con el estructuralismo, el marxismo habia
estado tan expuesto a contagio por falta de de-
fensas. Porque se juega con sus mismas catego-
rias en el mismo terreno del inmanentismo mate-
rialista. No es el estructuralismo una burda des-
viacién que permita a la ortodoxia marxista-leni-
n_ista (la del PC) una fécil puesta en cuestién ted-
rica y su rechazo como excrecencia en la praxis.
El interés apologético de Lefebvre es cerrarle el
paso a lo que percibe como peligro actuante con-
tra la wnidad monolitica del Partido Comunista.
Es sintomdtico que la edicién francesa del ensayo
haya sido hecha en un afio (1968) en el cual el
rechazo a la ortodoxia mundial detentada por el
Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS)
y la temética de los «marxismos nacionales» fue
particularmente viva por el brutal aplastamiento
de la llamada Primavera de Praga (invasién a Che-
cqslovaquia por las Fuerzas del Pacto de Varso-
via, en su mayoria soviéticas); aflo en el cual tam-
bién las diferencias tedricas y précticas entre los
marxismos en Francia se evidenciaron en las dra-
mdticas incidencias de la «Revolucién de Mayos.

De los propios comentarios de Lefebvre so-
bre la teorfa marxista de la crisis (cap. V, paré-
grafo e), pp. 34-35) se deduce que o Marx no
se plante6 algunas cosas, o se las planted y no
las resolvié, o las resolvié, pero los marxistas
no han podido hasta ahora sistematizar su teo-
ria (¢7).

Finalmente, y como observacién radical a todo
el ensayo de Lefebvre, estd lo relativo al método,
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al prius metédico, que para €l tiene que ser dia-
léctico (marxista). No es esta una posiciéon ex-
clusiva del marxismo ortodoxo del cual Lefebvre
actia como vocero apologético. Igual critica pu-
diera hacerse al estructuralismo y también al for-
malismo y al funcionalismo, entre otros. Todos los
derivados, legitimos o ilegitimos, del positivismo
presentan la perversién del sentido de la ciencia
en su mismo origen, pues subordinan al método
la viabilidad tedrica. La sustitucién de la teoria
por el método es una de las mds notables mani-
festaciones del positivismo (desarrollo de la meto-
dologfa), y puede ubicarse histéricamente en la
media centuria que va de 1870 a 1920 (cfr. VOE-
GELIN, E., Nueva Ciencia de la Politica, Rialp,
Madrid, 1968, p. 23). «Si la validez de un mé-
todo no se mide por su utilidad para un fin cien-
tifico, sino que, por el contrario, el uso de un
método se toma como criterio de la ciencia, en-
tonces se pierde el significado de ésta como ex-
posicién veridica de la estructura de la realidad,
como orientacién teérica del hombre en su mun-
do y como el gran instrumento que el hombre
tiene para comprender su propia posicién en el
universo» (Ibidem, p. 15).

Lefebvre admite que si bien el método dialéc-
tico para los marxistas ortodoxos se presenta co-
mo tnica posibilidad de conocimiento cientifico
de la realidad, «las dificultades no han sido total-
mente resueltas ni los obstdculos han sido supe-
rados» (p. 14). Ello deriva, en su criterio, de
que Marx no dejara una metodologia (su «testa-
mento tedrico», la Critica al Programa de Gotha
es de 1875). «Siempre quiso condensar su méto-
do dialéctico en una exposicién manejable; pero
no lo hizo» (p. 14), aunque su estudio critico y
metddico tiene por objeto «demostrar cientifica-
mente la posibilidad de la revoluciéns.

La mayor dificultad interna que hoy posee el
marxismo «ortodoxo» arranca de su apriorismo
respecto al método. Si no logra mantenerlo, su
unidad en el pensamiento, en la organizacién y
en la accién revolucionaria serd un postulado im-
posible. De hecho, no ha logrado mantenetlo, a
pesar del enorme esfuerzo apologético de multi-
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tud de autores como Lefebvre. Sus fisuras ted-
rico-prdcticas son patentes con vigor iz crescendo
después de la II Guerra Mundial. Tal hecho, aun-
que parezca paraddjico, resulta natural desde la
petspectiva cuestionadora del absoluto de la orto-
doxia para Marx: si el método es criterio de la
ciencia, la sustitucién —consciente o inconsciente—
de la praxis (como criterio de «veracidad») por la
metodologia es un riesgo no sélo inevitable, sino
insustituible. Con mayor motivo si Marx no de-
j6, como resalta adecuadamente Lefebvre, ni una
metodologia sensu stricto ni una sistematizada teo-
rfa de la crisis.

B) A. SANcHEz VAzQuEz, Estructuralismo e bis-
toria (Vol. cit. pp. 41-79).

1. CONTENIDO DE LA OBRA

Este ensayo estd dividido en siete capitulos:
I. El émbito de la explicacion bistérica (pp.
42-45). I1. Diversidad y unidad de la bistoria
(pp. 46-49). III. La lingiistica estructural: la
lengua como materia (pp. 50-54). IV. (Es posi-
ble un andlisis estructural de la bistoria? V. La
destruccién estructuralista de la bistoria (pp. 60-
64). VI. Estructura e historia: andlisis estructu-
ral y andlisis bistérico (pp. 65-73). VII. EI pro-
blema de la prioridad del método estructural o
del método bistérico (pp. 74-79).

Veamos el contenido siguiendo el propio es-
quema del trabajo.

1. El émbito de la explicacién bistérica

Sénchez Vizquez comienza distinguiendo entre
la bistoria real («la que los hombres hacen sa-
biéndolo o no») y la historia como teoria (la que
hacen filésofos e historiadores) (p. 42). Segtn él,
la historia como teoria que aspita a ser ciencia
no puede agotarse en lo ideoldgico. Hay que bus-
car la racionalidad de los hechos situdndolos en
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un orden crono-légico (no cronoldgico en el sen-
tido corriente del vocablo).

Hay quienes buscan la racionalidad de los he-
chos en su finalidad. Racionalidad y teleologia
histéricas se confunden en «el providencialismo
tradicional de un S. Agustin o Bossuet o de su
versién racionalizada en la filosofia de la historia
de Hegel» (p. 43). Hasta el joven Marx (quien
comienza a romper con tal concepcién teleolégica
o aprioristica a partit de La Ideologia Alemana),
«supedita la racionalidad a la teleologia» (p. 44).

Para Sdnchez Vézquez (quien remite en nota
a su obra La Filosofia de la Praxis, cap. V, para
las relaciones entre racionalidad y teleologia, y
praxis intencional e inintencional), «la busqueda
de la verdadera racionalidad... de la historia real
entrafia:

a) La exclusién de un sujeto histdrico tras-
cendente o suprahumano.

b) El reconocimiento de que la historia la
hacen los hombres.

¢) La liberacién de la racionalidad de toda
dependencia de la teleologia, sea ésta tras-
cendente o inmanente al hombre» (p. 45).

II. Diversidad y unidad en la bistoria

El positivismo, al reaccionar contra el idealis-
mo alemén, negé la teleologia en la historia, pero
se quedé en una periferia cognoscitiva. Sacrificé
el sentido buscando sélo hechos porque «el hecho
histérico como hecho desnudo, transparente, de
por sf, no existe... el hecho real sélo puede ser
descubierto en un todo al margen del cual no existe
propiamente... Entre la apariencia (el hecho vi-
sible) y su esencia (el hecho propiamente histé-
tico) existe una verdadera dicotomia en la cual el
primero encubre al segundo» (p. 47). Asi, el his-
toricismo es el empirismo histérico.

La historia, para Sdnchez Vizquez, viene a ser
una «diversidad (de sociedades, de instituciones, de
acontecimientos) en el tiempo» (p. 48). Las socie-
dades e instituciones en cada estado histérico estdn
dotadas de una cierta estabilidad o fijeza; «lo que
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el historiador tiene presente cuando esos productos
se despliegan en el tiempo es justamente su cardc-
ter relativo» (p. 48).

III. La lingiiistica estructural: la lengua

como materia

Comienza este capitulo contraponiendo afomsis-
mo y estructuralismo. Segin el autor, el atomismo
«concibe los hechos como elementos aislados»,
mientras el estructuralismo «se detiene ante todo,
en las relaciones y dependencias que hacen que los
elementos tengan un valor o sentido no ya de por
si sino por posicién —como elementos relaciona-
dos y dependientes— en una totalidad» (p. 50).

Se pregunta Sénchez Vizquez «¢hasta qué
punto el estructuralismo digiere la historia, o mds
bien no es digerido por ella?». Para responder a tal
interrogante comienza refiriéndose a la lingiifstica.
F. de Saussure, en su Curso de Lingiiistica resalté
el papel secundario de la historia con su famosa
antinomia entre sincronia y diacronia. «Se trata de
dos modos irreductibles de considerar los fenéme-
nos lingiiisticos de acuerdo con su simultaneidad
(sincronia) o sucesién en el tiempo (diacronia)»
(p. 51).

En su opinién, toda la lingiifstica estructural
—de F. de Saussure a L. Hjelmslev, pasando por
la llamada Escuela Fonolégica de Praga (Ttrou-
betzkoy y Jacobson)— da prioridad al anélisis es-
tructural (sincrénico) sobre el andlisis de las trans-
formaciones histéricas (diacrénico).

Sénchez Vdzquez no vacila en decir que la lin-
giifstica estructural, concibiendo la lengua como
sistema, ha tenido «éxitos innegables» (al inicio
del cap. IV, p. 55).

Iv.

¢Es posible un andlisis estructural
de la historia?

Lévi-Strauss toma como modelo el anilisis lin-
giifstico de la Escuela Fonoldgica de Praga y lo
aplica a la antropologia. Tales métodos eran para
él punto de partida de las ciencias sociales. Asf
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«pone a prueba venturosamente en el campo de la
antropologia el andlisis estructural» (p. 55) (con el
mismo calificativo —wventurosamente— adjetivara
de nuevo Sdnchez Vizquez el intento de Lévi-
Strauss al inicio del cap. V, p. 60).

Contra la antinomia sincronfa-diacronfa plan-
teada por De Saussure, Lévi-Strauss propone Ia
subordinacién de lo diacténico a lo sincrénico. Pero,
seglin Sdnchez Vézquez, al decir que el sentido
estd en la sincronfa y que lo diacrénico sélo posee
significacién en relacién a lo sincrénico, en la
«preeminencia de lo sincrénico desaparece propia-
mente lo diacrénico» (p. 56).

«Un anilisis estructural de este género —escri-
be— rinde frutos tanto mds ptimos cuanto mds
sincrénico es el plano en que se presentan. Por ello,
la lingiifstica ocupa un lugar excepcional; pero la
excepcionalidad le viene sobre todo de su objeto
que ya de por si se presta al andlisis sincrénico,
razén por la cual la lingiiistica esttuctural ha podido
dar razén de lo que en vano se trataba de explicar
con métodos histéricos. Algo semejante —aunque
en grado menor— sucede en la esfera de la antro-
pologia llamada estructural y en la que la aplicacién
del método ha rendido también grandes frutos»
(p. 57).

Sin embargo, Sdnchez Vdzquez opina que el
estructuralismo, que proclama la antinomia saussu-
riana sincronfa-diacronfa, se cierra el acceso a la
historia. «El estructuralismo sélo podrd aplicarse
a la historia si los factores que determinan que
una sociedad surja, se estabilice, pierda su estabili-
dad y se transforme en otra, se buscan en la estruc-
tura misma» (p. 59).

V. La destruccién estructuralista de la historia

Lévi-Strauss propuso la idea de una bistoria es-
tructural «que explique las transformaciones de las
sociedades en términos estructurales» (p. 60). ¢Qué
es lo que explica estas transformaciones (desarro-
Ilo) de las sociedades? Para Lévi-Strauss la rela-
cién de los diversos sistemas que la constituyen.
En su concepcién, «no hay, pues, continuidad, uni-
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dad histérica. Esta sélo se la dan los historiadores
al situar los hechos en una determinada perspecti-
va... La historia... se halla anclada en la subjetivi-
dad» (pp. 62-63).

Para Sdnchez Vidzquez «no puede haber propia-
mente una concepcidn estructuralista de la historia.
No puede haber historia donde no hay relaciones
histéricas, pues no pueden aceptarse como historia
real las ruinas que quedan en pie después de ha-
berla destruido: la yuxtaposicién de estructuras en
el tiempo que tocarfa estudiar a una ‘historia es-
tructural’» (p. 64). Pero tal juicio no va contra
todo estructuralismo. Lo deja explicitamente se-
fialado al final del capitulo: «A nuestro juicio, no
hay una incompatibilidad de principio entre estruc-
turalismo e historia. Puede y debe explicarse en
términos estructurales el paso de una sociedad a
otra; pero para ello es preciso abandonar cierto
estructuralismo en el punto en que ha mostrado
su impotencia» (p. 64).

VI. Estructura e bistoria: andlisis estructural
y andlisis bistdrico

Comienza Sdnchez Vizquez sefialando que des-
de hace varios afios algunos marxistas (cita a pie
de pdgina a M. Godelier y a L. Althusser y sus
discipulos) intentan conjugar estructuralismo y
marxismo, considerando que la perspectiva estruc-
turalista es propia del marxismo, y que «hoy mu-
chos marxistas... hablan un lenguaje estructura-
lista sin saberlo» (p. 66).

Para Sénchez Vdzquez «el historiador no puede
quedarse al nivel de la estructura, ya que una
historia sin hechos, nombres o acontecimientos se-
tfa tan abstracta como la totalidad que, de este
modo, queda hipostasiada; pero, a su vez, el his-
toriador no puede quedarse tampoco en el plano
de los hechos y acontecimientos empiricos, ya que
su verdadera realidad se da como elementos rela-
cionados y dependientes de un todo estructurado
y, ademds, porque estos hechos empiricos no son
sino la forma concreta histérica en que se manifiesta
la estructura real. Los hechos empiricos tienen que
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ser leidos estructuralmente para que revelen su
sentido» (p. 69). Asi, «la exposicién histérica no
puede prescindir de ciertos elementos propios de
un andlisis estructural, diacrénico, de la misma ma-
nera que... la investigacién tedrica no ha podido
prescindir de la forma histérica» (p. 72).

VII. EI problema de la prioridad del método

estructural o el método histérico

Sanchez Vidzquez sostiene que «mientras en el
andlisis estructural se estudia un sistema en tanto
que sus cambios internos no afectan a su limite
cualitativo y no quebrantan, por consiguiente, su
estabilidad relativa, el andlisis histérico estudia el
proceso de génesis, desartollo o transformacién que
forja, mantiene y, por ultimo, hace saltar ese limi-
te cualitativo» (p. 75).

El andlisis tedrico (estructural) es conditio sine
qua non del andlisis genético (histdrico). Sin los
supuestos del primero el historiador no sabrd dis-
tinguir «lo que es el mero cambio cuantitativo
(compatible con el sistema) y lo que es cambio
cualitativo (incompatible con la cualidad del sis-
tema)» (p. 76).

Ambos anilisis, por lo tanto, se exigen mutua-
mente por la unidad indisoluble entre la diacronfa
y la sincronfa.

Sénchez Vézquez sigue aqui la linea del filésofo
soviético B. A. Grushin, en Ensayos de légica de
la Investigacién Histérica («Ocherki logiki isto-
richescogo issledovanija»), Moscii, 1961, que pre-
viamente ha calificado (nota 20, p. 65) de «bri-
llante aplicacién del método estructuralista en el
conocimiento histérico», indicando que «se trata
de un estudio de la estructura del desarrollo de un
objeto complejo concebido como sistema de rela-
ciones, asi como de los problemas que plantea su
conocimiento cientifico».

Propone aceptar la terminologia de Grushin de
método estructural-genético y método genético-es-
tructural. El primero «corresponderia propiamente
a la teorfa de un objeto o estructura» y el segundo
«serfa aplicado al estudiar su historia, es decir,
su génesis y evolucién» (p. 77).
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«En suma —escribe—, cuando se habla de la
prioridad del estudio de las estructuras sobre el
de su génesis y evolucién, esta prioridad no puede
entenderse en un sentido absoluto. Si la estructura
se estudia como un producto relativamente estable
no serfa preciso considerar sus fenémenos en un
orden histdrico, ya que en ese estudio se trata de
establecer su teorfa y no su historia. Si por el con-
trario se pretende estudiar la estructura como un
proceso de génesis, desarrollo y transformacién,
habrd que examinar sus fenémenos en el orden de
la sucesién real, porque lo que se busca es esta-
blecer sus relaciones genéticas, su historia» (p. 78).

Y concluye categéricamente: «Una verdadera
historia esttuctural supone, por tanto, que el pro-
ceso de desarrollo es un proceso de unidad y di-
ferencia, de continuidad y discontinuidad, de pro-
longacién y ruptura. El principio estructuralista es
aplicable a la historia en cuanto que toda estruc-
tura social es histdrica, es decir, la estructura, aun-
que presente una estabilidad relativa, de acuerdo
con cierto limite cualitativo, se halla sujeta a un
proceso de desatrollo, en el que los cambios son
a la vez estructurantes y desestructurantes. Sélo un
estructuralismo que fetichice la estructura o que
reduzca sus cambios a transformaciones de estruc-
turas discontinuas en el tiempo, cerrard el acceso
a la verdadera historia» (p. 79).

2. VALORACION CRITICA

El ensayo de Sidnchez Vizquez tiene una apa-
riencia menos apologética que el de Lefebvre, pero
su intencién es similar por no decir idéntica. Posee
rigor, claridad y coherencia, siempre, por supuesto,
desde una perspectiva netamente marxista. Como
Lefebvre, da por sentadas la racionalidad y cien-
tificidad del pensamiento marxista, pero no se
limita a la censura del estructuralismo en base a la
definicién del pensamiento de Marx y al descarte
de lo que implique variacién o distanciamiento de
él, sino que procede —con mayor aparato critico
que Lefebvre— a un andlisis ab intra (aunque breve
y con todas las limitaciones que le impone su fi-
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jismo perspectivista) de algunas concepciones es-
tructuralistas.

Limitando su enfoque al estructuralismo —sus
posibilidades y limites, aciertos y desviaciones, se-
glin la concepcién marxista— el ensayo de Sdn-
chez Vizquez es, si cabe la expresién, de mayor
ropaje académico. En el trabajo de Lefebvre, lo
central de la argumentacién era la exposicién del
pensamiento de Marx, con tal «ordenacién» que la
inferencia ldgica era el rechazo no sélo del estruc-
turalismo, sino también del formalismo y del fun-
cionalismo, sin dejat —como si deja Sénchez Viz-
quez— la puerta abierta para su «aceptacién», siem-
pre y cuando tales tendencias renuncien a ser lo
que son mediante su reduccién a la ortodoxia mat-
xista. La «puerta abierta» que deja Sdnchez Viéz-
quez —mds aparente que real— no implica, en lo
mds minimo, concesién metodoldgica, sino la tole-
rancia seméntica. Va indudablemente mds alld que
Lefebvre, cuando admite logros venturosos del es-
tructuralismo en la lingliistica y la antropologia,
mientras que el autor francés permanece en una
prudente indefinicién. Pero su aceptacién entusiasta
de las férmulas «superadoras» de Grushin (cap.
VII) dejan claro que simplemente prefiere —a di-
ferencia de Lefebvre— el ataque por los flancos
al ataque frontal.

Sdnchez Vizquez pretende, con una exposicién
de apariencia mds «objetiva», librar la batalla con-
tra el estructuralismo histérico (la posibilidad de
estructuralismo histérico que aparentemente con-
cede en su conclusién no es en realidad estructu-
ralismo histérico en el sentido de Lévi-Strauss,
sino el puro método dialéctico de Marx), sin que
en su exposicién se encuentren mencionados en for-
ma directa el formalismo y el funcionalismo. Quiz4
el poner entre paréntesis la polémica de la «orto-
doxia» marxista contra estas dos tltimas posicio-
nes (de todas maneras implicita en su andlisis) no
se deba solamente a un rigorismo metddico, sino al
querer tesaltar, sin posibilidad de diluir la critica,
los «errores» del estructuralismo, dada la circuns-
tancia que sefiala (p. 66) de que «hoy muchos
marxistas... hablan un lenguaje estructuralista sin
saberlo».
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El piblico al cual va dirigido su ensayo es,
bésicamente, el mismo al cual se orienta Lefebvre,
aunque el estilo de Sinchez Vézquez, por mayor
sutileza y sofisticacién (aunque no por ello menos
ortodoxo desde el punto de vista marxista) puede
lograr mds receptividad en determinados ambien-
tes académicos donde el prius metédico y los pos-
tulados positivistas sean indiscutidos

Muchas de las observaciones hechas al ensayo
de Lefebvre son también vélidas para este trabajo
de Sanchez Vizquez. Estructuralismo e Historia
puede, pues, ubicarse también en el marco de la
critica marxista a la filosoffa.

El absoluto antropocentrismo, tipico del mar-
xismo, resalta desde el capitulo I, cuando Sdnchez
Viézquez critica a las concepciones teleoldgicas que,
en su criterio, identifican racionalidad y finalidad
en la historia real.

Prescindiendo aqui de una critica a fondo de la
misma (cosa que nos alejarfa del objetivo de esta
recensién), su afirmacién de que la filosofia de la
historia de Hegel es una «versién racionalizada»
del «providencialismo histérico» de S. Agustin o
Bossuet, constituye, cuando menos, una ligereza
verbal, corriente por lo demds en los marxistas,
«ortodoxos» o no, en la valoracién de posturas di-
similes a las suyas. Respecto a afirmaciones de tal
calibre, al igual que en relacién a toda la critica
del estructuralismo, hay que tener presente que
(como ya se indicé en relacién a Lefebvre) Sdnchez
Vizquez adorna, en su aplicacién, la critica en la
refriega de Marx; la cual, a pesar de su adorno, en
este caso, es siempre critica en la refriega. Marx
la describié con crudeza, sin ningtn tipo de afeites:
«no es el bisturi anatémico, sino un arma», decfa.
Y agregaba: «Su objeto es el enemigo, al que no
se trata de refutar, sino de destruir... Esa critica
no se comporta como un fin en si, sino simplemente
como un medio. Su sentimiento esencial es el de la
indignacion, su tarea esencial es la denuncia»
(Marx, C., «En torno a la Critica de la Filosofia
del Derecho de Hegel», en La Sagrada Familia vy
otros escritos filoséficos de la primera época, Mé-
xico, 1958, p. 5).

La critica a la religién (implicita en Lefebvre)
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es explicita en Sdnchez Vdzquez. El primer supues-
to, para €, de la bisqueda de la racionalidad «ver-
dadera» de la historia real es la exclusién de un
sujeto histérico trascendente o suprahumano (cfr.
p. 45). Este primer supuesto estd en relacién di-
recta con su rechazo de la teologia y a la vez lo
fundamenta. Llega de esta manera Sdnchez Vézquez
a poner de manifiesto el antropocentrismo marxis-
ta que se hace asi fofal, pues si se excluye todo
sujeto histérico trascendente o suprahumano, queda
sélo el Hombre. La «racionalidad», por esta via,
encuentra su fuente en el absoluto de la materia, en
el absoluto de la inmanencia. Con la expresién «su-
jeto histérico» no logra Sdnchez Vézquez ocultar
que lo que le interesa (rechazo a la «alienacién
religiosa» como primera alineacién en el pensa-
miento marxista) es eliminar de raiz la trascenden-
cia intrinseca del cristianismo. La visién de Dios
como Fin Ultimo y Bien Supremo; de Dios como
Legislador, Juez y Padre; del Dios personal y tras-
cendente, Alfa y Omega, Principio y Fin, estd de
mds, porque Dios est4d negado ab initio.

Sénchez Vizquez lo dice expresamente: «Si en
lugar del Dios de San Agustin o del Espiritu de
Hegel ponemos al Hombre y la historia se pre-
senta como su marcha necesaria en el tiempo hacia
la realizacién de un fin inmanente a ella (liber-
tad, felicidad humana o unidad de la existencia del
hombre con su esencia), es evidente que se tecorta
el 4mbito del sujeto y se le instala en un suelo treal,
pero con ello no se fundamenta la existencia mis-
ma de ese fin dltimo o meta de la historia... toda
concepcién de la historia que presenta a ésta como
realizacién de un fin y que busque en ello la ra-
cionalidad, justamente en la medida en que en-
cuentre esta racionalidad tributaria de la teleologia
abandona también el suelo de la historia real»
(pp. 43-44).

Los tres supuestos que Sdnchez Vizquez co-
loca para la bisqueda de la «verdadera» raciona-
lidad de la historia real («a. exclusién de un su-
jeto histérico trascendente o suprahumano; b. el
reconocimiento de que la historia la hacen los hom-
bres; c. la liberacién de la racionalidad de toda
dependencia de la teologia, sea ésta trascendente
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o inmanente al hombre» p. 45): evidencia clara-
mente «una inversién secularizada y atea de la
esperanza judeo-cristiana, de la mistica, de la teo-
%ogla y fiel apocalipsis catdlico. En esta fe religiosa
al revés’ reside todo el dinamismo profético y
mesidnico del marxismo y de su sentido de la
historia» (IBANEZ Lancrois, J. M., El Marxismo:
Visién Critica, Rialp, Madrid, 1973, p. 16).

La critica que Sénchez Vézquez hace en el
cap. II al historicismo parece (al igual que su
critica al pensamiento del joven Marx del c. I)
estar mds enmarcada en las tendencias actuales de
la_ ideologia soviética que en el auténtico pensa-
miento de Marx. El dilema bésico de la filosofia
marxista radica en la conciliacién de un «escha-
ton» con la dialéctica. La ontologizacién de la dia-
lec{ica, tipica del materialismo dialéctico, es his-
toricista. Reducir el historicismo al empirismo, co-
mo pretepde Sénchez Vizquez (quien sostiene, co-
mo marxista, la ontologizacién de la dialéctica) no
elimina tal realidad. Para comprender su actitud,
s necesario tener en cuenta lo siguiente: «En la
ideologfa soviética, la componente historicista, tan-
to en el dmbito del materialismo dialéctico, como
en el del materialismo histdrico, estd atenuada:
més adn, intencionalmente superada. Queda, sin
embargo, por resolver el problema de la reconci-
liacién de la dialéctica con el reconocimiento de
soluciones y verdades definitivas; y la solucién
que se da no resuelve el problema» (WEeTTER, G.,
Marxismo e Historicismo, en «Nueva Politica», 2,
Caracas, 1971, p. 31). Sénchez Vizquez afirma
(caps. III y IV) que el estructuralismo ha logrado
éxitos en la lingiifstica y la antropologfa, pero nie-
ga, criticando a Lévi-Strauss (c. V), la posibilidad
de una bistoria estructural. Ahora bien, las mismas
criticas que €l formula contra «cierto estructura-
lismo» (p. 64. El subrayado es mio) serfan rever-
sibles contra el marxismo, pues también el marxis-
mo pretende que se acepten como historia real
«las ruinas que quedan en pie después de haberla
destruido», para usar sus propias palabras.

En efecto, cuando Sdnchez Vizquez afirma
(p. 67) que «lo determinante en tltima instancia
es lo econémico», y agrega con toda fidelidad al
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marxismo «ortodoxo» que la economia es «en de-
finitiva», la que determina cudndo lo no econd-
mico desempefia en una formacién econémico-so-
cial el papel dominante o principal, hace patente
la negacién del marxismo «ortodoxo» del supues-
to bésico para la validez de cualquier investigacién
histérica: que la historia tiene por objeto el dra-
ma de la existencia humana, en cuanto tal drama
es realizado por sujetos provistos de tres elemen-
tos: conciencia de si mismos, inteligencia y liber-
tad; pues si imaginamos a los seres humanos des-
provistos de estos tres atributos resultarfa impo-
sible escribir sobre la historia (cfr. BUTTERFIELD,
H., El Cristianismo y la Historia, Buenos Aires,
1957, p. 39).

Para quien no acepte, pues, sus a priori para
la btsqueda de «la verdadera racionalidad de la
historia real» (cap. I, in fine, p. 45), todos los
planteamientos de Sdnchez Vdzquez serdn algo sin
sentido; o, cuando mds, aguda e inteligente ex-
presién de la critica en la refriega.

Resalta en Sdnchez Vizquez —al igual que
en Lefebvre— el prius metédico. Lo ya dicho so-
bre la subordinacién de la validez de la ciencia
al método respecto a Forma, funcién y estructura
en «El Capital», vale también como critica para
Estructuralismo e bistoria.

Cuando Sdnchez Vizquez rechaza «cierto es-
tructuralismo» proclamando solamente como valido
el relativo estructuralismo intrinseco al método dia-
léctico (marxista) —cap. V y VI—, en realidad
rechaza al estructuralismo auténtico. Es decir, ad-
mite un estructuralismo que no es estructuralismo
en sentido estricto. Parece querer crear, como an-
tidoto a la confusién estructuralista en el campo
marxista, una confusién marxista en el campo es-
tructuralista. Su rechazo al estructuralismo autén-
tico aparece claro al inicio del cap. VI («hoy mu-
chos marxistas... hablan un lenguaje estructuralis-
ta sin saberlo», p. 66).

Su critica (cap. I) al joven Marx, por una pat-
te; y, pot otra, su aceptacién (cap. VII) de los
planteamientos de B. A. Grushin (aceptacién de
Grushin que, recuérdese, llega hasta la adopcién
de la terminologia de método estructural-genético
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y método genético-estructural) para la superacién
de la antinomia de F. de Saussure (sincronia-dia-
cronia), que en su criterio no logté superar Lévi-
Strauss, es también reflejo de que en su critica al
estructuralismo Sdnchez Vizquez se mueve siem-
pre enmarcado en las coordenadas de la ideologia
soviética actual (ideologia oficial del PCUS), en la
cual la desestalinizacién, a partir de 1958, ha al-
canzado también a la filosofia.

Los planteamientos expuestos en los capitu-
los V, VI y VII son coherentes, légicos, si se
admiten como vélidos (hipétesis ya negada) los
presupuestos de los cuales Sinchez Vizquez parte.
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No estd de mds insistit en que para Sdnchez
Vézquez la «verdadera» historia es la dada por la
concepcién marxista de la historia, y que en este
ensayo est4 implicita la afirmacién desarrollada por
él in extenso en La Filosofia de la Praxis de que
praxis es unicamente la praxis marxista, puesto
que lo que se opone a ella es antipraxis.

Mids exacto hubiera sido titular este ensayo,
en vez de Estructuralismo e Historia, como Estruc-
turalismo y Concepcién Marxista de la Historia;
la identificacién que el autor realiza entre historia
y concepcion marxista de la historia resulta, para
cualquier no marxista, totalmente inaceptable.






