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Serrano Ruiz-Calderdn critica ciertas tradiciones iusfiloséficas. Segiin su
opinidn, el derecho se encuentra intrinsecamente relacionado con la atribucién
de bienes, pues asume una clara posicion realista y no subjetivista. No se tra-
ta, en un caso, de saber quién desea qué, sino qué es lo que hay que atribuir. En
definitiva, se trata de discernir cudl es el bien juridico en juego, y si hay varios,
cudl ha de resultar protegido. Asi, en un caso de aborto, es falaz la tan aludida
confrontacién entre el derecho de la madre y el derecho a la vida del nifio.

La actitud de Serrano es politicamente incorrecta, pero quizé sus argumen-
tos sean los més adecuados para enfrentarnos juridicamente a los problemas
que se plantean en las sociedades contemporaneas. Sostener que el derecho
debe velar por la atribucién de bienes y que estd relacionado con la justicia y
el bien comin es una muestra de valentia. También lo es revisar el papel del
Estado, sobre el que pese la labor preventiva e inspectora también en el cam-
po de la bioética, sin que esto tenga nada que ver con el intervensionismo,
pues se defiende al mismo tiempo el principio de subsidiariedad.

José Maria Carabante

Pedro RIVAS, Las ironias de la sociedad liberal, UNAM, México, 2004,
XXV + 181 pags.

Este libro busca indagar respecto de algunos problemas de nuestras moder-
nas sociedades liberales, para cuya solucién se acude a argumentos que van
mucho més alla de sus premisas declaradas.

Por “sociedad liberal” el autor se refiere al ethos de las sociedades occiden-
tales u occidentalizadas de principios del tercer milenio, el cual se sustenta en
dos pilares fundamentales: la autonomia de la voluntad del sujeto entendida en
un sentido fuerte, y el principio de dafio (karm principle), “segtin el cual el
dnico fin por el cual es justificable la intromisién en la libertad de accién del
individuo es la proteccién de terceros o de la propia sociedad” (p. XIV), moti-
vo por el que toda restriccién de un espacio de libertad se justifica en aras del
mantenimiento de otra esfera de libertad considerada mds valiosa. De este
modo, “la libertad ocupa un lugar central en las sociedades occidentales en de-
trimento de ideas o nociones como los de orden o autoridad. De ahi que la in-
terrogacion comin sea por qué algo estd prohibido y no por qué hay libertad
para hacer algo” (p. XVI). En consecuencia, ideas como el paternalismo esta-
tal o el perfeccionismo, son consideradas ilegitimas.
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A partir de estas premisas, el autor encara varios problemas. El primero y
tal vez mds importante, radica en los fundamentos del sistema democritico,
que de acuerdo a estas premisas, descansa en la consideracion igualitaria de
los sujetos, como consecuencia de su autonomia.

Con todo, ;puede la autonomia fundarse sobre si misma? La pregunta es
pertinente en atencion a la importancia de la democracia, porque si todo de-
pendiese del querer colectivo, a la postre la legitimidad podria quedar reduci-
da a mera legalidad. Ademds, suponiendo que desde el imaginario liberal re-
sultara posible encontrar un fundamento racional ‘fuerte’ para la democracia,
(podria imponerse a quienes no piensen de este modo, aun a costa de vulne-
rar su autonomia individual sin caer en un paternalismo o perfeccionismo ca-
muflado? “Y es aquf donde se corre el riesgo de un callej6n sin salida: si no
se impone un tipo de legitimidad (mds exactamente el principio de la demo-
cracia) por resultar el més racional, queda justificada entonces cualquier legi-
timidad y, por tanto, no se logra fundamentar la democracia. Pero si, con base
en su propia racionalidad, se impone esa legitimidad democrdtica, entonces
se estd conculcando el propio contenido de dicha legitimidad democratica que
apela no a la imposicién (por muy racional que ésta sea), sino a la regla de las
mayorias. Ademds, el criterio de las mayorias puede también, a priori, vol-
verse tirdnico y utilizable para destruir a las minorias o incluso para derribar
una democracia. ;Hay algo por encima del criterio de las mayorfas? ;C6mo
se justifica, si es que lo hay, aun en contra de la opinién de éstas?” (pp. 10-
11). Ahora bien, si se responde a lo anterior sefialando que se debe a la mera
condicién de persona, parece inevitable no caer en un argumento de tipo ius-
naturalista.

Un segundo problema abordado es el de la representacion politica (actual-
mente en crisis, al no ser asimilable a un mandato privado), puesto que la li-
bertad del ciudadano pareciéra agotarse en el mero acto de la eleccion, debili-
tando asi el genuino espiritu democrdtico. Lo anterior no parece concordante
con el papel central de la autonomia, “porque no puede olvidarse que el pen-
samiento liberal, que vive politicamente de este principio de representacion,
parte de una nocién de libertad que estéd presente en su raiz y que debe ser co-
herente con dicho principio” (p. 49). De este modo, “parece claro que el prin-
cipio de representacion politica resulta ser una nueva prueba de la incapacidad
del pensamiento liberal para pensar y simultdneamente encauzar la libertad
humana manteniendo la coherencia de su pensamiento” (p. 66).

Particular interés reviste el tercer problema analizado: el de la eutanasia ac-
tiva voluntaria. A primera vista, su fundamentacién, basada en los principios
de autonomia y dafio y la prohibicién del perfeccionismo y del paternalismo
parece convincente. No obstante, por mucho que se defienda la autonomfa, re-
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sulta inevitable que a la postre, la eutanasia se extienda a aquellos impedidos
para tomar dicha decisién por si mismos, a fin de evitar su sufrimiento, apelan-
do a una aceptacion presumible. Sin embargo, esto equivale a caer en un fla-
grante paternalismo, camuflado en la nocién de interés.

Ahora bien, a la luz de este planteamiento, el problema de fondo es si la
vida posee un valor intrinseco, o por el contrario —y es lo que ocurre aqui—, es
sélo el sujeto quien la dota de dicho valor. Esto tltimo significa que “tiene un
dominio absoluto e irrestricto sobre su propia vida, hasta el extremo de poder
quitdrsela, de modo que su derecho sobre ella incluye también la capacidad de
decidir acerca del momento en que deba terminar. La vida no posee un valor
por encima de la propia voluntad del sujeto; o, lo que es igual, no est justifi-
cado imponer a nadie el deber juridico, inexcusable e independiente de la pro-
pia voluntad, de conservar la vida propia” (pp. 80-81).

Sin embargo —y esto resulta claramente contradictorio—, al mismo tiempo
el Estado impone derechos irrenunciables en dreas como el trabajo o la educa-
cion, derechos que ademds de significar un conjunto de prestaciones obligato-
rias para €I, resultan inmodificables para los sujetos aunque quieran. En efec-
to, su justificacion —el enorme dafio que ocasionaria su ausencia—, descansa en
un bien sustantivo y por tanto, objetivo para el individuo, todo lo cual no pue-
de sino constituir un abierto paternalismo y perfeccionismo. No obstante, res-
pecto de la vida, el derecho mds fundamental y del cual dependen todos los de-
mds, no parece existir el mismo criterio.

Lo anterior equivale a que el sujeto tiene un auténtico derecho de propie-
dad sobre su vida, cuyo “estatuto juridico en el planteamiento liberal es el
equivalente al de las cosas: una cosa entre las restantes cosas” (p. 94). De este
modo, se da la paradoja de que “el sujeto es autonomia, pero solamente tiene
vida” (p. 94). Asi, lo que verdaderamente poseeria una dignidad incondiciona-
da serfa dicha autonomia, mientras que la vida —considerada algo distinto y
hasta oponible a la persona que la posee—, tendria sélo un precio. Sin embar-
g0, lejos de ser una garantia, esta cosificacién de la vida se convierte en un pe-
ligro para la autonomia del sujeto: si la vida es una propiedad, resulta expro-
piable por causa de interés general como cualquier otra cosa, puesto que
“cuando la libertad se refiere al dominio sobre objetos cabe la medida, el cél-
culo, la evaluacidn, el intercambio, la instrumentalizacién para conseguir unos
objetivos que resultan preferibles desde el punto de vista de la cantidad o de la
calidad” (p. 97). Todo dependera de lo que diga una voluntad, sea propia o aje-
na: “Si lo tinico dotado de valor es la voluntad auténoma, entonces el conflic-
to resulta inevitable, porque las preferencias de los diferentes sujetos pueden
chocar, y ninguna vale mds que la otra [...S]e llega, pues, a la paraddjica con-
secuencia de que la voluntad auténoma acaba siendo privada de la facultad
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para disponer de la propia vida” (pp. 100-101), fundamentdndose precisamen-
te en virtud del principio de dafio. Por tanto, parece imposible defender la eu-
tanasia basado en la autonomia, y exigir al mismo tiempo que nadie pueda dis-
poner de la vida de uno mismo, incluso contra su voluntad: rechazar la
posibilidad de la disposicién ajena sobre la propia vida parece asi, inviable.

Para evitar esto, la vida debe dejar de depender del solo sujeto y tener un
valor intrinseco: ello implica que no existe, propiamente, un dominio sobre
ella: o es valiosa en s misma o lo es sélo porque alguien, arbitrariamente, lo
considera asi. Mas, si la vida es el ser para el viviente, parece imposible asi-
milarla a una “cosa”, incluso para el propio sujeto.

Otro tema abordado es el de la desobediencia civil ante una ley considera-
da injusta. Pese a ser un medio pacifico y piblico que no se opone a la integri-
dad del sistema, su aceptacion y requisitos resultan problematicos desde las
premisas del ethos liberal. De hecho, “quien valora como politicamente inicua
la desobediencia civil en una sociedad liberal estd haciendo un juicio nada li-
beral. En todo caso, serd un juicio que esconde, de nuevo, prejuicios mayores
que el respeto por la autonomfa del sujeto” (p. 144).

Por iltimo, el autor aborda el tema de la libertad de opinién cuando ella in-
centiva el odio racial y las eventuales justificaciones para su prohibicién, am-
paradas en el principio de dafio. Sin embargo, para llegar a estas conclusiones
suele argumentarse que dichos comportamientos atentan contra la dignidad
humana o se oponen al principio democrético de una convivencia pacifica,
para lo cual es imposible no caer en un cierto perfeccionismo y acudir nueva-
mente a valores anteriores y mds elevados que la autonomia privada, puesto
que “se estd diciendo que ellos mismos se han separado de lo que es comin a
la comunidad politica, al orden politico. Ello choca fuertemente con los plan-
teamientos liberales més en boga, como el de Rawls, que parece postular una
concepciodn politica indiferentista desde el punto de vista ético” (pp. 169-170).
El perfeccionismo queda al descubierto por el hecho de que “hay determina-
das conductas que, aunque no esté claro que provoquen un dafio concreto a na-
die, deben prohibirse. O mejor, se trata de conductas que provocan un dafio a
valores dificilmente cuantificables o personalizables; a valores que incluso es-
tan presentes en quienes formulan tal posibilidad de conculcarlos” (p. 170). En
el fondo subyace una idea de bien comiin no explicitada, que se impone a los
principios declarados de autonomia y dafio, todo lo cual equivale a apoyarse
en un ontologismo previo. S6lo asi se cabe optar por una libertad en pos de
otra, “porque la mezcla de liberalismo politico e indiferentismo ético no per-
mite ningtin género de distincion entre las ideas” (p. 176).

La conclusién general del autor es, pues, clara: en toda sociedad liberal
existe, como telén de fondo, un humus valorativo que la mantiene cohesionada
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y desde el cual valora: un paternalismo y perfeccionismo determinados, mani-
festado en valores como la solidaridad o el Estado asistencial, por ejemplo.

De hecho, este telén de fondo se manifiesta incluso en esos mismos valo-
res declarados: en la autonomia, por no considerar todas las libertades igual-
mente valiosas —lo cual permite optar entre ellas—, y en el principio de dafio,
porque pese a sus limitaciones, s6lo gracias a ese punto de partida es posible
darse cuenta cudndo algo es dafiino y establecer una jerarquia de valores.
“Por tanto, lo primero de todo es darse cuenta de que es insoslayable la dis-
cusion acerca del bien humano. Pero esto nos exige un pensamiento mucho
mads profundo del que los dos principios mencionados nos pueden ofrecer” (p.
179).

Si no es posible llegar a este razonamiento, los conflictos se resolverdn no
por la razén, sino por la simple fuerza o la negociacion (la cual deriva de que
ninguna de las partes es lo suficientemente fuerte como para vencer a la otra,
o por la propia voluntad de no imponerse). En efecto, a menos que queramos
engafiarnos, es necesario reconocer que “el principio de autonomia es el prin-
cipio de autonomia de los fuertes, y de los débiles s6lo secundariamente en la
medida en que se lo permitan ejercer. Del mismo modo, el principio de dafio
seria el principio de dafio de los fuertes, y de los débiles sélo en el sentido re-
cién indicado. Si a eso se le quiere seguir llamando ‘sociedad liberal” en ligar
de ‘sociedad liberal de los fuertes y secundariamente de los débiles’, es otra
cuestion” (p. 180).

Esto significa que la sociedad liberal tiene riesgos en su propio seno que
debe enfrentar, por ser “una amenaza interior y silenciosa en la medida en que
se asienta en una sociedad que se califica a si misma como liberal” (p. 179) y
que puede afectar al propio sistema democratico; todo lo cual muestra las limi-
taciones de este proyecto, lo que no significa no reconocer también sus claras
virtudes, que el autor aborda tangencialmente.

Max Silva

Jen Marc TRIGEAUD, Justice & Hégémonie. La philosophie du droit face a
la discrimination d’Etat, Bibliotheque de Philosophie Comparée, Editions
Biére, Bourdeaux, 2006, 330 pp.

Bajo tan amplio titulo, el prof. Trigeaud ha reunido diversos articulos, con-
ferencias, recensiones prefacios, publicados desde el afio 2002 hasta hoy y que



