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El libro sirve como una conversacién en la cual el autor y jurista Rafael Asis
tiene por objeto de discusion el porqué de la reflexion sobre la tecnologia, en
lo general, y la robética, en lo particular, es un ejercicio ético.

LA TECNOLOGIA COMO OBJETO DE LA ETICA

Asis sugiere que la robética nos vuelve a plantear algunos grandes pro-
blemas filoséficos sobre nuestra relacién con la tecnologia, en un contexto de
progreso tecnolégico donde todo estd cuestionado (i.e. los derechos sociales
en nombre de una crisis econémica, o ciertas libertades cldsicas en nombre
de la seguridad o la proteccién de datos). Si asumimos estas limitaciones con
indiferencia, por una parte, y entendemos al progreso tinicamente en términos
de avances técnicos y cientificos, por otra parte, se aceptaria un progreso sin
limites. Un progreso sin limites o sin compromiso, dirfa Asis, es peligroso por
dos razones. Primero, porque el progreso no es universal, y segundo, porque
progreso cientifico no significa progreso moral. Es palabras suyas, «la ciencia
se mueve mds riapido que las ideas morales», y por consecuencia, debemos
examinar tal fenémeno desde un marco ético'.

El autor nos invita pues a reflexionar en primer lugar acerca de la cues-
tién, ¢es la tecnologia un objeto de la ética? Si no lo fuera no harfa falta ningtin
compromiso de reflexion ética. Sin embargo, si lo es y si ademds nos concier-
ne, la reflexion critica sobre el avance tecnoldgico es irrenunciable. El libro es
una defensa de esta premisa. Si la tecnologia es un objeto de la ética, por una
parte, y si consideramos la robética como una tecnologia emergente, por otra
parte, entonces la robética también es objeto de la ética y exige una reflexion
tanto juridica como ética, a la que denomina «roboética».

Este marco conceptual como punto de referencia del libro se diverge en
otras cuestiones tedricas y practicas, algunas fundamentales y otras mds concre-
tas: ¢Qué es bueno para el ser humano? :Cuiles son los avances que provocan la
necesidad de una reflexion ética? ;Cudles son los problemas éticos comunes que
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las llamadas «tecnologias emergentes» presentan? ;Cual debe ser el marco de
referencia desde el que debemos abordar los problemas éticos y juridicos de la
robética? Y respecto a los robots, :Cudles deben ser los referentes de la reflexion
ética sobre la robética? ;:Como afecta a nuestra dignidad el que se actie sobre
nuestras capacidades? :Son los robots agentes morales? ;Puede haber maquinas
sujetas a una personalidad juridica y ser titulares de derechos?

Este orden de preguntas no sélo es relevante para nuestra sociedad ac-
tual, sino también para las generaciones futuras, ya que existe un rango de tec-
nologfas que van a moldear la civilizacién humana para siempre. Como tal, es
pues un problema que requiere volver sobre los temas filoséficos tradicionales
acerca del sentido de la vida y la naturaleza de la muerte, la privacidad y la
seguridad como valores politicos, la autonomia y la agencia en el plano moral.
Una reflexion tan controvertida como necesaria.

En este libro el autor proporciona un resumen exhaustivo y pragmatico
que nos puede servir para responder las preguntas planteadas por Asis y for-
mular otras nuevas, todo ello desde la perspectiva mds especifica del desafio
que plantea la robdtica a los derechos humanos. Asis identifica en esta linea
tres problemas nucleares a resolver: (i) identificacién de los desafios éticos que
las llamadas tecnologias emergentes presentan; (ii) determinacién del método
de reflexion ética sobre la robética; y, por dltimo, (iii) en qué consiste un enfo-
que de derechos humanos abierto a las tecnologias emergentes. La respuesta a
estas preguntas nos permitiria comprender la singularidad de la reflexion ética
y juridica acerca del uso de la robética.

I. LAS TECNOLOGIAS EMERGENTES

En el primer capitulo, Asis clasifica los problemas emergentes de la robé-
tica en funcién de cinco tipos de tecnologia transformativa: (1) informacion e
internet; (2) biomedicina; (3) neurociencias; (4) nanociencia y nanotecnologia;
y, por ultimo, (5) la robética.

La tecnologfa aplicada a la informacién y a internet ha producido cambios
significativos en nuestra vida privada, en la economia y en la politica por su «ca-
pacidad de concentrar el poder politico, y de crear nuevas formas de ofuscacién
y dominacion de la sociedad»?. Estos hechos plantearian amenazas ciertas, entre

2 Ibid.,p. 25.
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otros derechos, a la privacidad, a la igualdad y al respeto a la diversidad en vistas
de la propiedad concentrada, el control de los contenidos y el gobierno de la red;
asi como a la seguridad, en vistas de la facilitacion del terrorismo en la red. Como
consecuencia, emergen nuevos retos éticos que tienen por objeto (a) la informa-
cién; (b) la digitalizacion; (c) el intercambio; (d) el uso; y (e) la comunicacion.

La segunda tecnologia emergente, la biomedicina, se refiere a nuevos trata-
mientos y modos de investigacién médica, que desde hace algin tiempo vienen
siendo objeto de debate por la bioética. Debido a su directa incidencia en la
libertad de la persona, en la formacién de la voluntad, y en la intimidad perso-
nal, el impacto de los avances en «la nueva genética» —la manipulacién genética,
la clonacién humana y las intervenciones sobre el genoma humano- exige una
reflexion ética por la amenaza que representa para la integridad fisica y moral, la
diversidad y la no-discriminacién. Desde el campo de los derechos humanos, se
han acufiado expresiones que hacen referencia a este tipo de reflexion, tales como
«el derecho a la intimidad genética» o el «derecho a la integridad genética».

La tercera tecnologia emergente, la neurociencia, es definida por Asis
como la disciplina que estudia el funcionamiento 6ptimo del cerebro — donde
tienen lugar actividades como la percepcion, la memoria, la conciencia, y el
lenguaje. Como disciplina nos plantea la posibilidad de intervenir en el cere-
bro, en el cémo construimos nuestra conciencia y sus principios morales y, en
dltima instancia, en la definicién misma de lo humano. Por ello, la neurocien-
cia, como la biomedicina, nos obliga a examinar en qué medida tales técnicas
amenazan nuestro sentido de privacidad, y si estamos dispuestos a aceptar po-
sibles cambios en la condicién de la persona. Paralelo a la reflexion ética, surge
una pregunta juridica conectada con el discurso de los derechos humanos (i.e.
la libertad cognitiva como un derecho fundamental de toda persona a la auto-
nomia sobre su propio estado del cerebro).

Mientras que la neurociencia aspira al tratamiento y perfeccionamiento
del cerebro humano, y por consecuencia, incide sobre la definicién de lo hu-
mano, las cuartas tecnologias emergentes, la nanociencia y nanotecnologia,
podrén llegar a «repercutir sobre el envejecimiento y la edad», es decir, inter-
ceder en como definimos la salud, y lo que es «enfermo» o «sano». Esta posi-
bilidad de alteracién de la identidad de los seres humanos no solo pone en vilo
la privacidad y la confidencialidad, sino que ademds exige redefinir conceptos
basicos de la ética y la filosofia politica tales como: (i) la libertad y la autono-
mia; (ii) la salud y la seguridad; (iii) la justicia y la equidad; y, por dltimo, (iv)
la disrupcién social y la dignidad humana. Con estos cambios sobre la base
de una redefinicion conceptual, sugiere el autor que podria darse respuesta al
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problema mds concreto de la existencia de un derecho a la mejora, su compa-
tibilidad con la igualdad, y su impacto sobre nuestra dignidad.

Por 1ltimo, el problema ético de la integridad e identidad, en términos
de relaciones sociales y agencia moral, nos sitda de forma directa en la quinta
y tltima tecnologia emergente: la robética. Asis identifica la robética como
un sistema de interfaz, entre el cerebro y el ordenador. Con esta nueva po-
sibilidad, la creciente coexistencia entre robots con multiples funciones (i.e.
industriales, cuerpo-protesis artificiales; robots personales) y humanos exige
una discusion ética sobre el tipo de relaciones humanos-robots que pretende-
MOS CONStruir.

En este sentido, Asis identifica tres campos de problemas con los dere-
chos: (1) cuando la actuacién del robot interfiere en los derechos de otro (i.e.
robots industriales manipuladores, robots cuidadores o de asistencia, etc.); (2)
cuando hay un posible dafio a terceros, a la propia persona o a la sociedad (i.e.
drones militares, nano-robots, etc.); y (3) cuando los robots tienen funciones
que los asemejan a un agente moral (i.e. los robots que son capaces de exte-
riorizar sentimientos, que se autoalimentan o que razonan de forma indepen-
diente, etc.) sentaren este contexto, propone sentar las bases de una roboética,
esto es, la ética aplicada a su creacion, desarrollo y empleo.

Se trata de una reflexién tanto juridica como ética porque al final «la
reflexion ética no basta, sino que necesita del derecho para efectivizar sus con-
clusiones, en la misma manera que el derecho necesita de la ética para funda-
mentar sus normas»>.

II. LA APROXIMACION A LA ETICA DE LA ROBOTICA

En el siguiente capitulo Asis aborda el problema de la eleccion del marco
de referencia ética para enfrentarnos a los retos que la robdtica nos plantea.
Como se ha sefialado, todas las llamadas tecnologias emergentes presentan
retos éticos con respecto a la cuestion de la no discriminacion, de la autono-
mia, de la responsabilidad moral y juridica, y de la privacidad o intimidad. Sin
embargo, en vez de explorar estos retos de modo directo, dirigiendo la mirada
a problemas concretos y evidentes como su incidencia sobre la seguridad y el
orden social, Asis limita la conversacion sobre la roboética a su impacto en

3 Ibid., p. 39.
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la responsabilidad y la privacidad, y discute tres lineas de pensamiento que
abordan estos interrogantes: (i) el de los bioconservadores; (ii) el de los neuro
deterministas; (iii) y el del transhumanismo.

La responsabilidad es para Asis la respuesta a la pregunta ;Quiénes son los
agentes? — i.e el creador, el comerciante o el usuario — y :Cudndo emerge esta
responsabilidad? — i.e. la finalidad, el engafio, el defecto o la manipulacién. Se-
gundo, por la privacidad, en lo general y la identidad humana, en lo particular,
se hace referencia a la posible alteracion de la condicion de los seres en términos
fisicos, psicolégicos o sociales debido al peligro del uso de las tecnologias emer-
gentes para injerir en el ambito de intimidad del sujeto. Por ello, el segundo reto
—i.e. la privacidad o la intimidad- es sintoma de la intervencién de mdquinas en
relaciones tipicamente humanas, o la sustitucién de personas por robots, y el
abandono subsecuente de conductas y obligaciones que tradicionalmente nos
identificaban. Por ejemplo, la sustitucién de personas por robots en el cuidado
de nifios o de mayores y las situaciones subsecuentes de dependencia, de aisla-
miento social, o un cambio en la comprension de las relaciones sociales.

El primero de los tres enfoques identificados es el de los bio-conserva-
dores, que sostienen el imperativo ético de conservar la identidad humana,
entendida como los atributos que definen al ser humano como tal, en vistas a
la conservacion de la especie, y el mantenimiento de su evolucién natural, por
un principio de precaucion. Sobre esta base, los bioconservadores rechazan la
creacion de entidades «post-humanas»* que no sean capaces de compartir los
valores ni culturas de los seres humanos. Y, por tltimo, desde la perspectiva de
los derechos humanos, el enfoque afirma que no tenemos derecho de modifi-
car el futuro de la especie.

Los neurodeterministas, por otro lado, basados en algunos datos prove-
nientes de la neurociencia, defienden una nueva ética basada en el estudio de la
biologia del cerebro. Mientras que los bioconservadores pretenden conservar
una identidad humana que, desde el punto de vista bioldgico permaneceria
inmutable sin intervencién humana, los neuro-deterministas parten de la pre-
misa contraria de que la evolucién genética es el inico dato real. En este or-
den de ideas, absorben la moral en la biologia, argumentado que nuestra ética

En este caso, por «post-humano» me refiero a una entidad que existe en un estado mds alld de
lo humano, en lo mecédnico. En lo que «post> implica constantemente abierto a nuevas posibili-
dades, por una parte, y un rechazo de modos de pensar en términos jerdrquicos o tradicionales,
por otra parte. Por lo tanto, un ejemplo de una entidad post-humana puede ser un ciborg (parte
humana y parte mecénica) o un robot.
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tiene un componente biolégico determinante y que nuestro cerebro es una
tabla rasa que se determina progresivamente con la experiencia. Desde esta
perspectiva, nuestro comportamiento social serfa el resultado de dos factores
causales, la genética y el entorno social. Asis sefiala que este pensamiento de-
terminista tiene repercusiones en el derecho, sobre todo cuando discutimos el
castigo justo y la responsabilidad penal.

Por tltimo, los defensores del transhumanismo no plantean reparos éticos
a la mejora del ser humano mediante la tecnologia. Partiendo de la premisa de
que todo es aceptable en pos de la prolongacién de la vida saludable y de que la
tecnologia es el medio de alcanzarlo, la manipulacion de la biologfa humana se
justifica porque nos permite mejorar el ser humano y evitar el dolor tanto fisico
como mental. Si lo aplicamos a los derechos humanos, existe una necesidad de
defender la libertad del ser humano para mejorar su vida y crear una evolucién
artificial basada en la tecnologia. Sin embargo, esta teoria exige un replanteo
del concepto de dignidad humana que sea capaz de extenderse a «seres post-
humanos», esto es, los seres que existen mds alld del estado de siendo «<humano»
(i.e. los ciborgs, Blade Runner, etc.), concepto que Asis asimila a un «nuevo hu-
manismo que nos acerque a los animales por debajo y a las maquinas por arriba»

III. LA ROBOTICA Y LOS DERECHOS HUMANOS

En la segunda parte del libro Asis pasa del plano ético general, al pro-
blema mds especifico de la robética y los derechos humanos, y reconduce las
cuestiones de la agencia y la identidad, ahora focalizadas en el impacto de los
hechos de los robots sobre los derechos. Postula asi dos preguntas: (1) ¢Cudl es
el papel de los robots en la ética de los seres humanos? Y (2) ¢Cual es el estatus
moral de los robots?

El problema con los derechos humanos surge cuando se adoptan deci-
siones que pueden proyectarse en los derechos de otros, o sobre los derechos
de uno mismo. La interferencia con los derechos de otro nos obliga a identi-
ficar quiénes son los agentes de los discursos éticos, y como pueden entrar en
conflicto posibles ejercicios de los los derechos humanos. Ello exige delimitar
los problemas de la autonomia, la responsabilidad, la integridad humana y la
posible realizacién de actos contrarios a los derechos. Son los temas cldsicos y
permanentes de la filosofia de los derechos humanos, aplicados a nuevas ame-
nazas. Aunque construir un robot con la subjetividad que caracteriza lo huma-
no es algo imposible, hay avances que facilitan una similitud aceptable entre
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humano y robot. Un ejemplo de esta similitud es la inteligencia artificial (IA)
y la cibernética. Ambas exigen una reflexion extensa y critica que sea capaz de
responder a estos nuevos escenarios.

CUANDO LA TECNOLOGIA NOS SUPERA

Como la robética solo se vuelve mds sofisticada y poderosa —la singula-
ridad tecnolégica y humana’- tal vez el aporte mds importante de este libro
no es tanto su abordaje a los problemas concretos que genera el progreso
tecnolégico, que inevitablemente mutan a un ritmo cada vez mis acelerado,
sino la proporciéon de un marco de indagacién critica sobre el impacto del
progreso tecnoldgico en nuestra condiciéon humana. El libro es una excelente
introduccién, en fin, para cualquiera que esté interesado en el futuro de nues-
tra relacién con la robética y la necesidad subsecuente de una examinacion
ética y juridica. Mds ampliamente, y quizd de modo algo mids indirecto, pero
no menos logrado, desde la perspectiva de las posibilidades de injerencia sobre
la identidad humana y la interaccién con los robots que abre la tecnologia,
el libro es un aporte a la reflexion sobre la agencia moral y su efecto sobre
el sentido de derecho. Asis ha creado las bases, en fin, para una conversacion
necesaria sobre el profundo problema de los limites de nuestra relacién con
la nueva tecnologia, y las ramificaciones que tendran para nuestra condicion
humana, una vez que «nos convertimos en coprotagonistas de la evolucion»*.

En lugar de proporcionar una topografia juridica o filoséfica de las in-
teracciones entre los humanos y las maquinas —siempre perenne— desde la
perspectiva técnica de los derechos humanos, el libro nos proporciona las he-
rramientas conceptuales para identificar los problemas que surgen de su im-
plementacion en nuestra sociedad.

El tema del libro es, en realidad, el mismo que ha inquietado a la filoso-
tia moral y politica desde Descartes a nuestros dias: ¢cudl es al marco ético,
si alguno, que deberfa guiar nuestro dominio técnico de la naturaleza para
emanciparnos de nuestros limites ficticos? ;Acaso debe alcanzar también esta
emancipacién a nuestros limites normativos? En efecto, si leemos el libro
desde la perspectiva de las implicaciones de la separacion cartesiana entre 7es

i.e. la victoria de Deep Blue, la supercomputadora de IBM, vs Kasparov, el campeén del mundial
de ajedrez en 1996.

¢ Discurso del presidente federal, Johannes Rau, 18 de mayo de 2001.
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cogitans 'y ves extensa, y el doble discurso —técnico y moral- del ser humano,
entonces se muestran con mas claridad las consecuencias de asumir un para-
digma de derechos humanos que se base en la distincién entre: (i) corporalidad
y personalidad; (ii) ser humano y persona; y (iii) objetividad y subjetividad. Si
nuestro cuerpo es pura materia organica, ¢(Por qué nos preocupa el «mejora-
miento»?; si se reduce la persona a su funcionalidad (i.e. términos de racio-
nalidad, racionalidad o autoconciencia), ;Podemos nombrar persona al robot
que realiza tales funciones?; y si se extiende el campo de la agencia moral — la
responsabilidad y su estatus moral a los no seres humanos ¢Se puede hablar de
sujetos juridicos — titulares de derechos — que sean robots?

Como diria Heidegger con respecto a metodologia, si queremos discutir
la robética desde la perspectiva de los derechos humanos tenemos que pre-
guntarnos por la esencia del robot y del hombre, en vez de su existencia (Hei-
degger, 1977).” Primero hay que discutir nuestro concepto pre-ontolégico de
la nocién de robot, y su distincién de la nocién de ser humano. Sélo entonces
podremos participar con sentido en el discurso de los derechos humanos, ar-
gumentando acerca del fundamento, el titulo y las facultades de los derechos
del hombre frente y sobre el robot, o en el otro extremo, segtin cémo defina-
mos la esencia humana, de los derechos de/ robot. En todo caso, queda claro
que una objetivacién mecanicista del cuerpo, desespiralizada y deshumaniza-
da, se proyecta en una des-encarnacién del sujeto y una funcionalizacién de
la subjetividad y, en dltima instancia, en la pérdida de sentido del concepto de
«especie humana», y con ello, de la universalidad de los derechos.

En otras palabras, sosteniendo y condicionando el debate juridico-ético
en torno a la robdtica, subyace la pregunta :qué es el hombre? Si los seres
humanos son pensados como materia, entonces seran tratados como materia
— perfeccionados, moldeados y transformados. Al hacer esto, el afin de lograr
el ideal utépico en nombre de un celo humanitario y el creciente uso de ma-
quinas puede llevarnos a una subyugacién del hombre. Gracias a esta eman-
cipacién de nuestra naturaleza, quizds el rasgo mas humano acabe siendo, de
hecho, el rasgo mecénico.
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