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Resumen: El presente trabajo tiene por objeto aproxi-
marse a la nocién de «mejoras morales biotecnolégi-
cas». Para ello, la primera parte del articulo se orienta a
distinguir algunos conceptos necesarios en dicho proce-
s0: mejora, mejora humana, mejora moderada o radical,
tradicional o biotecnolégica, terapéutica o posthumana,
mejora cognitiva y mejora moral. En la segunda parte, se
aborda el problema de la definicién, argumentando que la
dificultad de la definicion pasa por los diferentes modelos
antropoldgicos que subyacen en la configuracion de la
idea de «moral». A continuacion, se enumeran algunas
de las problematicas que dividen a la doctrina sobre el
concepto de mejoramiento moral, tales como si se trata
de una mejora del sujeto moral, o de su acto, del resultado
o de la mera intencién. El trabajo concluye con una re-
flexion sobre la dificultad de considerar mejora «moral» la
simple produccién de un resultado conveniente o positivo,
que mejore los estandares de comportamiento social de
los individuos intervenidos, sin que esto suponga un cam-
bio en la causa del acto moral.

Palabras clave: Mejora moral biotecnolégica. Mejora del
comportamiento. Mejora de las facultades.

Abstract: The present work aims to approach to the no-
tion of «biotechnological moral enhancements». For
this, the first part of the article is aimed at identify some
necessary concepts in this process: such as enhance-
ment, human enhancement, moderate or radical en-
hancement, traditional or biotechnological, therapeutic
or post-human, cognitive enhancement and moral en-
hancement. In the second part, the problem of a defini-
tion is approached, arguing that the difficulty to agree on
a definition lies in the different anthropological models
that underlie the configuration of the idea of «moral».
Following, some of the problems that divide the doctrine
on the concept of moral enhancement are listed, such as
whether this is an improvement of the moral subject, or
of his acts, or whether the results or of the mere inten-
tions are improved. This work concludes with a reflection
about the difficulty of considering «moral» enhancement
the simple production of a convenient or positive result
that improves the standards of social behavior of the in-
tervened individuals, without this implying a change in the
cause of the moral act.

Keywords: Moral biotechnological enhancement. Behav-
ior-oriented enhancement. Faculty-oriented-enhancement.
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| objetivo de este trabajo es aportar elementos para alcanzar una defini-

ci6én del llamado mejoramiento moral biotecnolégico (Moral biotechnolo-

gical enbancement). Este tipo de procedimiento tiene por objeto mejorar
la toma de decisiones, incluso a un nivel supra-humano (en el caso de tratarse
de un sujeto «posthumano»), mediante intervenciones neurtecnolégicas di-
rectas en el individuo. Previamente, con el objeto de distinguir el concepto
que nos ocupa de otras nociones cercanas, realizaremos algunas distinciones
previas.

1. MEJORAMIENTO Y MEJORAMIENTO HUMANO

De un modo general, «mejorar» significa adelantar, acrecentar algo en
relacién con su fin propio. Mejora aquello que todavia no ha alcanzado su
completa perfeccion, que no ha desarrollado el rango completo de su poten-
cia. La nocién de «mejora» se utiliza con frecuencia para indicar la calidad de
la actividad de un agente, su eficacia y rapidez de ejecucion, mis que su pro-
greso o perfeccionamiento intrinseco. Esta diferencia, como veremos, apunta
al centro de la tesis de este trabajo.

La voz «mejora» significa tanto profundizar algo, como aumentar su
cantidad. Pero el aumento cuantitativo no siempre constituye una mejora cua-
litativa, sino sélo en algunas circunstancias. Incluso el aumento indefinido de
una potencia podria colapsarla y destruirla. Esta distincién permite formular
la diferencia, en el debate que nos ocupa, entre enbancement as improvement
(mejora cualitativa) y enhacement beyond certain norms (mejora de capacidades
que aumentan mads alld del limite «natural»)'. En este dltimo caso, la relacién
entre el significado del aumento y de la cualidad carece progresivamente de
certeza, por cuanto no contamos con los elementos para predecir la naturaleza
global de sus efectos en el sujeto. En otros términos, en la medida en que de
hecho no exista en nuestro tiempo ningtn individuo que, merced a su mejora-
miento biotecnolégico, pueda reputarse superior a la condicion humana «nor-
mal», no disponemos de ninguna base empirica para conocer si el enbancement

1 BLOODWORTH, A., «Enhancing Human Abilities and Characteristics Beyond Normality», en
Schramme, T, y Edwards, S. (eds.), Handbook of the Philosophy of Medicine, Springer, Dordrecht,
2017, pp. 223-232.

288 PERSONA'Y DERECHO / VOL. 84 /2021/1

0O0®O



MEJORAS, MEJORAS HUMANAS Y MEJORAMIENTO MORAL BIOTECNOLOGICO

es en realidad una mejora o un simple aumento (se encontraria mds alld de la
percepcion humana)?.

Aun cuando existe un vigoroso debate en la actualidad sobre las con-
secuencias éticas de las nuevas tecnologias aplicables al ser humano, pocos
autores han intentado proporcionar una definicién explicita y general de la
idea de «mejora». Podria ser razonable considerar las siguientes aproximacio-
nes para ello’: (a) una perspectiva social-pragmatica de estilo comunitarista,
en que la mejora estaria constituida por valores histérico-culturales especifi-
cos, y no por significados sustantivos, independientes o transculturales; y otra
perspectiva (b), «ideoldgica», en que se aplican un conjunto de principios (o
escala de principios) a un cierto rango de avances tecnolégicos, que se clasifi-
can de este modo como buenos o malos, por comparacién con dichos valores.
Esto es lo que harfan los autores que buscan ofrecer respuestas materiales a
la pregunta por la naturaleza de las mejoras, como es el caso de Leén Kass o
Michael Sandel. Una tercera perspectiva (c) es la «no terapéutica», que apunta
a definir la mejora como las intervenciones que van mas alld de las acciones
meramente destinadas a restablecer la salud. Esta tesis remite también a una
cuestién de fondo: para decidir si un tratamiento es terapéutico, se necesita un
criterio objetivo de lo que es estar sano. Algunos de estos autores responden
afirmando que la organizacién funcional biol6gica de los miembros de una
especie podria crear un modelo de «funcionamiento normal» (estadistico), en
el plano puramente orgdnico®. Es la idea de la naturaleza simplemente como
un hecho biolégico, que es defendida por autores como Steven Pinker’. Otra
perspectiva es la funcional, (d) en la que el mejoramiento es definido simple-
mente en términos de un mejor desempeiio de la funcién, especialmente en
sentido cognitivo. Este dltimo es en los hechos bastante dominante. Ahora
bien, el sentido funcional, atributivo o predicativo puede no constituir un me-
joramiento humano, sin perjuicio de que se configure como un progreso de
la facultad. Savulescu, Sandberg y Kahane ponen el caso del mejoramiento

()

AGAR, N., «A Question About Defining Moral Bioenhancement», Fournal of Medical Ethics, 40,

6(2014), p. 369.

3 SAVULESCU, J., SANDBERG, A. y KAHANE, G., «Well Being and Enhancement», Enbancing Hu-
man Capacities, Blackwell, Sussex, 2011, pp. 31 ss.

4 DAaNIELS, N., «Normal functioning and the treatment-enhancement distinction», Cambridge

Quarterly of Healthcare Ethics, 9 (3), (2000), pp. 309-22.

PINKER, S., La tabla rasa. La negacion contempordnea de ln naturaleza humana, Paidés, Barcelona,

2012.

w
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genético de la memoria en ratas. Se produjo efectivamente un aumento de la
memoria, pero se hicieron a la vez mds sensibles a ciertas formas de dolor, de
modo tal que, aunque la habilidad mejor6 su funcién, la vida misma de la rata
disminuy6 su calidad®.

Esto lleva a una quinta y dltima aproximacién a la mejora, (e) segin la
cual se tratarfa de todo cambio en la biologia o la psicologia de un individuo
que aumente sus posibilidades de llevar una buena vida. Es lo que se conoce
como la «explicacion del bienestar»> (welfarist account), en la que la cuestion
material de qué significa el bienestar humano se configura por oposicién a las
experiencias de dolor o de la muerte’. Asi, la mejora debe ser «buena» para
el que la padece, para aquellos que conviven con el mejorado. No cabe, a con-
trario sensu, considerar como mejora una intervencion que haga al sujeto mas
infeliz, o que produzca mds injusticia. Esta posicion se resume en el aforismo
de que «si no fuera bueno para uno, no serfa una mejora»®.

II. MEJORAS TRADICIONALES Y MEJORAS BIOTECNOLOGICAS

Llegados a este punto, es necesario distinguir entre mejoras «tradiciona-
les» y mejoras «biotecnolégicas». El primer grupo incluye todas las formas de
educacion de que se ha servido la humanidad desde sus origenes hasta el dia
presente, ya sea en forma de aprendizaje propiamente tal, por la prictica de
las virtudes, mediante el entrenamiento de facultades especificas, o a través de
procedimientos tecnolégicos que desarrollen el 4mbito propio de esas facul-
tades, o bien restablezcan su funcionamiento. A su vez, las llamadas «mejoras
biotecnolégicas» son aquellas que incorporan un elemento tecno-biolégico
significativo, ya sea genético, farmacoldgico o cibernético, y suponen una in-
tervencién directa, por medios mecinicos, en una determinada potencia hu-
mana, ya sea para mejorar alguna capacidad (o caracteristica) que los seres
poseen de modo ordinario o, més radicalmente, para producir una nueva»’.

6 SAVULESCU, J. SANDBERG, A. y KAHANE, G; «Well Being and Enhancement», op. cit., p. 31.

7 Cfr. por ejemplo BOSTROM, N., «Why I want to be a Posthuman When I Grow Up», en B.
Gordijn y R. Chadwick (eds.), Medical Enbancement and Posthumanity, Springer, 2008, p. 110.

8 HARRIS, J., Enbancement Evolution. The Ethical Case for Making Better People, Princeton Universi-
ty Press, 2007, p. 9.

9 BUCHANAN, A., Better than Human. The Promise and Perils of Enbancing Ourselves, Oxford Uni-
versity Press, 2011, p. 5.
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Se trata, pues, de cualquier intervencion deliberada en los seres humanos que
busca (a) mejorar capacidades existentes en individuos sanos, (b) producir la
seleccion de una capacidad especifica, o bien (c) crear una nueva.

El criterio de la intervencién directa, sin embargo, puede requerir de
mayores explicaciones. Tomemos el ejemplo de una cirugia para extraer un tu-
mor maligno. Esto es al mismo tiempo «mejora» e «intervenciéon» en sentido
biolégico. ;Debe ser considerada mejora tradicional, o adquiere el estatus de
mejora biotecnoldgica? La clave esta en la diferencia entre una intervencién
«terapéutica» y la que tiene por objeto desarrollar una potencia més all del li-
mite humano, o bien crear una totalmente nueva. El objetivo terapéutico es el
fin tradicional de la medicina: restablecer las condiciones orgédnicas para que la
vida se desempeiie exitosamente de acuerdo con lo que conocemos como vida
humana. Segun esto, la intervencion terapéutica se acerca mds a las mejoras
tradicionales, aunque se realice a través de una intervencién sobre el 6rgano de
la potencia. En sentido inverso, la tecnologia que aumenta las capacidades mas
alld de esos estindares de «normalidad», incluso creando capacidades inexis-
tentes, desafia el rango humano de actividad, desencadenando un proceso de
transicion que se ha denominado #ranshumano™. Este proceso consiste en la
produccién de una persona cuyo estatus de «normalidad» estaria situado mas
alld del 4mbito de la normalidad humana, convirtiéndose por lo tanto en una
persona posthumana. Asi, la nocion de «mejora» comienza a utilizarse de modo
preferente para aquellas intervenciones distintas a la terapia, destinadas a pro-
ducir desarrollos que no responden a necesidades médicas''.

La distincién entre la mejora terapéutica y la mejora posthumana remite
a cuestiones tales como la definicién de la salud y la enfermedad, que deriva
en la inevitable pregunta sobre la naturaleza o esencia del hombre. Este pro-
blema del fundamento, como ya se ha dicho, suele ser eludido por un buen
nimero de autores'’, probablemente por causa de la dificultad metodolégica
para abordar una perspectiva de caricter material. Tal cosa no impide, sin
embargo, que se utilice una nocién implicita de «naturaleza», en funcién de

10 BosTROM, N., «A History of Transhumanist Thought», fournal of Evolution and Technology, 14, 1
(2011). Reimpreso en Academic Writings Across the Disciplines (M. Rechtenwald y L. Carl [eds.]),
Nueva York, Pearson-Longman, p. 7.

11" JUENGST, E., «What does Enhancement mean?», en E. Parens (ed.), Enhancing Human Traits:
Ethical and Social Implications Georgtown University Press, 1998, p. 31.

12 BosTrOM, N., «In Defense of Posthuman Dignity», Bioethics, 19, 3 (2005), p. 205; BUCHANAN,
A., Beyond Humanity, Oxford University Press, 2011, 115 ss.
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la cual las mejoras son consideradas como positivas". Para enfrentar este pro-
blema —la definicién minima de una cierta «normalidad»—, suele optarse por
una solucién descriptiva, que evita definiciones de fondo sobre (por ejemplo)
la humanidad o la salud. Se trata de una especie de normalidad estadistica o
cuantitativa, algo en comun que sirve para identificar un grupo de seres: la na-
turaleza simplemente como la suma del comportamiento y las caracteristicas
que son tipicas de la especie humana, y que provienen mis de la genética que
de los factores ambientales'. Por otro lado, la diferencia entre mejoras segun
los objetivos de la medicina y mejoras biotecnoldgicas podrian considerarse
como no excluyentes, porque ambas tendrian por objeto evitar el dolor y au-
mentar el bienestar.

Es factible pensar un campo intermedio entre las mejoras tradicionales
y las biotecnolégicas: (a) mejoras que perfeccionan una facultad mds alld de
lo que nunca se ha alcanzado, pero en margenes cercanos a lo normal, y (b)
mejoras que perfeccionan en uno o mids sujetos facultades hasta un rango que
ha sido alcanzado al menos una vez en la historia o en el presente, sin inter-
vencion biotecnolégica. Ejemplo del primer caso podria ser una determinada
mejora que permitiera correr diez kilémetros mds de prisa que el rango maxi-
mo alcanzado jamads. Si bien esta modificacion excede los computos normales,
y por lo tanto no podria ser considerada terapéutica, tampoco alcanza un cri-
terio de abierta radicalidad, para ser considerada posthumana. Como ejem-
plo del segundo caso, puede mencionarse una intervencién neurotecnolégica
realizada en un individuo concreto de inteligencia media, que le permitiera
alcanzar el grado de abstraccion y de profundidad intelectual que se ha obser-
vado en grandes individualidades de la historia. En este caso, no nos encon-
tramos ante una mejora terapéutica, porque entonces habria que decir que la
ausencia de inteligencia sobresaliente es una enfermedad. Pero tampoco se
trata de una mejora de las capacidades mas alld del limite considerado posible,
pues ese rango de desempefio ya se ha alcanzado al menos una vez por medios
espontdneos, no biotecnolégicos. Bostrom y otros han sugerido distinguir las
mejoras (biotecnolégicas) de los «avances posicionales», como el aumento de
altura de un sujeto concreto dentro de los niveles «normales» de altura hu-
mana. Este grupo constituirfa una mejora sélo en la medida en que algunos

13 Wipow, J.L. y JENSEN, S., «Transhumanismo, mejoras y naturaleza humana», Angelicum, 2
(2014), p. 334.
14 FukUYAMA, E., Our Posthuman Future, Picador, Nueva York, 2002, p. 130.
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(humanos) carecieran de la propiedad en cuestiéon. La mejora propiamente tal,
sin embargo, ofreceria beneficios intrinsecos y externalidades positivas, como
la generacién de un mejor sistema inmune. Estos altimos son los que deberfan
ser promovidos®.

Los autores que defienden el uso masivo de mejoras biotecnolégicas, sue-
len sostener que no existe en realidad una diferencia significativa entre éstas
y las tradicionales: todas serfan mejoras por igual. Habrfa, pues, una suerte de
continuidad entre, por ejemplo, ensefiarle a alguien un idioma o un hibito por
los medios convencionales, y conseguir que obtenga ese conocimiento a través
de un neuroimplante, o mediante el consumo de firmacos; la diferencia se ubi-
carfa simplemente en el plano cuantitativo, y en la eficiencia del segundo tipo
de método'. De este modo, la introduccién de un elemento biotecnolégico
con una finalidad transhumana seria accidental, para producir mis y mejores
resultados. La tesis de la continuidad entre ambos tipos lleva a defender un
mejoramiento ilimitado!’, de modo que el proceso de mejoramiento termina
siendo visto por estos autores como una verdadera obligaciéon moral’®. Otros,
por el contrario, consideran que la medicina —y en general las intervenciones
sobre el ser humano— debiera limitarse a restablecer el funcionamiento normal
del organismo'?, o mejorar moderadamente su funcionamiento. En esta pers-
pectiva, se sostiene que la accion terapéutica debe incidir sobre el cuerpo de un
individuo que funciona de acuerdo con las determinaciones de su especie, por
cuanto la funcién es algo que contribuye a la existencia de un organismo segin
ese disefio. Los partidarios del limite en el proceso de mejora consideran por
lo tanto que la intervencion biotecnolégica para superar el rango «humano»,
o para crear facultades actualmente inexistentes, constituyen acciones muy
distintas de la mejora tradicional®’. En este punto adquiere interés la distin-
cién entre mejoras radicales y mejoras moderadas. Las primeras comprende-

15 BosTROM, «A History of Transhumanist Thought», op. ciz., p. 9.

16 PERSSON, I. y SAVULESCU, J., «The Perils of Cognitive Enhancement and the Urgent Impera-
tive to Enhance the Moral Character of Humanity», Fournal of Applied Philosophy, 25, 3 (2008),
p. 168.

17 BosTROM, N., «Why I want to be Posthuman», en B. Gordijn y R. Chadwick (eds.), Medical
Enbancement and Posthumanity, Springer, 2000, 107-37, p. 107.

18 HARRIS, J., Enbancement Evolution. The Ethical Case for Making Better People, op. cit., p. 3

19 Kass, L., «Thinking about the Body», The Hasting Center Report, 15, 1 (1985), pp. 20-30.

20 RAKIC, V., «From Cognitive to Moral Enhancement. A Possible Reconciliation of Religious
Outlooks and the Biotechnological Creation of a Better Humans, Fournal for the Study of Reli-
gions and Ideologies, X1, 31 (2012), p. 114.
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rian aquellas que desarrollan atributos y habilidades hasta niveles que exceden
de manera significativa lo que es posible en la actualidad para un ser humano.
Las moderadas, en cambio, mejorarian atributos y habilidades significativas
hasta niveles que son actualmente «normales» para el ser humano, o cercanos
a ello?!. Agar sostiene que algunas mejoras no son deseables, porque aumentan
demasiado las capacidades, sin perjuicio de que grados inferiores de mejo-
ra pueden ser considerados buenos. Segun esta logica, las mejoras radicales
no podrian realmente juzgarse como beneficiosas o perjudiciales, porque sélo
cabria apreciar cabalmente las experiencias en el horizonte de significado del
rango normal de experiencia humana, y por lo tanto conectar con experiencias
demasiado alejadas de ese rango seria inviable. Estarian, por decirlo asi, fuera
del ambito del juicio moral, y por lo tanto deberian ser controladas.

III. MEJORAS COGNITIVAS

Dentro del conjunto de mejoras que pueden llevarse a cabo en humanos,
nos referimos aqui exclusivamente a las que afectan a las capacidades supe-
riores, es decir, aquellas que tienen que ver con la conciencia y la decision.
Esto es lo que se conoce como neuromejora (neuroenhancement): la ampliacion
de las funciones cognitivas, emocionales y motivacionales de individuos sanos
mediante drogas u otros medios?’. En sentido estricto, pues, la mejora cogni-
tiva no es terapéutica, esto es, no consiste en invertir o compensar deficiencias
de la funcién intelectual producidas por enfermedades mentales, desérdenes
neuroldgicos, o el declive de ellas en la ancianidad. Su objetivo es aumentar el
desempeiio de la facultad mds alld de su estado «normal>.

De entrada, puede parecer sencillo definir el mejoramiento cognitivo,
pero su complejidad radica en la gran diversidad de métodos para producirlo,
unido a los debates cientificos, éticos, politicos y juridicos que suscita. Hay en
la actualidad cierto consenso en que la mejora cognitiva puede ser definida
como la amplificacién o extension de las capacidades nucleares de la mente,

21 AGAR, N., Humanity’s End. Why we should Reject Radical Enhancement, Massachusetts Institute of
Technology, 2010, cap. I, y Trruly Human Enbancement. A Philosophical Defense of the Limits, 2014,

pp- 2-3.
22 REPANTIS, D., LAISNEY, O. y HEUSER, 1., «Acetylcholinesterase inhibitors and memantine for

neuroenhancement in healthy individuals: A systematic review», Pharmacological Research, 61
(2010), p. 474.
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mediante el aumento o amplificacién de nuestros sistemas de procesamiento
de la informacién®. La cognicién quedaria asi definida como los procesos que
un determinado organismo usa para organizar la informacion, lo que incluye
adquirir informacién (percibir), seleccionarla (prestar atencién), representarla
(comprender) y retenerla (memorizar), asi como utilizarla para guiar el com-
portamiento (razonamiento y coordinacion de los movimientos externos). Asi
pues, las intervenciones para mejorar la funcién cognitiva deben dirigirse a
alguna de estas facultades centrales, que serian en realidad procesos.

Cabe preguntarse si esta mejora cognitiva es una «mejora humana», y no
solo algo que acontece en un sujeto humano de un modo externo y pasivo. En
otros términos: es necesario determinar si el mejoramiento de esta capacidad
contribuye o no al bienestar de las personas, o a que dispongan una mejor (ca-
lidad de) vida. La respuesta mayoritaria es que se trata de intervenciones des-
tinadas a ser aprovechadas por el paciente de modo activo e integral, porque
las habilidades mentales parecen necesarias para la racionalidad instrumental,
la cual permite al sujeto distinguir y relacionar medios y fines. Ademais de esta
raz6n, lo serian porque suponen un mejor acceso a la informacién, y mayores
capacidades para usarla en aumentar el bienestar (mayor placer, mayor eje-
cucién de sus deseos). Asi, personas con menores capacidades cognitivas al-
canzarfan sélo niveles moderados de bienestar, y quienes las poseen en mayor
grado se encontrarian en condiciones de aumentar efectivamente su bienestar.
Esto apunta al hecho de que, si bien la inteligencia es una capacidad cognitiva
esencial, no agota la dimension cognitiva del sujeto, cuyo bienestar subjetivo
se encuentra compuesto también por elementos psicolgicos —e incluso biol6-
gicos— no racionales.

Las mejoras cognitivas conllevan una fuerte discusion sobre sus efectos
publicos en contextos sociales, debate que aumentard en la medida en que
estas técnicas se hagan cada vez mds plausibles y comunes®*. El aspecto prin-
cipal de este debate es la eventual desigualdad que producirian en la sociedad,
si no se aplicaran a la totalidad de la poblacién. Se teme que el resultado se-
ria no s6lo una exacerbacion de las inequidades distributivas actuales, sino en
un aspecto mds profundo: el surgimiento de grupos de seres que poseyeran

23 SANDBERG, A., «Cognition Enhancement: Upgrading the Brain», Enbancing Human Capacities,
op. cit., pp. 123-152.

24 Cfr. especialmente sobre este tema BLANK, R., Cognitive Enbancement. Social and Public Policy
Issues, Palgrave/Pivot, Hampshire, 2016.
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un estatuto moral mds alto que el del hombre tal como lo conocemos hasta
ahora. En otros términos, nos encontrariamos con un mundo bifurcado entre
«personas» (mere persons) y «post-personas» (post-persons)®. Por esto, algunos
autores han propuesto la obligatoriedad de las mejoras®. De este modo, queda
en evidencia que se hace necesario distinguir la mejora cognitiva propiamente
tal, de las mejoras denominadas «morales». No debe olvidarse, sin embargo,
que los «motivos» que dirigen la accién son conocidos por la inteligencia,
y que ésta participa de la decision moral, de modo que en la accién humana
ambas dimensiones estin indisolublemente unidas, por mucho que puedan
considerarse como separadas al analizarse de modo abstracto.

IV. MEJORAS MORALES
IV.1. Cardicter moral y estatus moral

Podriamos partir de un supuesto, que para muchos es casi un hecho: en
un futuro cercano, las personas usaran tecnologia biomédica para mejorarse
moralmente a si mismos. La mejora moral (biotecnolégica) es una categoria
del mejoramiento humano, que supone la intervencion genética, farmacol6gi-
ca o cibernética destinada a transformar el modo en que se toman las decisio-
nes, buscando que el agente disponga y elija motivos mejores que los que tenia
anteriormente. Esta accién se puede ejercer ya sea para corregir decisiones
erréneas o dafiinas, o para situar al sujeto en un horizonte de significado ético
superior al que hasta ahora ha conocido la especie humana. En el segundo
apuntaria a la generacién del estatus moral de un individuo posthumano, al
que nos referfamos antes. Surge en este punto, como cuestién previa a la pre-
gunta por una eventual definicién de la mejora moral, el problema de la dis-
tincién entre (a) el cardcter moral y (b) el estatus moral. La intervencion bio-
tecnolégica, que supuestamente conlleva una mejora moral, ¢genera también
un cambio en el «estatus moral» de los sujetos que han sido mejorados? La

25 BUCHANAN, A., «Moral Status and Human Enhancement», Philosophy & Public Affairs, 37, 4
(2009), p. 347.

26 PERSSON, I. y SAVULESCU, J., «The perils of cognitive enhancement and the urgent imperative
to enhance the moral character of humanity», op. cit., pp. 162-177. Los autores suavizan esta
posicion tan radical en PERSSON, I. y SAVULESCU, J., Unfit for the Future. The Need for Moral
Enbancement, Oxford University Press, Oxford, 2012.
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cuestion no versa s6lo sobre un problema prictico, relacionado con el modo
en que se organiza la sociedad después de dichas intervenciones, sino que abre
una discusién tedrica que incide en la definicién misma de la mejora moral,
por cuanto su respuesta es relevante para lo que se entendera por mejora.

Las nociones de moral standing y moral status se utilizan en ocasiones
como conceptos intercambiables. Sin embargo, parece conveniente distin-
guirlas. Buchanan sostiene que todo ser tiene cardcter moral (rzoral standing)
si puede ser considerado como tal por causa de si mismo?’. Para €l, la clave
del acto moral es, en una linea de clara influencia kantiana, la capacidad de
formular razonamientos pricticos. Esta idea del estatus moral refleja una cier-
ta condicién, un estado por el cual el sujeto se encuentra en condiciones de
realizar actos morales, y por lo tanto es una consideracién absoluta, no tiene
un caricter relativo a otro, no constituye una comparacién. En lenguaje es-
coléstico, la condicién moral responderia a un modo metafisico de ser, en el
que la racionalidad y la voluntad serfan capacidades naturales de un ente, que
le permitirian realizar un acto libre, es decir, moral. La expresion «estatus
moral», por su parte, apunta mis bien a la dimensién comparativa del carac-
ter moral, de modo que dicho estatus puede ser mayor o menor, al poner en
relacién dos o mis agentes morales. De lo dicho se colige que distintos seres
con caricter moral tienen o pueden tener entre si diferente estatus moral. El
hecho de tener un estatus moral distinto significa, en términos concretos, que
habri diferencias en términos de trato, el modo de evaluar sus acciones, sus
derechos y sus deberes. Es decir, el estatus moral determina o puede determi-
nar una condicién juridica distinta.

Siguiendo esta division, Agar propone que existen dos tipos de mejora
moral: (a) la que opera sobre la disposicion moral, y la que apunta (b) al estatus
moral®. El objeto de la primera seria aumentar el valor de las acciones o del
cardcter de un agente. En esta misma linea se encontrarian Persson y Savules-
cu, cuando hablan de mejorar la disposicién moral, aumentando la empatia y
la cooperacion. También Douglas, al sostener que dicha disposicién aumenta
cuando se atendan las emociones contra morales?. El segundo tipo de mejora

27 BUCHANAN, A., «Moral Status and Human Enhancement», Philosophy & Public Affairs, op. cit.,
p. 346.

28 AGAR, N., «Why is it Possible to Enhance Moral Status and Why Doing so is Wrong?», Journal
of Medical Ethics, 3,2 (2013), p. 67.

29 Cfr. DougLas, T., «Self-serving Bias and the Structure of Moral Status», Fournal of Medical
Ethics, 38 (2012).
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versaria sobre el estatus moral, es decir, en conseguir (mediante una interven-
cién biotecnolégica) que un sujeto, y no sélo una facultad, fuera comparati-
vamente superior a si mismo, lo que equivaldria al ya mencionado estado de
«posthumano» o de «persona posthumana», poseedor de una «moral diferen-
te, probablemente «superior». Buchanan se opone a esta nocién a través de lo
que denomina el «presupuesto del idéntico estatus moral» (The Equal Moral
Status Assumption), es decir, la idea de que todos aquellos que poseen los requi-
sitos para ser persona tienen el mismo estatus moral®.

Vemos asi que las categorias de cardcter moral'y estatus moral se presentan
de modo dramatico en relacion con el sujeto moralmente mejorado en sentido
radical (posthumano): el caso de que la mejora fuera de tal naturaleza que sus
efectos se alejaran de lo que se considera normalmente humano, es decir, de la
personalidad tal como ahora la conocemos. La cuestion es la siguiente: si las
intervenciones biotecnoldgicas en el cerebro y en el cuerpo humano son efica-
ces, es posible que se consiga alterar de tal modo las condiciones particulares
de un sujeto, que su caricter moral llegue a ser distinto del cardcter moral de
los seres humanos, estableciéndose la posibilidad de realizar una comparacién
entre el estatus moral de uno y de otro, entre mere personsy post-persons. Las
primeras satisfarfan los criterios de la humanidad, pero no los del estatus mo-
ral superior. Las post-personas ya no serfan humanas, sino que dispondrian de
un estado de conciencia superior al humano, por causa de las capacidades que
han sido aumentadas. El problema, si se acepta (contra Buchanan) que esta
posibilidad es real, radicarfa en como establecer realmente una comparacién
entre uno y otro grupo. Agar estima que necesariamente carecerfamos de cla-
ves para descifrar un estatus moral superior al nuestro®'. Es decir, no se podria
realmente dar razén de ello, serfa propiamente hablando otro, que sélo podria
ser conocido por sus acciones. Explicaciones de una realidad superior, toman-
do en cuenta sus efectos, se ha intentado antes, por supuesto. La teologia y
la filosoffa han desarrollado explicaciones para caracterizar, a través de sus
efectos, la naturaleza de Dios, e incluso de las substancias separadas, a las que
Santo Tomds dedica un tratado completo, avanzando tesis sobre su modo de
conocer, querer y actuar®’. Sin embargo, el principal problema de un anilisis
de este tipo es que resulta completamente abstracto, es decir, se encuentra fue-

30 BUCHANAN, «Moral Status and Human Enhancement», op. cit., p. 354.
31 AGAR, N, «Sdill Afraid of Needy Post-persons», Fournal of Medical Ethics, 39, 2 (2013), p. 81.
32 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, 1, q. 65-74.
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ra de nuestra experiencia, y por lo tanto carece para nosotros de un horizonte
de significado empirico. Este caricter es lo que Agar intenta expresar con el
concepto de «miopia moral»*.

IV.2. El concepto de «mejora moral»

La posibilidad de intervenir en el proceso de toma de decisiones de un
individuo se configura como una accién compleja, en cuanto dice relacién con
las creencias y los parametros del bien y del mal que tiene cada cual, y por lo
tanto traza una linea hacia los motivos fundamentales e intimos de la reali-
zacion personal, todo lo que en principio debe ser custodiado por el sistema
juridico. Esto hace que se trate de una cuestion que afecta o puede afectar en
el futuro la sensibilidad de la opinién publica, dificultando atin més su com-
prension.

El debate doctrinal mismo sobre el significado concreto de dichas mejo-
ras morales no es pacifico. La cuestién se presenta vinculada con una serie de
variables que aumentan la dificultad de su definicién. Puestos a hacer un caté-
logo de las diversas explicaciones de los expertos, éstas difieren hasta tal punto,
que algunas se excluyen mutuamente. Tales diferencias ponen de manifiesto,
a la postre, posiciones filosoficas y antropoldgicas contrapuestas sobre qué
constituye la moral, y qué significa actuar moralmente, lo que sugiere diversas
respuestas segin los presupuestos de la (meta)ética que se adopte. Asi, no con-
tamos en principio con una definicién comun de la nocién de «mejora moral».
La nocién parece ser tan general y variada como las razones por las que las
personas ejecutan actos malos que eran evitables**. Por otro lado, como apunta
Beck, aunque hubiese una tnica idea de lo que es la moral, seguirian existiendo
problemas pricticos relativos a la puesta en practica de las mejoras morales en
la sociedad, tales como un conocimiento incompleto sobre las bases empiricas
del comportamiento, asi como las exigencias de la autonomia individual y la
justicia social®*’. A continuacién, revisaremos algunos aspectos que inciden en

33 AGAR, «Still Afraid of Needy Post-Persons», op. cit., p. 81.

3% ROWLANDS, M., «What is Moral Enhancement?», en M. Hauskeller y L. Coyne (eds.), Moral
Enbancement: Critical Perspectives, Cambridge University Press, Cambridge, 2018, p. 5.

35 BECK, B., «Conceptual and Practical Problems of Moral Enhancement», Bioethics 29, 4 (2015),
p. 234,
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la complejidad que se advierte en las explicaciones de la doctrina para la defi-
nicién del concepto de mejoramiento moral?®.

La primera discusion radica en si el mejoramiento moral se dice de la
intervencion que se practica, o bien del sujeto que ha sido intervenido. En el
primer sentido, la cuestién es determinar qué tipo de intervencién constituye
moral enhancement. DeGrazia sostiene, dentro de esta perspectiva, que ser tal
aquel procedimiento que tenga por objeto mejorar las capacidades morales,
como la simpatia y la justicia®’. El segundo criterio pone su atencién en el
sujeto, y se pregunta por el significado que el paciente da, en un sentido ge-
neral, al hecho de haber sido moralmente modificado, y cémo ello ayudaria
a configurar la persona que se busca ser. Algunos autores consideran incluso
que estas intervenciones biotecnolégicas terminan en realidad produciendo
un «empeoramiento» moral*®. En esta divergencia de enfoques se advierte
lo que serd una constante en torno al concepto de mejoramiento moral: el
enfrentamiento entre explicaciones que tienden a sustentar criterios mas o
menos utilitarias y consecuencialistas, frente a las que plantean se ocupan de la
conciencia moral del sujeto que recibe la modificacion.

Originada en esta distincién, una segunda perspectiva sobre la mejora
moral consiste en determinar si la expresion hace referencia de modo exclusivo
a intervenciones que efectivamente producen un resultado en el sujeto que las
recibe (bebaviour oriented), o bien incluye también a aquellas que lo pretenden,
sin perjuicio de que alcancen o no el resultado que se busca (es decir, si abarca
también la tentativa). En el primer caso, una intervencion cibernética en el
cerebro para aumentar la motivacion hacia las buenas obras sélo podria ser
considerada mejoramiento moral s6lo si ha alcanzado su objetivo en el sujeto
de que se trate. Esta es la opinién de Harris, cuando define la mejora moral
por su efecto, y no por la intencién de los que la producen®”. En sentido opues-
to, DeGrazia define la mejora (humana) como aquella que «busca mejorar o
crear una capacidad» (capacities oriented). Es decir, no necesariamente debe

36 Para lo que sigue, cfr. KASPER, R., FOCQUAERT, F., SCHERMER, M., SPECKER, ]J. y STERCKX,
S., «On Defining Moral Enhancement. A Clarificatory Taxonomy», en Neuroethics, 7 (2014),
pp. 264 ss.

37 DEGRAZIA, D., «<Moral enhancement, freedom, and what we (should) value in moral behaviour»,
Journal of Medical Ethics, 40 (2014), p. 361,

38 AGAR, N., «Moral Bioenhancement is Dangerous», Journal of Medical Ethics, 41, 4 (2015),
pp. 343-345.

39 HARRIS, J., «Taking Liberties with Free Fall», Fournal of Medical Ethics, 40, 6 (2014), pp. 371-
374.
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alcanzar su objetivo para ser considerada como tal*. Aqui, la naturaleza moral
de la intervencion estaria determinada mds bien por la intencién del agente,
y no por su éxito concreto. La diferencia es relevante a la hora de plantear la
justificacion ética de la intervencion, porque si una intervencion es considera-
da mejora moral sélo cuando exhibe un resultado positivo (es decir, si mejora
la decision del sujeto en términos reales), habria menos razones para oponerse
al mejoramiento moral, porque los casos fallidos, ya sean por ineficientes o
porque causan algin perjuicio, simplemente no serian considerados como tal.

Algunos autores sostienen que hay mejoramiento moral cuando se refiere
a las capacidades propias de la reflexion moral*. Para estos, el razonamiento
por el resultado se parece peligrosamente al control del comportamiento®.
Pero también podria ser considerado terapia moral, dependiendo del sujeto
que padezca la intervencion, y de los objetivos de ella. En ambas alternativas,
es preciso tener cuidado de que el mejoramiento moral no se convierta en
una justificacién de pricticas éticamente dudosas. Los que suscriben esta tesis
consideran que hacer a alguien «mds moral» supone mis que simplemente
alterar su comportamiento concreto: ser mejorado moralmente se pareceria
mds a pensar éticamente®. Forzar a otro a obrar de un cierto modo, o evitar
que actde de manera inapropiada, no es visto como un verdadero cambio en
sentido moral, sino como un acto de fuerza que no tiene reales consecuencias
en relacion con principios de accién que verdaderamente modifiquen la capa-
cidad de reflexién moral, lo que no necesariamente significa inmediatamente
la produccién de un comportamiento.

Otro debate digno de mencidn es si las mejoras morales son toda in-
tervencion que se realice en general para modificar el funcionamiento de las
habilidades morales de un individuo (lo que incluiria las vias tradicionales), o
solo las intervenciones invasivas, de caricter biotecnolégico. Si se toma la idea
de mejora en sentido amplio, la educacion en las virtudes y los habitos, o el en-
trenamiento son ciertamente mejoras morales. Esta es por ejemplo es la opi-
nién de Bostrom, que postula una continuidad entre ambos tipos de mejoras™.

40 DEGRAZIA, «Moral enhancement, freedom, and what we (should) value in moral behaviour»,
op. cit., p. 361.

4 Thid., p. 362.

42 HARRIS, J., How to be Good. The Possibility of Moral Enbancement, Oxford University Press, Ox-
ford, 2016, p. 99.

4 HARRIS, «Taking Liberties with Free Fall», op. cit., p. 3.

# BosTROM, N., «A History of Transhumanist Thought», op. cit., p. 2.
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En el criterio contrario, puede mencionarse a Agar, que parece identificar el
mejoramiento moral con las mejoras radicales®, y afirma que el mejoramiento
moral biotecnolégico significa ampliar la respuesta moral hacia niveles con-
siderados mds altos que lo normal para los seres humanos*. El fondo de esta
disputa se halla en la referencia al modo en que la mejora moral es alcanzada:
ya sea por medio de la participacién activa del sujeto mejorado, o bien me-
diante una recepcion pasiva. Para cumplir con los estindares del primer caso,
se requieren procesos mentales conscientes como medio para alcanzar dicho
resultado, como si parece ocurrir en la educacién moral clisica. Si el sujeto
es pasivo (como la recepcién de una sustancia quimica que elimina o reduce
una determinada inclinacién), la participacién activa no es posible, o bien no
resulta necesaria. Esta distincion es relevante, al igual que la discusion sobre la
mejora del sujeto o meramente de sus capacidades, porque es razonable pensar
que el objeto del mejoramiento moral es convertir al sujeto en una conciencia
mds virtuosa, no simplemente en obtener un resultado o un comportamiento
especifico.

IV.3. Reflexiones finales

La gran pregunta que parece subyacer en las discusiones expuestas es
si resulta posible separar la conducta material exterior (ya sea ésta buena o
mala), del cardcter moral con que la realiza el sujeto. Esto equivale a pregun-
tarse si, para que un determinado acto sea moralmente recto (a) basta con que
se lleve o no a efecto (segin el caso) —y en consecuencia no genere un dafio o
perjuicio apreciable por la comunidad—, o bien si para la bondad maldad del
acto en relacién con el agente (b) se configura como necesaria la respuesta
psicolégica de éste, en tanto causa del acto moral y del resultado que produce.
En este tltimo caso, se hace necesario que participen sus facultades supe-
riores en plenitud, conociendo el acto y queriendo ejecutarlo (u omitirlo).
Ciertamente, si la cuestién se enfoca de manera exclusiva desde el punto de
vista de los resultados, la separacién entre ambos criterios pierde relevancia:
se trata tan sélo de evitar la comisién de actos moral y juridicamente indesea-

45 AGAR, N., Truly Human Enbancement. A philosophical Defense of Limits, MIT Press, Massachu-
setts, 2014.
46 AGAR, N., «Enhancing genetic virtue?», Politics and the Life Sciences, 29, 1 (2010), pp. 73-75.
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bles mediante la aplicacién de intervenciones biotecnolégicas, sin que para
estos efectos tenga mayor significado la produccion efectiva de una mejora
moral en el plano de la conciencia ética del agente. Esta cuestion se plantea
también, aunque de un modo quizds menos dramdtico, a propésito de las
mejoras humanas en general. Si mediante la incorporacién de un elemento
nano-cibernético en el cerebro de un voluntario, por ejemplo, éste adquie-
ra de inmediato el dominio de un idioma extranjero, ;podria afirmarse que
dicho paciente sabe realmente el nuevo idioma, o en realidad se trata de una
protesis externa, que una vez retirada deja intacta la (in)capacidad lingiiistica
del interesado? La situacién descrita en el ejemplo es diferente del caso de las
mejoras tradicionales, en las cuales lo aprendido se convierte en una potestad
habitual, es decir, pasa a ser una especie de segunda naturaleza o modo de ser
del sujeto que lo adquiere®’.

Podrian pensarse buenas razones para sostener que la determinacion de
un cierto tipo o género de acciones no constituye por si sola una mejora moral,
como ocurre por ejemplo al evitar los crimenes sexuales mediante la anulacion
quimica del deseo genésico. A menos que se entienda por mejora «moral>» sélo
la inexistencia de un dafio a terceros, o la disminucién de un dafio ya presente.
Este criterio podria representar una injustificada reduccion del dmbito de lo
moral a los efectos sociales, dejando abandonado el espacio de lo prudencial o
personal®. El problema se traslada entonces a la determinacién de cuiles son
los cambios psicol6gicos que podrian considerarse mejoramiento moral. Para
responder esto, se puede apelar a la diferencia entre una perspectiva formal y
otra material. En un sentido formal, la mejora moral consiste en la adopcién de
mejores motivos o razones para obrar. En esto parece haber un cierto acuerdo,
que se puede resumir en esta afirmacion: una persona se mejora moralmente
cuando se modifica de tal forma que se puede esperar que tenga mejores mo-
tivos futuros, en términos generales, que los que tendria de otra forma®. La
adopcién de mejores motivos, por otro lado, ha sido el objeto de la educacion
moral y la prictica de las virtudes desde el principio de la historia. La dife-
rencia especifica del mejoramiento moral biotecnolégico radicaria en que se

47 ARISTOTELES, Categorias, 8, Bk. 9, a, 4.

48 El argumento es que, en el dmbito personal, el individuo busca invariablemente su «bienestar>,
es decir, el control del mundo exterior, la ausencia de dafio y de muerte. Cfr. PERSSON, L. y
SAVULESCU, J., «The Perils of Cognitive Enhancement and the Urgent Imperative to Enhance
the Morral Character of Humanity», op. cit., p. 163:

4 DouaLas, T., «Moral Enhancement», Fournal of Applied Philosophy, 25, 3 (2008), p. 230.
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plantea como un camino mds corto, un atajo, para evitar males inminentes que
son consecuencia de la misma tecnologia con la que se los quiere evitar. En
nuestro tiempo, asi como en la Antigiiedad, las personas suelen tener de hecho
peores motivos de los que debieran. La diferencia estaria marcada —segtn los
autores que propician el mejoramiento moral- por la existencia de problemas
globales: el cambio climitico, la guerra y los avances tecnolégicos, especial-
mente los cognitivos. Asi, la mejora moral biotecnol6gica seria semejante a un
by-pass gastrico, que evitaria las consecuencias de un largo proceso, que podria
eventualmente llegar tarde.

El desacuerdo llega cuando se plantea la cuestién de fondo, es decir,
qué es un «buen motivo», materialmente hablando, y por lo tanto qué es
o por cuiles pardmetros se mide un acto «bueno». La respuesta es con fre-
cuencia evadida en la doctrina de los especialistas (en su mayoria anglosajo-
nes), probablemente en virtud de la imposibilidad metodolégica de un gran
nimero de estos autores para postular bienes universales que sean al mismo
tiempo comunes a todos los hombres, lo que convierte la pregunta en una
téormula vacia. Como dice Douglas, este desacuerdo tampoco puede resol-
verse apelando a qué determina que un motivo sea bueno o malo, porque
sobre este punto existe todavia menos acuerdo. Ademds, se argumenta que la
condicién de «buen motivo» y lo que implica su mejora varia de una persona
a otra, asi como de sus circunstancias y del papel que desempefian en cada
caso particular®. Si el objetivo consistiera en formular un conjunto de bienes
morales universales que fueran a la vez materiales, seria necesario acudir a
una nocién totalmente contra-intuitiva para el pensamiento dominante: un
sustrato comun a todos los seres humanos, en todas las épocas y culturas,
como fuente de justificacién moral. Es decir, seria necesario regresar a la
idea de naturaleza humana, como fuente y origen del movimiento regular
de los hombres.

Es por esto que las soluciones al problema que nos ocupa se plantean hoy
en un dmbito de estricta formalidad, o bien reducen el 4mbito moral a la pro-
duccién del dafio. En coherencia con esta vertiente metodolégica, las mejoras
morales se configuran como la creaciéon de sentimientos tales como la «empa-
tia», el «altruismo» y el «sentido de justicia» (Persson y Savulescu)’’, o como
la limitacién de las inclinaciones «contramorales» (su atenuacién en ciertas

50 DouaLas, T., «Moral Enhancement», op. cit., p. 230.
51 PERSSON, . y SAVULESCU, J., Unfit for the Future, op. cit., pp. 107-108; 121; 125 ss.
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circunstancias serfan siempre una mejora moral, con independencia de la teo-
ria ética material que se suscriba)’?, pero sin que esto lleve a definir la salud, el
bien o la justicia més alld de esta estructura cuasi trascendental. La imposibili-
dad de alcanzar estas definiciones de fondo, implica también la dificultad para
definir la nocién misma de mejora moral mds alld de la idea de los motivos
dafiosos. Por esta razon, si alguien deseara hacerse cargo de la definicién de
la mejora moral como una modificacién positiva de la conciencia ética, y no
solo de la potencia o capacidad observada en el resultado, seria recomendable
formular una antropologia de mayor densidad metafisica que la que permiten
los supuestos metodolégicos antes expuestos, para proponer de ese modo una
definicion material del bien que trascienda la estructura abstracta del «querer
un mejor motivo».
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