«Seréis como dioses»: el lado oscuro

de Prometeo

You Shall Be as gods»: The Dark Side of Prometheus

Consuelo MARTINEZ-SICLUNA Y SEPULVEDA
Facultad de Derecho. Universidad Complutense de Madrid

c.martinez-sicluna@der.ucm.es
https://orcid.org/0000-0001-6494-1297

RECIBIDO: 14/02/2023 / ACEPTADO: 03/11/2023

Resumen: Desde las propuestas de la filosofia mo-
derna, y siguiendo una via formalista, llegamos hasta
la ética entendida como procedimiento, ética que no
consigue resolver los problemas del mundo contem-
poraneo: el miedo al dolor y la llamada gerontofobia.
Eltranshumanismo o la solucién prometeica de gene-
rar un hombre nuevo, a través de la tecnologia, busca
solucionar tales problemas sin conseguir dar una res-
puesta satisfactoria a la verdadera cuestion, que es la
vulnerabilidad del ser humano, auténtica condicion
metaffsica del ser.
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Abstract: From the proposals of modern philosophy,
and following a formalist path, we arrive at ethics un-
derstood as a procedure, ethics that fail to solve the
problems of the contemporary world: the fear of pain
and the so-called gerontophobia. Transhumanism or
the Promethean solution of generating a new man,
through technology, seeks to solve these problems
without managing to give a satisfactory answer to
the real question, which is the vulnerability of the
human being, the authentic metaphysical condition
of being.
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I. LA ETICA «<PROCEDIMENTAL>»

egun sefiala Victoria Camps, «dos son las hipétesis a partir de las cuales

se construye la filosoffa moderna: la universalidad y el individualismo».

Y ello en un doble sentido, el discurrir a partir de la soledad del indivi-
duo y el tratar de explicar la universalidad de la verdad cientifica'.

Ciertamente, estos dos elementos son caracteristicos de nuestro tiempo
y, mds ain, de estos ultimos afios del siglo XX1, donde se ha demostrado clara-
mente la creciente soledad individual, que ha ido de la mano de la pretensién

U Camps V., La fragilidad de una ética liberal, Edicions UAB, Barcelona, 2018, p. 17.
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radical de la universalidad cientifica, siendo como se ha visto claramente que
la misma ciencia ha sido incapaz de superar los retos planteados por una pan-
demia ante la cual se ha recurrido a unas soluciones mas propias del medievo
que del siglo en el que nos encontramos.

Vamos a examinar los dos elementos enunciados para tratar de analizar el
problema que representa la vulnerabilidad del ser humano, ante la fragmenta-
ci6n del fundamento moral en el discurso posmoderno. Adn en los supuestos
mds optimistas, donde algunos tratan de ver restos de una filosofia trascen-
dental, como lo hace la misma Victoria Camps? —en Hare, Apel, Habermas y
Rawls—, lo cierto es que la disolucién de la moral o de un posible fundamento
moral no encuentra argumentos equiparables en los sucedineos que no pre-
tenden, ni lo quieren tampoco, enlazar con un enfoque moral, que deberia
para ellos ser tachado de arcaico.

Por distintos caminos, el pretendido «trascendentalismo» de estos auto-
res nos lleva simplemente a una cuestion de semdntica o de lingiiistica. Ya sea
la accién comunicativa habermasiana o el deber de realizar algo como pers-
pectiva ética, la via nos conduce al didlogo sobre aquello que podemos llevar a
un debate publico, abandonando posturas absolutas o categorias morales que
no se pueden comunicar. En Habermas, por destacar uno solo de los enfoques
mencionados, se trata de la comprensién comunicativa o discursiva, que ter-
mina por llegar al concepto de razén comunicativa. Prima, en todo caso cémo
se comunica o cémo es posible deliberar sobre el fundamento sobre el que
versa la propia comunicacion.

Habermas ha abundado ademids en la idea de que su filosofia pretende
ser, en todo caso, una autorreflexion radical contra toda forma de objetivis-
mo: el acuerdo, si lo es, parte ya de una posicion que abunda en el caricter
fragmentario de las posiciones. El discurso de inicio ha de ser necesariamente
relativista: lo que importa es el establecimiento de un didlogo, el intercambio
de una comunicacion, el debate en suma, pero ello exige necesariamente partir
de la imposibilidad de posiciones absolutas o de valores absolutos. La moral
social compartida de Habermas exige prescindir de un fundamento moral con
pretensiones de objetividad por parte de los individuos que lo formulan. Lo
importante es encontrar puntos en comun dentro de un discurso que necesa-
riamente ha de ser relativista, aunque se eluda la caracterizacion de subjetivo
o de individual.

2 Ihid., p. 24.
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En Karl-Otto Apel sucede otro tanto: la idea del consenso prevalece in-
cluso sobre el fundamento acerca del cual se quiere consensuar. Aun cuando
estd hablando de lo que considera una ética politica en realidad toda la argu-
mentacion va dirigida a demostrar que en el trasunto de la Modernidad ya no
resulta posible configurar un discurso que no tenga por objetivo la formacién
del consenso. Lo importante parece ser no tanto el fundamento sino el cémo,
el procedimiento para llegar a una posiciéon consensuada.

El propio Apel sefiala que «si la idea de democracia tiene una cualidad
ética normativa —como yo creo— entonces esta no es sino la idea de una reali-
zacion aproximada de la norma fundamental de la comunicacién consensual,
es decir, de la mediacién en la fundamentacion o legitimacién de las normas o
leyes a través de un procedimiento de formacion de consenso’. Dicho proce-
dimiento marca la linea de separacion entre una democracia y una dictadura,
nos dird Apel o lo que es igual, la necesidad de maximizar el consenso. Pero
también el politico moral, segin la expresion de Apel, ha de tener presente
«que adoptar una estrategia significa conciliar la demanda de ética de situa-
ciones concretas con la de defender los intereses legitimos del sistema que
representa»”, subrayando que entre tales intereses se encuentra el del auto-
mantenimiento del propio sistema.

De alguna manera, en las propuestas tanto de Apel como de Habermas
parece imperar la idea de que la construccion del consenso o de la accién
comunicativa debe conjugar la finalidad de ambas perspectivas, que tendria
que ser en puridad la obtencién de un fundamento moral o de unos principios
morales que sirvieran para fortalecer la convivencia, con el interés del sosteni-
miento del propio sistema que favorece la creacién del consenso o de la comu-
nicacién, dando por sentado que solo se comunican las razones o las ideas en
torno a las cuales es posible llevar a cabo un entendimiento. Como ha destaca-
do Dalmacio Negro, «esas éticas presuponen que, siendo imposible conocer
la verdad ontoldgica, la verdad del orden social radica en la unanimidad de la
opinién publica. En dltimo analisis, la opinién sustituye a la verdad»°.

La ética procedimental, propuesta por Apel o por Habermas, nos aboca
no solo a la negacion de la verdad ontoldgica, sino también a que el propésito

3 APEL K-O., «Etica normativa y racionalidad estratégica: el problema filoséfico de una ética
politica», Revista de Filosofia y Teoria politica, 25 (1985), p. 18.

4 Ibid., p. 20.

5 NEGRO, D., El mito del hombre nuevo, Encuentro, Madrid, 2009, p. 228.
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final de la ética sea encontrar un rastro de aquella. Lo relativo, sin embargo,
ha alcanzado una posicién superior, dindose la paradoja de que hablando de
posiciones subjetivas seria mas bien complicado llegar a un resultado consen-
suado. En todo caso, ya no resulta adecuado hablar de ética cualitativa, donde
lo fundamental seguiria siendo el descubrimiento del ser. Ahora tampoco es-
tarfamos ante una ética cuantitativa, al estilo utilitarista, sino mds bien ante un
simple instrumento procedimental.

Pareceria en todo caso que el procedimiento es un simple juego de pala-
bras, si no fuera porque detrds de este mero juego lingiiistico en el que se ha
perdido la filosoffa, nos estamos jugando, en otra variante del juego, algo mas
que el discurso y probablemente mds importante, como es que esa radical y
absoluta soledad individual, analizada desde el paradigma de la Modernidad,
o de lo posmoderno si se quiere, puede conducirnos inexorablemente al aban-
dono de aquellos que de una forma objetiva resultan ser los mas vulnerables.

II. DE LA FRAGMENTACION DEL DISCURSO ETICO AL DISCURSO POSTHUMANISTA

Vivimos en una sociedad caracterizada por el miedo al dolor, como ha
descrito claramente el fil6sofo de origen coreano Byung-Chul Han: el miedo
generalizado al sufrimiento, que es una derivacién de la también denomina-
da por ¢l «algofobia» o fobia al dolor, que hace que entremos en un estado
de «anestesia permanente»‘, también cabria decir de profunda insensibilidad
frente al dolor o el sufrimiento ajeno. La anestesia de la que habla el autor
coreano es el resultado final del proceso que va de la Modernidad a la pos-
modernidad. Pero esa anestesia es en todo caso uno de los instrumentos con
los cuales se pretende paliar los efectos nocivos de la enfermedad propia del
siglo XX y ain del XXI: «el ser humano aparece en toda su miseria abandonado
a su suerte y a su escasa autonomia»’.

Y sin embargo, el sefiuelo de la Modernidad habia sido originariamente,
como destaca Reémi Brague, el de pretender alcanzar la autodeterminacién, el
romper las cadenas que habian esclavizado la razén®. La cima a la que queria
llegar la Modernidad no era otra que el valor del individuo en si mismo, des-

6 HaN, B.-Ch., La sociedad paliativa, Herder, Barcelona, 2021, p. 11
7 CaMmPS, V., La fragilidad de una ética liberal, op. cit., p. 24.
8  BRAGUE, R., Las anclas del cielo, Encuentro, Madrid, 2022, p. 61.
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pojado de toda otra condicién o de cualquier vision moral que nos impidiera
ver la realidad de este: desentrafar la realidad del sujeto y convertirlo en un
fin de si mismo. El individualismo extremo, en suma, como paradigma de una
época, que convive con la intencién de hacer de este individuo descarnado el
modelo al cual hemos necesariamente de parecernos. Ese hombre despojado
de toda carnaza, de todo fundamento metafisico, se ha convertido en el gran
logro que se advierte en el discurso posmoderno y que ha de conducir inevita-
blemente al transhumanismo.

Nos lo recuerda también el propio Brague: el nuevo modelo de construc-
ci6n individualista resulta ser muy antiguo. Nietszche ya habia ahondado en
ese intento de superacién del hombre, del «animal metafisico», para conver-
tirlo y transformarlo en otra realidad, que abandona el destino final hacia la
trascendencia y se apega a la tierra, a la realidad material y biolégica del ser,
en una vuelta hacia el interior del ser, pero reduciendo al mismo tiempo las
aspiraciones de este.

Son muchas las cuestiones que aqui aparecen, donde se desenvuelven y se
desarrollan algunas de las banalidades del discurso contemporineo. Lo tran-
shumano o lo posthumano, tan presentes dichas expresiones en el lenguaje
del pensamiento filos6fico contemporineo, constituyen la dltima, o penul-
tima, vuelta de tuerca de esa realidad descarnada en la que hemos situado al
individuo, inevitablemente convertida a su vez en una nueva religion secular,
caracteristica del siglo en el que vivimos y que tampoco sirve para resolver las
contradicciones internas de un discurso ético carente de sustancia. El sujeto
sigue siendo vulnerable o, si se quiere, mds vulnerable y ese suefio, o mds bien
sefiuelo, de la perfectibilidad del individuo, ha alcanzado otros matices, sin
conseguir desprenderse por entero de las dificultades de la existencia misma,
que nos muestran constantemente la imperfeccion y la imposibilidad de alcan-
zar esa finalidad.

Los intentos por crear un «hombre nuevo», en la acertada expresion de
Dalmacio Negro, en un intento por darle seguridad aferrindolo a la tierra,
nos llevan por un camino ya recorrido por otros hacia la finalidad de divinizar,
en la paradoja de un mundo que ha destruido lo transcendente, al propio ser
humano. Las corrientes transhumanistas o posthumanistas no se quedan en el
ambito de la evolucion de la técnica, de los avances tecnolégicos, que permitan
superar las condiciones bioldgicas del ser humano.

Lo que esta detris de todo ello es un giro ontolégico, como ha destacado
Diego Parente: los nuevos medios técnicos contribuyen también a modificar
nuestro sustrato humano, debilitan o afianzan a su vez nuestros recursos y en

PERSONA'Y DERECHO / VOL. 89 /2023/2 61

0O0O®O®O®



CONSUELO MARTINEZ-SICLUNA Y SEPULVEDA

parte también los modifican. El ser humano se adapta a los medios técnicos,
mds alld de que estos debieran ser meros instrumentos o herramientas. Por
poner ejemplos bien visibles, y que se encuentran mencionados por otros au-
tores «transhumanistas», la existencia de soportes de memoria «informatica»
han contribuido al debilitamiento de nuestra memoria biolégica. El nuevo
marco de relaciones ya no lo es simplemente entre humanos, sino entre estos
y las cosas. Es la revancha, por decirlo asi, del universo de los objetos, de lo
que antes eran simplemente medios técnicos, la que nos lleva a una diferente
dimensién de lo humano y la que modifica nuestro cédigo genético.

El propio Parente nos da una de las claves del giro ontolégico: la necesi-
dad de abandonar posiciones reduccionistas, las que se centraban en el instru-
mentalismo o en el determinismo tecnoldgico. El instrumentalismo parte de
la neutralidad de los objetos y su reduccion a meras herramientas técnicas: no
habria relacién entre sujeto y objeto y este tltimo no seria capaz de modificar
la realidad de lo humano o del agente humano que lo emplea. El determinis-
mo tecnolégico, implicaria recorrer una unica via, de la técnica a la sociedad.

Frente a tales posiciones «reduccionistas», Parente marca un nuevo mar-
co de relaciones entre el sujeto y los objetos: un sistema hibrido, en el sentido
de coevolucion de la técnica que vaya parejo con la evolucion del ser. Si em-
bargo, lejos de esta coevolucion, la propuesta termina por implicar una con-
secuencia evidente, y es que los medios son los que determinan la evolucién
del sujeto: las habilidades y capacidades del ser humano muestran una clara
dependencia de los avances y de la evolucién imparable de la técnica. Mas que
«hibridacién» o sistema hibrido, el postulado de este giro ontolégico impli-
ca un corolario de consecuencias: «involucra claramente una interpretacion
posthumanista de la naturaleza humana, que ya no puede ser concebida en
términos de un conjunto de propiedades fijas y ahistéricas que se mantiene
independiente de las transformaciones del ambiente»’.

A nadie se le escapa los efectos distpicos que conlleva una propuesta de
tales caracteristicas: confundir nuestra realidad biolégica y evolutiva con la pro-
pia naturaleza humana, implica que las transformaciones tecnoldgicas son las
que van a determinar en el futuro aquello que vamos a ser y aquello en lo que
podamos transformarnos. Ciertamente desde una 6ptica puramente material o
biolégica es indudable que la puerta ya se ha abierto, pero ello no implica vencer

9 PARENTE, D., «El giro posthumanista en las humanidades y sus implicaciones para la filosoffa de
la técnica», Isegoria, 63 (julio-diciembre 2020), p. 343.
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el verdadero reto de la existencia humana, que es el de su finitud, ni tampoco
que esa nueva dimensién evolutiva pueda modificar per se lo que es la naturaleza
humana. De alguna forma, o dicho de otra forma, la corriente no resulta ser
nueva, porque si al final el discurso lo reducimos a tratar de demostrar que la
naturaleza no puede caracterizarse por un conjunto de propiedades ahistéricas,
sino aquellas que vienen determinadas por la relacién entre lo humano y las
cosas, o si se quiere entre lo humano y el ambiente, caemos en una nueva miti-
ficacion de lo humano, de la que podemos encontrar diversas variantes. El tran-
shumanismo podria ser explicado también en términos de pura reconstrucciéon
de la naturaleza o como un intento de escapar de las dimensiones finitas de esta.
¢Podria conseguir el sistema hibrido una total modificacién de la naturaleza, en
una inversién de la relacién entre objeto e individuo?

Para ello, no basta con dejar al sujeto reducido a mero instrumento de
la evolucién tecnoldgica, sino dar por sentado que se encuentra solucién a la
cuestion ontoldgica, que el hombre no se identifica por tal o cual caracteristi-
ca, como acertadamente sefiala Brague, sino que es un «modo de ser», que esta
ahi, que tiene una cualidad ontoldgica, desde la que seria necesario afrontar
problemas que no son nuevos, pero que se plantean a través de un lenguaje
que si quiere serlo.

III. LA TECNOLOGIA COMO INSTRUMENTO DE MEJORA DE LO HUMANO

Las pretensiones del transhumanismo no se quedan en el 4mbito mera-
mente tecnolégico: la finalidad dltima es la de acometer un cambio estructural
en lo humano.

En este sentido, hay que hacer referencia a dos vias, que han sido des-
tacadas y sintetizadas por Gilbert HOTTOIS', en un ya lejano afio de 2013,
teniendo en cuenta los cambios que han venido propiciados por la pandemia
que estalla en 2020.

HotTois se hace eco de dos informes técnicos, uno americano de 2002
y otro, europeo de 2004, con posturas que a HOTTOIS le parecen antagénicas.

Por un lado, el informe americano de 2002, «Tecnologias convergentes
para el mejoramiento del desempefio humano. Nanotecnologia, biotecnolo-

10 HotToIls G., «Humanismo, Transhumanismo, Posthumanismo», Revista Colombiana de Bioética,
vol. 8, nim. 2 (julio-diciembre de 2013).
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gia, informacién tecnolégica y ciencia cognitiva», auspiciado por la Natural
Science Foundation, con dos nombres significativos: el de Mihail Roco, destaca-
do en el ambito de la nanotecnologia, y esta a su vez fomentada en el mandato
de Clinton como presidente de EEUU; y el de William Sims Brainbridge,
soci6logo, El resultado del informe, segtin relata HOTTOIS, nos habla desde su
mismo titulo, de «la convergencia de las tecnociencias enumeradas con el fin
del mejoramiento de las capacidades humanas».

En suma, la unidad de los diversos campos de la ciencia —la biologia,
la nanotecnociencias, etc.— tienen por finalidad el mejoramiento de lo hu-
mano diluyendo esas diferencias entre la materia y lo propiamente humano.
El informe, por lo demids, desvelaba ya la intencién de llevar la tecnologia a
un punto mds dlgido en la experimentacion: en aras del mejoramiento de las
capacidades y habilidades de lo humano, la intencién es la de no restringir la
técnica a su utilizacién como simple medida terapéutica. La nanotecnologia
abrirfa asi nuevos campos, diluyendo la separacion entre «la materia inerte,
viviente y pensante; entre lo natural y lo artificial; entre hombre, miquina y
animal... El acercamiento es ese de un ingeniero universal. Si todo es material
y producto de una mezcla natural mds o menos lograda, ¢por qué no intentar
mejorar técnicamente dichos resultados y generar nuevas construcciones?»!!.

El informe europeo de 2004 aparece como respuesta al informe ame-
ricano y pretendia establecer limites al transhumanismo del informe ameri-
cano. La propuesta europea, segtin detalla HOTTOIS, de alguna forma vis-
lumbraba los peligros del estricto caricter técnico del informe americano:
de esta forma, integraba a las ciencias humanas en lo que inicialmente era
exclusivamente nanotecnologia-biologia-informacién tecnolégica y ciencia
cognitiva. Lo que aqui critica HOTTOIS es justamente la introduccién de un
lenguaje humanista y de unos valores, los propios de la UE y de una tradicién
europea que coarta «el motor dindmico (r)evolucionario dirigido por una
vision transhumanista»'2.

En los dos informes se encuentra un problema de fondo, el de si todos
estos avances cientificos, en los campos antes resefiados, tienen un limite o
no, es decir, si son un medio para el hombre o terminan por dar ese paso que
diluye las fronteras entre el ser y los objetos. El transhumanismo irfa contra
una explicacion «humanista» de la relacion del hombre con la naturaleza, de

1 Ibid., pp. 168-169.
12 Ibid,, p. 170.
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la misma forma que no podria aceptar que el mejoramiento de las condiciones
de vida del individuo se deba a la influencia de la ética, de la filosofia o de va-
lores compartidos, porque en un cierto sentido estos habrian demostrado su
incapacidad para tal mejora.

La solucién ha de ser necesariamente cientifica, pero en la misma, no
deben ponerse limites a la evolucién. El hombre ha de ser el instrumento
de esta nueva tecnologia, que no puede quedar simplemente acotada por los
términos de la utilizacién meramente terapéutica. El progreso hacia el futuro
exige prescindir de una limitacién que, proviniendo del dmbito de la ética,
no consigue mis que frenar esa inversién de la relaciéon del hombre con la
naturaleza: frente al determinismo biolégico el transhumanismo nos hablaria
de un ser en mitad de un proceso evolutivo, marcado inexorablemente por el
carcter dindmico y abierto de un futuro prometedor.

O quizis no tan prometedor, porque los resultados a que puede conducir
esa utilizacién de la tecnologia en el ser humano, entendido ya como objeto
de experimentacion, son impredecibles. Si en aras de la ciencia, creamos una
nueva definicién de lo humano, con una seleccién previa de lo que estamos
aceptando como tal, a través de la instrumentalizacién del propio individuo,
estaremos indudablemente rompiendo con la propia estructura humana sin
asumir los posibles efectos que pudieran derivarse para nuestros probables su-
cesores. Lo que cabria plantearse es si el transhumanismo no resulta también
muy antiguo porque a la postre de lo que estamos hablando es de la superacién
de lo humano, del intento tan manido por lo demds de transformar la propia
naturaleza humana, esta vez con la justificacién de un avance cientifico. La
nueva religion secular viene asi a sustituir al Estado por la ciencia o cabria
decir que en este caso es la ciencia la que se sirve de los Estados para llegar a
resultados que repito son todavia inciertos.

La indudable mejora deriva ademis de la capacidad de eleccién, sin unos
fines terapéuticos. Si nos mantenemos en el discurso marcado por la autode-
terminacion, propio de la Modernidad o incluso de la postmodernidad, resulta
claro que no cabe poner objeciones a la seleccion genética, pero tampoco lo
cabria al mejoramiento de la capacidad del atleta que recurre a drogas para
alcanzar un récord, ni a la utilizacién de un hermano para superar la enferme-
dad de otro. En aras de la autonomia todo puede sustentarse, incluso también
la reduccién del ser humano a simple instrumento para los fines de los otros.
En realidad, como ha sefialado Michael J. Sandel, estariamos hablando de au-
tonomias que se contraponen: la autonomia de los padres para seleccionar ge-
néticamente las cualidades del hijo negaria a este su propia autonomia, siendo
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por otra parte imposible de prefijar una autonomia genética, toda vez que no
existe una loterfa genética, sino un condicionamiento de esta.

Sandel sitia el marco de oposicién a las propuestas de la nanotecnocien-
cia y de la biotecnologia en el ambito de la naturaleza humana: el peligro mas
profundo «reside mis bien en que son el reflejo de una ampliacién desmesu-
rada del campo de la accién humana, de una aspiracién prometeica a rehacer
la naturaleza, incluida la naturaleza humana, para servir a nuestros propositos
y satisfacer nuestros deseos. El problema no es la pendiente hacia el mecani-
cismo, sino la ambicién de dominio. Y lo que olvida la ambicién de dominio,
y tal vez podria incluso destruir, es una apreciacion del caricter recibido de los
poderes y de los logros humanos»".

IV. LA CULTURA DE LA COMPLACENCIA

Para empezar, situados en este nuevo —o no tanto— enfoque transhuma-
nista, donde la ciencia, o el avance imparable de esta, quiere desarrollar un
papel que antes estaba en manos de la filosofia o de la metafisica, habria que
ver qué es lo que nos ha llevado a este camino, creo que con retorno, y cuiles
siguen siendo los retos «humanistas» del siglo XXI.

Ha sido la Modernidad la que ha conducido a esta situacién al hombre
posmoderno. En una sociedad que ha roto con los dioses y con los mitos, que
tuvieron su sentido en el mundo cldsico, es el hombre posmoderno el que
piensa haber alcanzado un nuevo estatus ontolégico carente precisamente de
toda ontologia.

La modernidad liquida de la que nos hablé Bauman, desde una perspecti-
va meramente descriptiva de la situacion, no sélo no aportaba soluciones, sino
que exacerbaba los problemas de lo humano. Ciertamente mucho ha cam-
biado desde el siglo pasado hasta este siglo XXI que ha venido cargado de la
evidencia de dos aspectos que me parecen fundamentales.

Por un lado, no es posible hablar de la infalibilidad de la ciencia en términos
absolutos, aun cuando haya que resaltar sus avances, pero los mismos encuentran
un limite que es imposible sortear. Y, por otro, la fragilidad del ser es otra va-
riante de lo que deberfamos afirmar como la cualidad ontolégica del individuo.

13 SANDEL, M. J., Contra lu perfeccion. La ética en la era de la ingenieria genética, Marbot Ediciones,
Barcelona, 2007, pp. 39-40.
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El primero de los aspectos, coincide en parte con lo ya analizado: como
ha sefialado Pascal Bruckner, en La euforia perpetua™ la vida no seria ya esa
preparacion para la ruina y la muerte, sino un camino en el que hay que ago-
tar todas las posibilidades que nos depara la existencia: en suma, actuar como
si fuéramos dioses. Me parece que en ello hay una cierta coincidencia con la
visién de fondo del transhumanismo, que finalmente lo que buscaria es una
reinvencién del ser humano para escapar de aquello que le hace un ser finito.
La fe en el avance tecnolégico es una nueva vuelta de tuerca de la fe en el pro-
greso, de la que hemos tenido exponentes notorios en el pasado. Prolongar la
vida o intervenir en la naturaleza humana de manera que retna otras condicio-
nes en las que se eluda el dolor y la muerte, en la que sea posible seleccionar
y descartar lo negativo constituye un camino ya recorrido, pero en el que se
desenvuelven los enfoques transhumanistas.

El progreso imparable no sélo tiene limites éticos, sino también limites
ontolégicos. El desenvolvimiento de lo humano conlleva aceptar la vida con
responsabilidad y con ella todo cuanto conlleva el dolor y la muerte, intentan-
do diluir también el miedo a la oscuridad y la incertidumbre como constantes
vitales de lo humano. La ciencia vista como un nuevo Prometeo que equipara
a los hombres con los dioses y que modifica la naturaleza es una vana ilusién y
asi se ha demostrado durante la pandemia.

Dejando esta al margen, si es que es posible, el segundo aspecto, la fra-
gilidad del ser, se enlaza con el primero. No creo que sea posible construir
una suerte de nueva humanidad que no tenga en cuenta el perimetro que nos
marca la vulnerabilidad del ser y también la incapacidad para desarraigar com-
pletamente de nuestra vida lo que, al tiempo que es la faceta negativa de la
misma, es el molde en el que se percibe lo que de grandioso tiene lo propia-
mente humano.

Cuando el transhumanismo promete un avance incomparable que otor-
gard una mejora del individuo en cuanto tal en realidad estd prometiendo un
paraiso que no es capaz de garantizar y lo estd haciendo partiendo de las pre-
misas de una sociedad que ha exacerbado las notas distintivas de la «moderni-
dad liquida».

La «algofobia» de que habla Byung-Chul Han es tan solo uno de los
sintomas de que se reviste la sociedad contemporinea. La descripcion que de
la sociedad contemporinea efectuaba Bauman nos ofrece algunas de claves

14 BRUCKNER P, La euforia perpetua, Tusquets, Barcelona, 2001.
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a través de las cuales es posible analizar el problema de fondo que no puede
ocultar la perspectiva del transhumanismo.

Para empezar, el despliegue de la libertad una vez que se han roto las
ataduras que encadenaban al individuo implica, desde el punto de vista del
transhumanismo y del Prometeo cientifico, la médxima libertad, una libertad
que ofrece la posibilidad de que cualquier deseo se convierta automaticamente
en un derecho que, por otro lado, impone obligaciones para los demds. La
maxima libertad para ser coherente debe de ser inversamente proporcional a
los limites éticos: coartar por razones éticas el horizonte de evolucién del indi-
viduo, sin que esté sometido a las fuerzas que delimitan la naturaleza humana
es la promesa que ofrece el avance de la ciencia. La mdxima libertad viene a
coincidir con la necesidad de despojar al sujeto de cualquier limite, incluso
de los limites que antes la naturaleza imponia: el despliegue de la libertad
de eleccion implica todo un abanico de posibilidades que con anterioridad se
encontraban al margen de la voluntad del ser humano. La construccién del
sujeto prometeico no puede medir los resultados de la accién volitiva, pero si
puede proporcionar una finalidad que consiste en la recreacion de la existencia
humana. Al margen eso si de cualquier responsabilidad acerca de los resulta-
dos con que podriamos encontrarnos.

En el discurso transhumanista no se habla de los posibles efectos que para
el propio individuo supone esa recreacion o regeneracion de las capacidades
del ser, como tampoco se habla bajo ningtn concepto de las consecuencias de
un nuevo modelo social. Es la maxima libertad, entendida como la expresién
de una nueva libertad de los modernos, siguiendo la conocida antitesis mane-
jada por Constant: lejos de una accion deliberada y consciente, la libertad de
acci6én en su sentido mds moderno lo que pretende es destruir los obsticu-
los exteriores al desenvolvimiento de la libertad misma. Como subraya Pierre
Manent, el agente libre —o lo que seria igual, la libertad de los antiguos— se
preocuparia mas por la cualidad intrinseca de su accién que por los obsticulos
exteriores a esta, mientras que el individuo libre —la libertad de los modernos—
se preocupa mds por los obsticulos exteriores a su acciéon que por la calidad
intrinseca de esta®.

Habria que preguntarse qué sucederia en el supuesto de que tales obs-
ticulos externos constituyeran sin embargo condiciones intrinsecas de la
persona, es decir, si comenzamos a ver desde esa evolucién prometeica de la

15 MANENT, P., La ley natural y los derechos humanos, Katz Editores, Madrid, 2021, p. 99.
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humanidad que el principal problema, al modo de obsticulo, es el del dolor
y de la muerte, que no son sino notas caracteristicas y particulares del propio
individuo. Nos encontrariamos, como de hecho nos encontramos, con un
modelo de sociedad vacuo, donde nada es firme, donde nada es consistente,
porque en una huida hacia delante niega lo que es evidente, la propia finitud
del ser humano.

En un acertado diagnéstico, Byung-Chul Han nos ha hablado de la cul-
tura de la complacencia, una de las variantes que presenta este modelo so-
cial edificado sobre la nada. La complacencia que indudablemente es también
complacencia del individuo por la posibilidad de alcanzar un nuevo logro, el
que oferta como un bien mas de consumo la ciencia. Una ciencia que transita,
0 eso parece, por un camino que es ya imparable y del que resultard induda-
blemente un beneficio para el hombre nuevo. Una pretension semejante, lo
hemos dicho ya antes, se nos antoja un slogan un tanto manido, siendo por
otra parte inasumibles los riesgos que genera una sociedad semejante, que su-
ponen dejar atrds a todos aquellos que no pueden alcanzar el ideal de hombre
nuevo que se promete.

V. LA VULNERABILIDAD

La vulnerabilidad implica un ataque a esa cultura de la complacencia.
Partiendo de esta afirmacion inicial que ciertamente puede parecer absoluta
y, por tanto, mal vista, centrémonos en el modelo social propuesto por las
corrientes transhumanistas. Lo hemos visto durante el periodo mds critico
de la pandemia, un sociedad autocomplaciente, y abocada al progreso, no
puede mirar atrds y descubrir que hay seres que por su mera existencia re-
presentan un interrogante y una puesta en duda acerca del Prometeo huma-
no. Los vulnerables, que lo son en un muy variado sentido, encuentran una
expresion caracteristica en el final de la vida humana. El transhumanismo
no quiere ver ni comprender que el esencial problema, el Gnico, es la muer-
te, como decfa Vladimir Jankélévitch: no sélo el vinico problema, sino el
irresoluble. Y que partiendo de esta premisa es indudable que se trata de un
obsticulo, también el obsticulo definitivo que se interpone en la conquista
de la libertad.

Junto a tal obstaculo los muchos otros que se derivan del principal: el do-
lor es la muerte en pequefio; la muerte es el dolor en grande, segin lo expre-
sara Heidegger. Ocultar el dolor o negarlo, ocultar la enfermedad o negarla
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y, por ultimo, y no menos importante porque en este estadio de la vida se en-
cuentran presentes los supuestos anteriores, ocultar y negar al propio tiempo
que el envejecimiento forma parte de la propia naturaleza humana.

El caricter irreversible de la finitud humana, la imposibilidad de definir
la vida sin su gran antagonista, que es la muerte, es el principal obsticulo para
la vision prometeica de la felicidad a través de la ciencia, de la tecnologfa, o de
la biologia. El progreso no lo puede ser hasta el punto de resolver el que sea-
mos seres llamados a desaparecer. Quiza también por no tener en sus manos,
ni conseguirlo a través de la tecnologia, la ciencia no transhumana, sino des-
humanizada, ha podido dejar atras a los mas vulnerables sin que le supusiera
un grave problema de conciencia. Recordemos que los limites éticos han sido
eliminados, solo quedaba ya eliminar a aquellos que por su simple existencia
nos hicieran ver la realidad del auténtico problema.

Con la pandemia se han puesto de relieve las aporias que entrafia un es-
tado de cosas como el que nos ocupa. Bauman nos hablaba en un pasado, que
ya se nos antoja muy lejano, de la inseguridad y de la vulnerabilidad, enten-
diendo que aquel que interioriza una visién del mundo en la que se encuentran
presentes estos dos aspectos de la condicién humana, podria llegar a superar
el «miedo derivativo» adquiriendo «capacidad autopropulsora»'¢. Mucho me
temo que el diagnéstico de Bauman es erréneo, y no tanto porque la moder-
nidad liquida estuviera precisamente insuflada de optimismo, en lo que era
un relato desprovisto de esperanza para la Humanidad, sino porque los afios
transcurridos del siglo XX1 lo que han demostrado es la absoluta indiferencia
hacia el otro y la incapacidad para interiorizar la inseguridad y la vulnerabi-
lidad, para asumir que la muerte es la finalidad existencial de la vida y que el
envejecimiento es un proceso natural.

La insensibilidad ante el sufrimiento ajeno es uno de los signos distintivos
del primer cuarto de siglo. Se ha visto en el momento mas dlgido de la pande-
mia, aunque hay que sefialar que la misma no ha sido la causa de la indiferencia
ante el otro, o incluso su cosificacion, cuestién sobre la que tendremos que
detenernos, sino en todo caso uno de los exponentes donde se ha visto incluso
que el sufrimiento ajeno debia entenderse como un peligro para la salud de los
demids o que habia que llevar a cabo una eleccién entre aquellos que todavia
podian ser salvados y aquellos otros en los que no valia la pena concentrar ni

16 BAUMAN, Z., Miedo liguido. La sociedad contempordinea y sus temores, Paidés, Barcelona, 2007,
pp. 11-12.
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los esfuerzos sanitarios ni los recursos econémicos. Repito que la pandemia no
ha sido la causa, sino el mds claro ejemplo donde se han revelado las contradic-
ciones internas de un modelo de sociedad que se nutre de la autocomplacencia
y encara mal esa dualidad muerte-dolor que necesariamente constituyen el
telon de fondo de la vida humana.

¢No es ademas el transhumanismo un intento de definir la vida eliminan-
do esos dos condicionantes? Lo que se cree de esta forma serd otra cosa distin-
ta, pero probablemente no sea una vida humana: «el objetivo del transhuma-
nismo es una sublime felicidad que todo lo penetra», pero «la vida indolora en
una felicidad permanente habrd dejado de ser una vida humana»"’.

El transhumanismo nos promete esa vida indolora, un estado de euforia
perpetua, desconociendo que nada es perpetuo y que, en cualquier momento,
los cimientos en los que se asienta el individuo pueden fragmentarse, sobre
todo si los mismos lo que pretenden es destruir la certeza de lo que es el propio
individuo como ser finito.

Hemos hablado antes de la cosificacion y de la banalizacion del sufri-
miento ajeno. En el momento en que convertimos a los sujetos en meras cifras
estadisticas estamos contribuyendo indudablemente a banalizar el sufrimiento
de los demads. En la pandemia, aquellos que necesitaban una mayor proteccién
—los mayores, ancianos, viejos, los que ya sufrian patologias previas— se convir-
tieron rdpidamente en un conglomerado de nimeros que quedaron apartados
de la realidad cotidiana del resto de la sociedad. Recordemos cémo desde los
Estados se favorecid y se creé la imagen del otro como un peligro para la
propia existencia. No sélo es que se quebraron las relaciones sociales, sino
también los vinculos parentales.

El necesario aislamiento, la forzada reclusion, fueron las divisas con que
los Estados trataron de atajar el mal de la pandemia. Pero ello también evi-
denciaba una de las sefiales mds notorias de nuestro tiempo: que hemos creado
una sociedad que no es sino un conglomerado de individualidades. La salva-
ci6n de cada uno de nosotros parecia depender de la ruptura de cualquier lazo
social, del encuentro con los otros. La posibilidad ademis de que estos otros
fueran los mas vulnerables, aquellos que estaban mds predispuestos a contraer
la enfermedad mortal, exacerb6 el egoismo de una sociedad que no estaba
dispuesta a darles una oportunidad y que los abandoné en la reclusién a la que
forzosamente debian estar condenados.

17 HaN, B-Ch., La sociedad paliativa, op. cit., p. 90.
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Pero repito la pandemia no fue la causa, sino el momento idéneo donde se
reflejaron los sintomas evidentes de una sociedad construida sobre la negacién
del dolor y de la muerte. La cosificacién del otro tiene multiples caras, pero
quizd una de las mds crueles ha sido la actitud mantenida con los ancianos en
el momento de la pandemia, ejemplo notorio de una actitud que no es solo ca-
racteristica de esa etapa, no cerrada, del siglo Xx1, sino la impronta que inunda
las relaciones sociales. Los cuidados asistenciales quedaron postergados en aras
de la salud de todos. Pero lo que puso en evidencia en todo caso es el caricter
negativo con el que se encara la vejez, y no tanto porque implique un cierto
perimetro de edad donde se resienten las capacidades del individuo, en abierta
oposicion con el suefio ofrecido por la nueva ciencia, sino de algin modo tam-
bién porque la ancianidad ha de conducir necesariamente a las dos palabras que
el nuevo modelo social ha decidido arrinconar, como son el dolor y la muerte.

La pandemia exacerbé la vulnerabilidad de los que ya se encontraban en
dicha situacidn, pero reveld la imposibilidad de afrontar desde la dignidad y
desde la empatia la relacion con los mayores.

Lo ha sefialado Victoria Camps, «si hay un imperativo ético que aplicar
a la relacion de cuidado es que esta debe preservar la autonomia o dignidad de
ambas partes». Tratar a los ancianos como colectivo, sin descubrir lo propio
de cada uno, es una forma de negar tanto la autonomia como la dignidad. El
envejecimiento representa una merma de nuestras condiciones de vida, pero
no tiene por qué suponer una pérdida de la autonomia de decisiéon, como ha
especificado también Camps, ni menos ain una negacién de la dignidad hu-
mana, aunque se sea totalmente dependiente de los cuidados ajenos.

El transhumanismo nos dibuja un relato donde no tendrin cabida los
vulnerables, que lo pueden ser en muy diversas formas, pero que serdn en
todo caso lo que se queden atris, forzados a no poder alcanzar la categoria
del hombre nuevo. La paradoja consiste en que al tiempo que se alienta el
transhumanismo este coexiste con un invierno demogréfico que es imposible
ocultar. Y es que la incertidumbre ante la vida, la inseguridad, no permiten
tampoco traer nifios al mundo sin un punto de reflexién en términos pura-
mente econémicos.

Por otra parte, Europa, o si queremos, la sociedad occidental es una so-
ciedad envejecida que, de una forma contradictoria, no sabe afrontar en térmi-
nos humanos la vejez, que es vista como un problema en si misma: problema
econémico, por cuanto hay un coste en el mantenimiento de los mayores que
todavia tienen una cierta autonomia; coste también sanitario; y por ultimo, y
no menos importante, el esfuerzo dedicado a personas que ya se encuentran en
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el proceso final de la vida. Dignificar la vejez, mds alld de la evidente vulnera-
bilidad de la misma, es un reto que desde luego desde posiciones transhuma-
nistas es imposible resolver.

Si se analiza la vulnerabilidad en términos puramente econémicos o de
los recursos humanos destinados que se destinan parece claro que no cabe una
resolucion positiva y que en si el envejecimiento es contemplado como un
problema. En una probable distopia no habrd nada mejor que convencer a los
mayores de la necesidad de efectuar una eleccion en los términos de la libertad
moderna, es decir, eliminando los obsticulos que generan los enemigos exte-
riores y por tanto elegir la muerte antes de que esta llegue como consecuencia
necesaria de la propia existencia.

Los argumentos que se utilizan para justificar la eleccion de la muerte no
dejan de ser sorprendentes y, en el fondo, no esconden otra cosa mds que una
evidente distancia ante el dolor ajeno y una falta de empatia y de negacion de
la dignidad de la persona hasta el Gltimo minuto de su existencia. La insisten-
cia con que los Estados alientan la eleccion de la muerte implica también el
desprecio que las instituciones y la forma de todo poder sienten ante la enfer-
medad y ante la vejez, en definitiva ante los vulnerables, que sienten sobre si la
necesidad de elegir antes que continuar siendo un peso para los demis.
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