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uestras investigaciones, reflexiones y comunicaciones son acciones. A

veces son meramente espontineas, pero con mucha frecuencia, como

sucede con otros tipos de accion, suponen una deliberacion, eleccion

y esfuerzo continuo, todo lo cual hace perceptible la propia capacidad de res-
puesta a las oportunidades. Este trabajo trata una vez mds sobre algunos de los
principales elementos de esa capacidad de respuesta.

* Publicado originalmente como “Foundations of practical reason revisited”, American Fournal of
Jurisprudence, n°® 50, South Bend (2005), pp. 109-131. Traducido por Carlos I. Massini Correas.

Colaboracién idiomdtica de Angeles Massini Pontis. Revisado por la redaccién de la revista.

PERSONA'Y DERECHO / VOL. 64/ 2011/1 / 15-42 15
ISSN 0211-4526



JOHN FINNIS

Hacer derecho nos sumerge tanto en actividades de razon préctica, al tener
que pensar q ué elegir o hacer, cuanto en cierta reflexion sobre el contenido y
estructura de ese pensamiento. Como dice el Aquinate, las leyes, sean extre-
madamente generales o muy especificas, son todas “proposiciones universales
de la razoén practica”. Desde que se comienzan los estudios juridicos, espe-
cialmente en el dmbito del common law, trabajamos para identificar las pro-
posiciones juridicas que son correctas en ese ambito (digamos, vilidas). Para
uno mismo y para otros, mostramos, tanto el contenido como la correccién
de esas proposiciones por referencia a otras proposiciones anteriores, esco-
giendo condiciones para la validez de una proposicién juridica, algunas de las
cuales son denominadas por los juristas ‘fuentes del derecho’ (de esta jurisdic-
cién) y otras ‘principios de interpretacién’. Algunas teorias juridicas de los si-
glos XIX y XX, como las de John Austin y Hans Kelsen, podrian interpretarse
en el sentido de que todas las condiciones de validez juridica se refieren a la
forma y al hecho originante: formas de transaccién o procedimiento, como
que la promulgacion pueda datarse en una legislatura en particular. Esta pos-
tura tiene un atractivo inicial para los juristas, acostumbrados como estin a
buscar el “origen del titulo” (root of title) en forma de transaccién datable,
como venta, traspaso, inscripcién en el registro, u otras por el estilo. Pero ha
resultado ser tan equivocada como autodestructiva, al negar que los criterios
o premisas para juzgar la validez o correccién de las proposiciones juridicas
deban hacer referencia también al contenido, esto es, al tipo de conducta que
la proposicién cuya validez estd en cuestion busca imponer o autorizar, asi
como a las vias a través de las cuales otras proposiciones juridicas imponen o
autorizan esas conductas.

Las teorias que lo niegan se equivocan al suponer que pueda explicarse
la validez del derecho, tanto en el pensamiento como en la prictica juridica,
sin que se reconozca la centralidad en ambos niveles, de criterios de contenido
tales como: (i) que las proposiciones de derecho supuestamente validas no de-
ben contradecir o ser inconsistentes entre si en la prictica, (ii) que las propo-
siciones validadas por transacciones juridicas particulares y datables continuan

U Summa Theologiae, I-11, q. 90, a.1, ad 2.
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siendo validas salvo y hasta que se produzca algin acontecimiento invalidante,
y (iii) que las transacciones posteriores y sus consecuencias normativas pre-
valecen sobre las transacciones precedentes de la misma indole. Ninguno de
estos criterios se asienta sobre ninguna proposicion fictica o evento originante
y ninguno es un requisito l6gico, ya que ningtn requisito légico excluye la
posibilidad de que cierta comunidad, y por ende cada uno de sus miembros,
esté simplemente confundido y/o que sus gobernantes emitan reglas contra-
dictorias para confundir a los gobernados.

Y las teorias que buscan excluir de la “ciencia juridica” todos los crite-
rios no-formales de validez, fracasan en sus propoésitos explicativo-descrip-
tivos. En cualquier comunidad, los criterios de determinacién de la validez
empleados en su derecho hacen referencia a consideraciones de contenido,
tales como que los sujetos de derecho necesitan recibir directivas coherentes
y practicables, que la ley debe cambiar cada cierto tiempo, que los reque-
rimientos y autorizaciones del derecho deben ser conocidos previamente
por los sujetos, que las disputas deben ser resueltas, que se debe facilitar las
transacciones y su efectividad, que las incorrecciones deben ser rectificadas,
las expectativas razonables respetadas, el fraude desincentivado, y asi suce-
sivamente. Los criterios de contenido, como los principios generales del
derecho que acabo de mencionar, son llamados a veces, y razonablemente,
principios de interpretacién. Dan forma al modo en que cualquier jurista
entiende las declaraciones u otros acontecimientos originantes que preten-
dan dar validez a proposiciones juridicas en una jurisdicciéon particular, y
también dan forma a cualquier afirmacion juridica de esa supuesta validez.
Todos estos criterios generales, y atn las mds especificas instituciones y las
reglas que las hacen efectivas en las distintas comunidades, asumen presu-
puestos acerca de lo que seria bueno para esa comunidad, y qué seria dafio-
so (inestabilidad, inseguridad, disputas irresolubles, dificultad para llegar a
acuerdos que eviten conflictos futuros, falta de respuesta a las nuevas ame-
nazas y oportunidades, etc.).

Dicho brevemente: las fuentes del derecho incluyen, no sélo sentencias
relevantes de los mis altos tribunales, leyes aplicables y documentos constitu-
cionales, escritos de juristas y principios y estructuras de la l6gica, sino tam-
bién principios que articulan lo que en el pensamiento juridico de cada uno se
nos aparece (como se lo ha parecido a muchos otros) como requerimientos de
una conducta civilizada, decente y humana. E incluso, comprender un sistema
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juridico, y por supuesto participar en su mantenimiento, aplicacién y desarro-
llo, supone comprometerse con la razén prictica de un modo que invita a ser
conscientes de (y da la oportunidad de reflexionar sobre) su estructura, forma,
procedimiento, criterios y l6gica, como un conjunto de razones para la accion
que cuentan como razones juridicas, en razén de su funcién de escoger en el
sistema bienes posibles y maneras de alcanzarlos, asi como dafios posibles y
modos de evitarlos. A veces, sin duda, esta referencia a bienes y dafios es inme-
diata, pero pienso que mds cominmente ha de ser discernida “remontindose”
desde la proposicién juridica especifica hasta los principios de los cuales “deri-
va”; principios que articulan esa referencia como parte del proceso racional de
interpretacion y validacion, por el cual, como buenos juristas, podemos justi-
ficar la afirmacién de que determinada proposicién (“p”, y es parte de nuestro
derecho que “p”) es una proposicion de derecho vilida o verdadera (al menos
del derecho de esta jurisdiccion).

II

De este modo un jurista, particularmente en la tradicion juridica del common
law?, puede encontrar atractiva una explicacion de la razén prictica como la

? Los juristas de la tradicién romanistica moderna, se inclinan a llamar al objeto de su disciplina
droit, o derecho, o diritto, Recht, ius, “right”, términos que su tradicién de teoria interpretativa
opone a lex y sus derivados /o7, ley, “law”. Indudablemente, /o que es justo entre las personas en
una materia dada concierne directamente a la ley. Pero esas relaciones no son tan fundamentales
que no puedan ser explicadas y mostradas como just(ificadas) por referencia a los principios
de la razén prictica (las proposiciones mds universales acerca de lo que ha de ser realizado
u omitido). Desafortunadamente, atin la tradicién inglesa de traduccién e interpretacién de
Tomds de Aquino se corrompié en este punto, como muestra la muy discutible traduccién
dominicana de la afirmacién del Aquinate de que lex is aliqualis ratio iuris, como “law is an
expression of right”, cuando la traduccién obvia y correcta es algo asi como “law is (in the
nature of) a foundation of or informing idea behind right(s)” justamente, como explican las
afirmaciones precedentes del Aquinate, del modo en que la 7azio de un edificio es lo que
preexiste en la mente del constructor y regula (provee la “regla” para) la labor de construccion.
Como se dice en la Summa Theologiae 1I-11, q. 57, a. 1, ad 2: “sicut eorum quae per artem
exterius fiunt quedam ratio in mente artificis praeexistit quae dicitur regula artis, ita etiam
illius operis iusti quod ratio determinat quedam ratio praeexistit in mente, quasi quedam
prudentiae regula; ideo lex non est ipsum ius, proprie loquendo, sed aliqualis ratio iuris”. La
frase reemplazada aqui por elipsis obscurece las aguas recurriendo al sentido (especifico del
Derecho Romano) de ley como algo escrito, pero el argumento es claro en general, y deberfa
presidir cualquier traduccién de ratio iuris.

18 PERSONA'Y DERECHO / VOL. 64/ 2011/1



REVISANDO LOS FUNDAMENTOS DE LA RAZON PRACTICA

que el Aquinate ofrece en su argumentacién acerca del derecho, en la que
trata cada ley positiva como una proposicién derivada de los primeros princi-
pios de la razén préctica, ya sea a modo de “conclusién” o bien, mucho mds
comunmente, por la especificacion, racional pero no deductiva, que ¢l llama
determinatio’.

Pero no es cuestion de aceptar la explicacion de Tomas de Aquino sim-
plemente porque es la suya, o porque incorpora la de Aristételes (y Platén),
o bien porque se ajusta a algunos de los principales aspectos de los habitos de
pensamiento de los juristas. Todo en ella ha sido cuestionado y para ser reuti-
lizado (si lo merece y en la medida en que lo merezca) ha de ser analizado a la
luz de esos cuestionamientos y criticas.

Se supone cominmente que el modo ficil de mostrar qué se quiere
decir con “razén prictica” o “racionalmente exigido”, es sefialar los casos en
los que optando por, y haciendo o realizando X, se va a alcanzar lo que se
quiere (se va a satisfacer el propio deseo, o el deseo dominante aqui y ahora).
La necesidad de medios para lograr un fin establecido por el propio deseo,
se toma paradigmdticamente como necesidad, racionalidad y normatividad
pricticas (“practica”, al menos entendida como distinta de, por ejemplo, la
normatividad 16gica). Estas afirmaciones pueden calificarse como humeanas,
o neo-humeanas, y efectivamente lo son*, pero el mismo Hume da una ver-
sion desconcertante de la idea de razén practica:

“Entiendo que 70 es contrario a la razin preferir la destruccién de todo el
mundo a un araiiazo en mi dedo. Ni es contrario a la razén elegir mi ruina total
para evitar la minima incomodidad a una persona de la India completamente

3 Sobre la determinatio véase: Summa Theologiae, I-11, q. 96, a. 4c; FINNIS, J., Natural Law & Natural
Rights, pp. 282-290, 295-296; “On ‘the Critical Legal Studies Movement’”, American Fournal of
Furisprudence, 30 (1985), pp. 21-42; también en Oxford Essays in Jurisprudence, tercera serie, ed.
John Bell & John Eekelaar, Oxford, Clarendon Press, 1987, pp. 145-165; “Natural Law & Legal
Reasoning”, in Nazural Law Theory: Contemporary Essays, GEORGE, R.P. (ed.), Oxford, Clarendon
Press, 1992, pp. 134-157; “The Truth in Legal Positivism”, in The Autonomy of Law: Essays in
Legal Positivism, George, R.P. (ed.), Oxford, Clarendon Press, 1996, pp. 195-214.

En realidad son mds que neo-humeanas, tan importantes han sido tanto sus fuentes como
su influencia; acerca de los elementos neo-kantianos y weberianos (por no mencionar los
nietzscheanos) en la “moderna distincion hechos-valores” y la llamada “positividad de los
valores”, véanse mis reflexiones sobre el Max Weber de Anthony Kronman (Stanford, Stanford
University Press, 1983) en “On ‘Positivism’ and ‘Legal Rational Authority’”, Oxford fournal of
Legal Studies, 5 (1985), pp. 74-90.

S
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desconocida para mi. Tampoco es contrario a la razén preferir un bien pequefio
pero conocido a uno mayor, y tener un afecto mds ardiente por el primero que
por el segundo. Un bien trivial puede, en ciertas circunstancias, producir un

»5

deseo superior del que produce el mis grande y mds valioso disfrute™.

Esta afirmacion de Hume me impresioné hace tiempo como una admi-
si6n de lo que implica su explicacion de la razon. Esto es, que 7o es contrario a
la razon que el deseo de un bien trivial me desvie de hacer lo que es necesario
para alcanzar el mds grande y valioso disfrute propio, o para salvar a cada
uno (o al mundo entero) de la destruccion. Es decir, que la “prudencia”, en
su estrecho sentido moderno de auto-interés, no es mds requisito racional
(ni siquiera motivo racional) que la moralidad, tomada en el estrecho sentido
moderno que establece su contenido por un contraste implicito con el auto-
interés.

No se trata aqui de que Hume se haya dejado llevar por el amor a la pa-
radoja o al efecto retérico. No es mis que una de las formas en las que Hume
niega, o se ve obligado a negar, la existencia de la razén prictica, a favor de
un cuadro en el que simplemente hacemos lo que hacemos, y en el que lo que
de hecho hacemos, en cada situacién, muestra qué es lo que deseamos (quere-
mos) mds; muestra cudl es nuestro fin (dominante) y los medios que creemos
disponibles y eficaces. En un cuadro como éste, simplemente no hay lugar
para la normatividad, para ser conducido o impelido a adoptar ciertos medios
(en razén de su eficacia para el propio fin (o fines)) que, no obstante, uno po-
dria (irracional o al menos irrazonablemente) no adoptar. Lo que cuenta es el
deseo dominante de cada uno en cada momento, que puede muy bien ser el
deseo de evitar las cargas y/o los efectos negativos colaterales de los medios
necesarios para alcanzar lo que fue, hasta hace muy poco, el propio deseo
dominante. El es de “es lo que en este momento mis deseo”, asi como el es de
“es aquello que yo mas deseaba hasta hace un momento” (y, también, el es de
“mi inteligencia es del tipo que encuentra medios para conseguir fines”), no
proveen de fundamento para un debe. De este modo, la mecinica del deseo
(finalmente reducible a algo tan crudo como Hobbes lo pinta) ha eliminado
todo el espacio conceptual que podria haber sido ocupado por la razén pric-

> HUME, D., A Treatise on Human Nature, ed. L.A. Selby-Bigge, rev. PH. Nidditch, Oxford,
Oxford University Press, 1997, p. 416 (la cursiva es del autor).
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tica. Una razén que es esclava del deseo, puede indicar modos astutos para
satisfacer alguno de los propios deseos, pero no proporciona razones para el
obrar.

Estas implicaciones de la posicion humeana han sido metddica y efi-
cazmente revisadas por Christine Korsgaard (1997) en su critica a los presu-
puestos estindar sobre la normatividad de la razén instrumental, y mds par-
ticularmente, sobre la normatividad o racionalidad prictica de la prudencia
(auto-interesada)®. Alli llega a una conclusion, pienso yo, fuerte pero justifica-
da. No puede haber (sostiene) racionalidad prictica en absoluto (ni tampoco
imperativos hipotéticos, ni medios racionalmente exigidos) salvo que existan
“algunos principios racionales que determinen qué fines son merecedores de

7 “principios normativos que impongan la adop-

98

preferencia o persecucion

o«

cién de fines”, “algo que otorgue estatus normativo a nuestros fines”®, propor-

cionando “razones incondicionales para tener ciertos fines, asi como principios
incondicionales de los cuales se derivan esas razones™. (Esto se puede expresar
del siguiente modo: si no se llevan las razones hasta el final, no hay manera de
que puedan entrar imperativamente en nuestras deliberaciones. Porque “salvo
que algo agregue normatividad a nuestros fines, no podra exigirse la adopcion
de los medios que conducen a ellos”'. Mis atn, esos fines han de ser “buenos
en un sentido que vaya mds alld de lo deseable en un caso particular”''. Porque
“yo debo tener algo que decirme a mi mismo acerca de por qué estoy [queriendo
un fin, y estando comprometido y permaneciendo comprometido con €l, atin
frente a deseos que podrian distraerme y debilitarme, que pudieran disuadir-
me]; algo mejor [que decirme a mi mismo] que el hecho de que esto sea lo que

KORSGAARD, C., “The Normativity of Instrumental Reason”, en Ethics & Practical Reason,
Garrett Cullity & Berys Gaut, Oxford, Oxford University Press, 1997, pp. 214-254.

7 Ibid., p. 230.

8 Ibid., p. 250.

7 Ibid., p. 252.

0" Ibid., p. 251.

Ibid., pp. 250-251. Korsgaard, en las pdginas 251 y 252, estd tentada de retractarse de esto,
para aceptar como “acto heroico existencialista”, “simplemente tomar la propia voluntad en
un cierto momento como normativa, y comprometerse uno mismo para siempre con el fin
seleccionado en ese momento”, “sin otra razén que la de uno lo quiere asi”. Pero entonces
deberfa de conceder que, salvo que una persona asi considere que hay algo de valioso haciendo
eso, algin bien o razén para hacer eso, ese “acto de compromiso” y de subsiguiente “tomarlo
como normativo”, no es racional sino irracional.
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quise ayer”!” (o hace un momento; o incluso, si hay sentimientos encontrados,
en este preciso momento).

Podemos resumir las observaciones de Korsgaard diciendo que las razo-
nes bdsicas para querer (para elegir y realizar la propia eleccion) establecen
qué es bueno en aquello que la accién procura, y bueno de tal modo que pueda
decirse que proporciona una razén incondicional para actuar en persecucion
de ese bien(es), o al menos para evitar lo que podria negar ese bien(es). Esas
razones que identifican bienes son incondicionales; interpreto a la autora, no
en el sentido de que sean “categéricos” o “morales”, sino en el de que son
no-dependientes, no necesitan una justificacién o validacién (son primarios,
intrinsecos, bisicos).

III

Ahora bien, Korsgaard (por lo que sé), como otros filésofos contemporineos,
se abstiene de formular y responder a la cuestion de si podemos especifi-
car las razones bdsicas para querer y hacer y considerarlas coordinadamente,
como un conjunto. En su caso, esta abstencion puede estar relacionada con
la tradicion filoséfica en la que explicitamente se sitda. La influencia de esta
tradicion (tan importante si queremos entender también gran parte de la teo-
logia moderna) puede verse cuando, en sus Oxford Lectures de 2002, al abor-
dar la cuestion de si (tal como ella lo formula) “los deseos y las inclinaciones
son meras respuestas a las propiedades benéficas de los objetos, y sélo tene-
mos que hablar de esas propiedades benéficas cuando hablamos de nuestras
razones, y no de los deseos o las inclinaciones en si mismos”. Su respuesta es:
“como kantiana, no estoy de acuerdo” desarrollando ese argumento de dos
maneras. Primero: “en Kant, [i] los caracteres de los objetos que deseamos y
que mencionamos cuando explicamos por qué valoramos esos objetos, no da-
rian les valor si no fuera por el modo en que esos objetos estan relacionados
con la fisiologia y la psicologia humanas. [ii] En la base de cualquier deseo
o inclinacién, no importa lo argumentativamente que lo defendamos, existe
una adecuacién-a-nosotros bdsica, que es cuestion de naturaleza y no de ra-

2 Ibid., p. 250.
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zon. [iii] El valor es relacional y con lo que estd relacionado es con nuestra
naturaleza”. Con respecto a este primer modo de desacuerdo, quisiera re-
marcar que las tres proposiciones que ella identifica aqui como kantianas, tal
como estin establecidas, me parecen sélidas, salvo por el contraste implicito
en “de naturaleza y no de raz6n”; y ninguna de ellas proporciona suficientes
razones como para dudar de que los deseos e inclinaciones inteligentes sean
respuestas a las propiedades benéficas de los posibles objetos de deseo, deli-
beracién y eleccion.

En cuanto al segundo modo, apela de nuevo directamente a esa especifica
tradicién y a su maestro:

“Como kantiana, creo que son nuestras elecciones las que en dltima instan-
cia confieren valor a los objetos, ain cuando nuestras elecciones respondan a
ciertos caracteres de esos objetos”

Interfiero en esta cita para sugerir que parte del problema que se hace
Korsgaard procede de la ambigiiedad de la palabra “objeto”. En efecto, en
la antigua tradicién que el pensamiento kantiano (o al menos el de Kant)
pretende tanto sostener como criticar, los objetos de nuestra eleccién son (i)
nuestras acciones, (ii) los estados de cosas que las acciones pueden realizar o
al menos ocasionar y (iii) la consiguiente plenitud (al menos en parte, si no
completamente) de las personas, que es el ultimo objetivo de las acciones y
de los efectos que persiguen. En este modo de entender el término “objeto”,
no cabe el pensamiento de que nuestras elecciones, respondiendo a cierta
caracteristica de un objeto, le confieran valor a ese objeto. Menos plausible
aun seria si se entiende que el término “objeto” incluye a una persona que
podria ser beneficiada o dafiada por mi elecciéon y mi accién. Pero para vol-
ver al segundo punto de Korsgaard:

“Al elegir objetos, al conferir valor a las cosas que responden a nuestra na-
turaleza segiin modos aceptables, un agente afirma su propio valor. Hace que
lo que le importa importe absolutamente y, de ese modo, lo hace merecedor
de su eleccion.

[Volveremos en seguida a estas cuestionables afirmaciones, después de dejar que
Korsgaard agregue sus propias y bien calculadas salvedades).

Pero incluso aunque el mismo agente crea esta teorfa kantiana, de ahi no
se sigue que deba pensar de si misma que elige objetos simplemente porque
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quiere o le gustan. Atin puede hablarse, a si misma y a otros, acerca de qué es lo
que le gusta en estos objetos y por qué. Por ello a pesar de puede deducirse de
lo que digo que elegimos cosas ‘porque las queremos’, de donde la inclinacién
proveeria a la razdn, de aqui no se sigue que cuando alguien nos pregunta

ly ese alguien puede ser muy bien ‘el mismo agente’, tal como la misma Korsgaard
ba seiialado anteriormente sobre ese mismo punto: ‘yo debo tener algo que decirme a
mi mismo’|

(cuando alguien nos pregunta) por qué escogemos algo (no se sigue de aqui
que) la respuesta correcta sea ‘porque lo queria’... (C)uando explicamos los
propios valores a otra persona, es muy poco informativo mencionar, como base
del valor, el hecho de que uno tenga una inclinacién hacia el objeto. El otro
lo sabe... (Q)uiere conocer nuestra inclinacién, qué es lo que nos conduce al
objeto. Y lo especificamos describiendo el incentivo, en la medida de lo posible,
les decir; proporcionando una representacion cargada de motivaciones del objeto, presen-
tdandolo como deseable o repugnante de algiin modo especifico]”.

Tomando este pasaje en su conjunto, y dando todo su peso a sus bien
calculadas salvedades, en las que se extiende tras los tres primeros postulados,
me pregunto si no nos encontramos ante otra manifestacion de las sombras
de la Tlustracién: Hume fundando todo lo referente a la razén practica (o lo
que inocentemente pensamos como tal) en los deseos que estin constituidos
en nuestra naturaleza, en nuestra “fisiologia y psicologia humana”; Kant ne-
gando que eso pueda justificar la fuerza racional, la normatividad (el caricter
prescriptivo o directivo) de cualquier razén para la accién y adscribiendo esa
normatividad a la auto-legislacion de la razén; Korsgaard tomando todo esto
como “un compromiso de uno mismo” con fines, pero con un Kant incapaz
de proveer explicacion fundamental alguna acerca de con qué fines resulta ra-
cional e inteligente comprometerse. Y en todo ese tiempo, los aristotélicos del
momento (como algunos todavia hoy) han sido incapaces de proveer la ayuda
que intuimos en la idea de Korsgaard de un “ajustado-a-nosotros bésico que
es cuestion de naturaleza”; porque, también ellos lo tratan “como asunto de la
naturaleza y no de la razon™, habiendo perdido conexién con la comprensién

13 Korsgaarp, C., Self-Constitution: Action, Identity, and Integrity (The Fobn Locke Lectures, 2002)
Lecture Four, “Expulsion from the Garden: the Transition to Humanity”, 4.4.4, with 4.1.1
<http://www.people.fas.harvard.edu/korsgaar/Korsgaard. LL4.pdf>.

% Para una afirmacién complementaria sobre algunas deficiencias en la tradicién neo-aristotélica,
véase mi Fundamentals of Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1983, p. 32 donde, habiendo mostrado
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epistemolégica fundacional de Aristételes y el Aquinate que lamento no ha-
ber argumentado como tal en Natural Law and Natural Rights: una naturaleza
como la nuestra se conoce entendiendo los objetos que dan sentido a los actos a
través de los cuales se realizan las capacidades de un ente de esa naturaleza'.

La confusion ilustrada que de aqui se deriva se ve claramente en la
oscilacion, en este pasaje de Korsgaard, entre (a) la idea de “conferir valor
a las cosas que responden convenientemente a nuestra naturaleza”, (b) la
idea contraria segin la cual la respuesta de esas cosas a nuestra naturaleza
las hace valiosas previamente a nuestra eleccion, y convierte esta ultima en
inteligente y (en principio) razonable, y (c) la idea de que como agentes
tenemos un valor propio que ha de ser “afirmado”, lo que puede significar
simplemente “alegado” (libremente afirmado y, por lo tanto, también libre-
mente rechazable), pero que es mis natural entender como que es realmente
un valor.

¢Qué hacer con la propuesta de que en la accién uno estd “afirmando su
propio valor”? Primero: tal como creo que ella presumird, serfa irrazonable de
mi parte afirmar simplemente, sin razén, que yo tengo mi propio valor, y que
lo que me importa a mi importa “absolutamente y es, en consecuencia, digno
de mi elecciéon”, aunque usted y cualquier otro no tenga ese mismo tipo de
valor, y lo que le importe a usted y a otros no importe de la misma manera.
Por lo tanto, si no fuera evidente (susceptible de ser afirmado de modo auto-

que el punto de vista de Anthony Kenny es que hay “algunos deseos que estin mds alld de toda
pregunta, que simplemente existen como ‘hechos naturales’ acerca de mi mismo o de todos, y
que hacen posible el razonamiento y la razonabilidad practica, sin ser ellos mismos objeto de razin o
comprension”, yo continué: “Aqui obviamente hemos unido a Hobbes con Hume. Pero no sélo a
Hobbes y a Hume. Una escuela completa de intérpretes de Aristoteles ha afirmado que, cuando
Aristételes decia “la deliberacion es acerca de los medios, no de los fines”, querfa acercarse a
aquellos que sostienen que los fines basicos de nuestra accién son provistos, no por nuestra
captacion inteligente de ciertos objetivos como verdaderamente buenos, sino mds bien por los
deseos con los que la naturaleza nos ha equipado, o que simplemente tenemos. Y esa escuela de
intérpretes ha encontrado apoyo en los muchos neo-escoldsticos que piensan que estin siguiendo
al Aquinate cuando afirman que la prudencia concierne a los medios y no a los fines, y que la
sindéresis (el otro aspecto de la razén mencionada por el Aquinate en conexién con este punto) no
es una cuestiéon de comprensién de los fines, sino de intuicién de las verdades morales acerca de
lo adecuado o lo obligatorio, es decir, acerca de ciertas condiciones para la persecucion de los fines
(supuesto que los fines de la accién humana son provistos por ‘inclinaciones’ subracionales)”.
(Cursivas en el original).

5 Véase, Fundamentals of Ethics, pp. 20-22; Aquinas: Moral, Political and Legal Theory, Oxford,
Oxford University Press, 1998, pp. 29-34, 90-94, 102.
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evidente) que los otros, al menos algunos de ellos, y lo que a ellos les importa,
es valioso de un modo que me da razones incondicionales (si no categéricas u
obligatorias) para actuar a favor de e/los, el pensamiento de que yo y mis asun-
tos tienen ese valor no tendria asidero. Segundo: los sélidos argumentos de
Korsgaard contra la interpretaciéon de Hume (y consiguiente negacion, bus-
cada o no) de la razén prictica, muestran suficientemente bien que mi mero
deseo o determinacién de tratarme a i mismo y lo que me importa como
dotado de un valor o dignidad inherente (“absoluto”), provee una razon para
hacerlo asi.

Tercero: decir (o pensar) que tanto yo como lo que es objeto de mi elec-
cion tienen valor exige ver si en esa proposicion hay algo de interés, algo digno
de ser creido, sin que haya que introducir condiciones y exclusiones. Para ser
dignos de eleccion, los objetos de mis elecciones, ¢no deben tener un valor
distinto del que se atribuye al objeto perseguido por un borracho que busca
una farola para una serenata, o bien (para cambiar la naturaleza de la duda) al
del objeto de un estafador crudamente egoista y cruel, que adula para engaiar,
violar, robar y matar por el sélo deseo de hacerlo? ;Y puede mi valor contar
algo en una deliberacién o en una reflexion, a menos que sea diferente del de
agentes tales como un cdncer vigoroso, o el de un cocodrilo zambulléndose en
su guarida con su presa atn viva, el nifio de alguien, entre sus fauces? De modo
mads pertinente aun, ¢no es claro que los pensamientos acerca del valor de los
propios objetivos, y de la identidad que uno inevitablemente adquiere al per-
seguirlos, no pueden ser afirmados razonablemente a menos que en algunos
casos pudieran equivocarse? Que pueden hacerlo es algo que hemos aprendi-
do todos (al menos por experiencia) desde el comienzo de la edad de la razén,
a los seis o siete afios, o cuando haya sido.

v

Siguiendo al Aquinate, y la reformulacién de su pensamiento por Germain
Grisez, asi como la evidencia de (inter alia) la antropologia empirica, Natural
Law &Natural Rights ofrece una lista de razones bisicas para querer (desear
inteligentemente) y hacer. Las discusiones de la ciencia juridica acerca del libro
han tendido a focalizarse demasiado exclusivamente en esa lista, como si las
respuestas a todas las cuestiones decisivas estuvieran alli. Los fildsofos, por el
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contrario, han tendido a ignorarlas; muchos de ellos quizd porque asumen que
una enumeracion tan directa y sencilla no puede ser una respuesta verdadera a
los problemas estudiados por Hobbes, Hume, Kant o Nietzsche, aunque otros
como Martha Nussbaum y Amartya Sen han rechazado esa suposicién y pro-
puesto su propia lista, tambien breve y sustantiva'é. En 1995-7 Sabina Alkire
sometio estas listas, que en parte se solapan, a un test de conformidad con la
auto-comprension de las mujeres en la villa de Arabsolangi, en el lejano inte-
rior de Afganistdn, tal como lo describe en su libro doctoral Valuing Freedom.

Tomas de Aquino pensé en estas razones basicas como los primeros prin-
cipios practicos o principios de la razén prictica; “principios” tanto como pro-
posiciones de la mayor generalidad y comprehensividad, cuanto como fuentes
de todo pensamiento inteligente acerca de qué hacer. Son los “principios de
la ley natural o del derecho natural”, que los juristas andan buscando. Pero
a pesar de que son pensados precisamente como una situacion final en una
busqueda juridico-prictica de las raices de las exigencias del derecho, lo que
quiero subrayar en el resto de este trabajo es que identificarlos y afirmarlos es
solo un comienzo.

¢Cuiles son las cualidades de pensamiento y de respuesta que estin in-
volucradas en el trayecto desde los primeros principios hasta los juicios rela-
tivamente especificos aptos para ser leyes en una comunidad politica justa?
Algunas de las cuestiones que rodean a esta pregunta han sido exploradas re-
cientemente por Terence Irwin en “The Scope of Deliberation: A Conflict
in Aquinas” (1990)"7 y “Practical Reason Divided: Aquinas and his Critics”
(1997)'. Su primer articulo sugeria que el Aquinate sostiene incoherente-
mente estas dos afirmaciones: (A) que la deliberacién es siempre acerca de
los medios, no de los fines, y que la virtud intelectual del buen deliberar (pru-
dentia) no tiene papel alguno en la identificacion (y adopcién) por la persona
virtuosa del fin o fines correctos, que seria mds bien asunto de esa captacién
no-deliberativa de los fines bésicos y de los primeros principios pricticos que
el Aquinate denomina sindéresis y que afirma que es participada del mismo

16 Véase la amplia y documentada discusién de sus listas (y de la mia) en ALKIRE, S., Valuing
Freedoms: Sen’s Capability Approach and Poverty Reduction, Oxford, Oxford University Press,
2002.

7" Review of Metaphysics, 44 (1990), pp. 21-42.

8 En CuLLITY & GAUT, Ethics & Practical Reason, pp. 189-214.
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modo por los viciosos y los virtuosos; y al mismo tiempo (B), que la prudentia
tiene (necesariamente) un papel en esa identificacién (y adopcién) del fin o
fines corectos que distingue a la persona virtuosa de la viciosa. En su segundo
articulo, Irwin abandona ticitamente esta afirmacion acerca de la inconsisten-
cia de Tomds de Aquino, y encuentra la necesaria conciliacion en la idea de que
existe una “macro-prudencia”, la virtud gubernativa del buen deliberar acerca
de todo lo relacionado con lo que constituye, por asi decirlo, la felicidad en
general (206); la sindeéresis, que comparten tanto los viciosos como los virtuo-
sos, nos dice nada mds ni nada menos (segun la tesis de Irwin), que para todos
y cada uno de nosotros hay, un “fin universal” (203-204), “el bien final de los
seres humanos con la naturaleza que les es propia” (202); corresponde a la
macro-prudencia colocarnos en el camino de la accién correcta, determinando
ese fin universal y ese bien final.

Pero no es esa, pienso, la manera correcta de sintetizar las afirmaciones
del Aquinate (cuya inconsistencia (en el nivel de las aftrmaciones) ha intere-
sado a sus seguidores durante siglos'’) en un conjunto coherente de propo-
siciones acerca del papel de las virtudes intelectuales (no menos morales;
sumariamente, la prudentia) en el establecimiento del contenido de la razén
practica (y por lo tanto de la ética y de una buena politica)®. EI “primero
de los primeros principios de la ley natural” (202), no articula, ni siquie-
ra genéricamente, el concepto de un fin universal o bien final de los seres
de nuestra naturaleza®'. La vigorosa indagacion del Aquinate acerca de ese

19 Véase el Comentario de Cayetano a la Summa Theologine 1-11, q. 66, a. 3, ad 3 (TOMAS DE
AQUINO, Opera Ommia [Edicién Leonina], VI, p. 433). Yo mismo he tratado de mostrar en
algunas reflexiones todavia inéditas sobre los pasajes relevantes en el Aquinate, como pueden y
deberian ser sintetizadas: “A Problem about Practical Reasonableness in Aquinas” (presentada,
con un comentario de Irwin, en Chapel Hill, North Carolina, en 1998).

Irwin muestra bien cémo “un agente virtuoso debe entender (quizi sin formularlo) el tipo de
consideraciones que conciernen al te6rico” (210).

Después de haber citado la parte central de la I-I1, q. 94, a. 2, acerca de los primeros principios de
la razén préctica, Irwin afirma: “En este pasaje Tomds de Aquino se refiere a su previa discusién
sobre el bien dltimo (I-II, qq. 1-5)” (202). Pero yo no veo en la q. 94, a. 2, ninguna referencia,
ni siquiera implicita, a esa discusién acerca del “bien tltimo”. La conexién que hace la q. 94,
a. 2, entre bien y propésito no es desde luego, “ni tautolégica, ni trivialmente analitica”, pero
esto no es porque, al afirmar la conexion, el Aquinate “sostenga que los agentes racionales, al
actuar en razon del bien, buscan alcanzar una estructura racional en sus objetivos” (o al menos
él no estd aqui haciendo, ni necesita hacer) una afirmacién sobre la “estructura racional en sus
objetivos”, bajo la descripcion de un orden racional de objetivos hacia un tinico objetivo final. E1 hecho
de que qq. 1-5, parezcan argiiir que cualquiera que tiene racionalidad no puede por menos que

20

21
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fin dltimo, al comienzo de la Prima Secundae (indagacion guiada tanto por
preocupaciones y premisas especificamente teol6gicas, cuanto por el modelo
de la Etica de Aristételes) producen poco o ningin fruto para una ética filo-
sofica, mds alld de la nocién paradédjica de que existe una imperfecta beatitudo,
una “total realizacién” incompleta, que consiste en vivir de acuerdo con las
virtudes. En qué consiste tener esas virtudes, y de qué modo la propia com-
prension receptiva puede avanzar desde los primeros principios captados en
la sindéresis hasta la distincién entre lo moralmente bueno y malo, y entre
elecciones virtuosas y viciosas, queda en las primeras secciones de la Prima
Secundae en tanta oscuridad como en Aristételes en su discusion sobre la
eudaimonia en los capitulos Iy X de la Etica tras iluminar la virtud de justicia
en el capitulo V.

No, el “primero de los primeros principios de la ley natural”, que ocupa
la misma posicion en el pensamiento prictico que el principio de no con-
tradiccién en todo el pensamiento?, impone s6lo que actuemos hacia a/giin
objetivo inteligible, y los primeros principios sustantivos son imperativos pre-
cisamente al y por elegir los tipos de objetivo (fin, bien, valor) que tienen la
inteligibilidad requerida; son inteligibles en cuanto que deseables por ser be-
neficiosos para alguien: vida, matrimonio, conocimiento, amistad, razonabili-
dad practica, asi como semejanza y armonia (incluso assimilatio) con la fuente
trascendente de toda realidad y valor®.

Cualquiera que parta de un conocimiento basico de la causa y el efecto
y de lo que es posible (e.g., que las preguntas se pueden responder, y que las
respuestas unidas resultan dmbitos de conocimiento) puede comprender tanto
el contenido como la imperatividad de las proposiciones que escogen y nos

tener un dnico objetivo final de ese tipo, es importante para el Aquinate, pero no, pienso, para
la q. 94, a. 2, ni tampoco para su desarrollo en la estructura de los principios secundarios de la
razén prictica, que son la razén (ratio) de las virtudes morales y los principios mis generales
del derecho positivo. La vinculacion afirmada en la q. 94, a. 2, se mueve entre los conceptos
de lo deseable (apetecible) y lo perfectivo (aquello que hace mejor y por lo tanto constituye una
oportunidad); el estrecho vinculo entre ellos estd expuesto con la mayor claridad en la Summa
Theologine en 1, q. 5, a. 17 (véase Natural Law and Natural Rights, pp. 78-79).

Summa Theologiae, I-11, q. 94, a. 2¢ (‘Hoc est ergo primum principium legis, quod bonum est
faciendum et prosequendum, et malum vitandum’); FINNTS, J., Aguinas, pp. 79-80, 86-87.

Aqui ajusto levemente la lista que propone el Aquinate en ST, q. 94, arts. 2 y 3, cambiando
“conocimiento de Dios”, para acomodar la estrecha relacién que él ve entre la deseabilidad del
conocimiento de Dios y la deseabilidad de, conociéndolo, ser como él; Summua contra Gentiles, 111,
c. 25, n. 1; FINNTS, J., Aquinas, pp. 315 y 312-315, 308-311.

22

23

PERSONA'Y DERECHO / VOL. 64/ 2011/1 29



JOHN FINNIS

imponen seguir estos bienes humanos basicos. Pero no se puede responder
en concreto a esa imperatividad sin considerar esos fines tanto en su relacién
mutua como en relacién con lo que puede realizarlos y/o hacerlos efectivos de
modo inteligente. Porque no podemos perseguir ningin tipo de fin, por mds
que sea dltimo o “macro”, sin ponerlo en relacién con los medios (con algo
que promueva o realice y concrete un fin de ese tipo: Summa Theologiae, 1-11,
q. 12, a. 4). Por lo tanto, todo lo referente al modo en que estos bienes huma-
nos bésicos inteligibles son coherentes entre si y son realizables sensatamente
(razonablemente) es asunto de la racionabilidad prictica, es decir, de la pruden-
cia**. No hay una “facultad especial” llamada sindeéresis®. En realidad, de un fin
a otro de la razén(amiento) préctica, s6lo hay el propio entendimiento (inte-
Uectus, intelligere) con sus origenes o raices o fundamentos en actos no-deduc-
tivos de profundizacién en, de entendimiento de, los datos de la experiencia, y

después el esfuerzo y la disciplina del juicio razonable, como es propio de una

926

“persona de buen juicio”. “Juicio” es sin duda la expresion inglesa prictica

para indicar prudentia, que en si misma no es mds que la prolongacion de la
propia inteligencia a la conformacion (informando y dirigiendo, con la inteli-
gibilidad integral de los bienes basicos) de las propias deliberaciones, juicios,

2% Cuando Philippa Foot se liberé del neo-humeanismo que apunté como fundamental a
su pensamiento moral en mi “Reason, Authority and Friendship in Law and Morals”,
Fowett Papers, 1968-1969, ed. B.Y. Khanbhai, R.S. Katz, & R.A. Pineau (Oxford, Basil
Blackwell,1970), pp. 101, 24 (y véase su comentario en la p. 25) y FINNIS, J., Fundamentals
of Ethics, pp. 28-29, 62, una parte importante de esa liberaciéon provino de ver el error de
sostener, tal como tantos lo han hecho y lo hacen, que “primero llegamos a la teorfa de la
accién racional, y después tratamos, lo mejor que podemos, de encajar la racionalidad de los
actos de justicia y caridad”; “Does Moral Subjectivism Rest on a Mistake?” [su Harr Lecture
de 1994 en Oxford], Oxford Fournal of Legal Studies, 15 (1995), pp. 1-14, en pp. 4-5. Acerca
del error que Sidgwick denominé y defendié como “el punto de vista ético moderno”, véase
por ejemplo mis comentarios en Aquinas, 111, sobre las teorfas “construidas para exponer la
racionalidad y/o primacia natural de la ‘prudencia’ egoista, y explorar la cuestién de cémo
podemos ‘trazar un puente’ entre esa prudencia (de una orilla) y moralidad (en la costa mds
lejana)”. Cfr. FINNIS, J., Natural Law and Natural Rights, p. 134.

La primera afirmacion del Aquinate sobre la sindéresis es que no es una potencia (sino mds bien
un habitus). ST, 1, q. 79, a. 12¢; cfr. Irwin, p. 201.

“Mis dias de inexperiencia, Cuando mi juicio adn estaba verde”: Anthony & Cleopatra, 1.5.607;
véase también 1.4.555: “jévenes, que siendo maduros en conocimiento, empefian su experiencia
en su placer presente, y asi se rebelan contra el juicio”; asimismo, 2.2.754, 3.13.2279; y otros
lugares incontables en las reflexiones de Shakespeare sobre los caracteres y las acciones. No
importa en definitiva que Cleopatra esté equivocada, o coqueteando, al decir que ahora es
menos inmadura, menos falta de razonabilidad prictica.
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elecciones y a la transformacion de las propias elecciones en acciones, y en el
cumplimiento posible segtn las circunstancias propias y de aquellos a quienes
beneficia nuestra accién.

Estoy de acuerdo con Irwin (y con Aristételes y Tomas de Aquino) en
que los principios elegidos por una ética filos6fica y que informan esa teorfa
ética y toda teorfa politica y juridica dignas de ese nombre, no pueden ser
otra cosa que una reflexiva, auto-consciente y convenientemente extensa,
version de la prudencia, de un pensamiento sensato acerca de lo que hay que
hacer con la propia vida, incluyendo la vida como ciudadanos. Menciono
esto aqui porque la idea de que no se puede hacer bien teorfa ético-politica
sin poseer la virtud moral (e intelectual) de la razonabilidad practica puede
parecer arrogante, pero en realidad es un reconocimiento de que en este
tipo de teorizacion, se tiene una vulnerabilidad especial e inevitable al error
tedrico, concretamente, al que es consecuencia de algin lamentable defecto
en nuestro caricter, que supone cierta falta de prudentia. (Por supuesto, se
puede ser, para decirlo “académicamente”, partidario de buscar el propio
camino en el marco de un sistema ético que se acepta en proposiciones ya
articuladas por otros, ya sea por un magister individual o por una comunidad,
“escuela” o tradicion, y mds atn si se trata de un sistema juridico (como no-
sotros hoy podriamos ser partidarios, por ejemplo, de la esclavitud tal como
se daba en el Derecho Romano. Esto no necesita una razonabilidad prictica
muy desarrollada, ni prudentia ni otras virtudes. Pero no se trata de una teo-
ria, propiamente hablando).

No obstante, de aqui no se sigue que todos los errores o debilidades
que se cometen al teorizar deban ser atribuidos a las propias imperfecciones
morales. Los descuidos y errores en el juicio teérico pueden estar motivados
por no reflexionar con precisién en nuestras deliberaciones y disposiciones,
y/0 no razonar correcta y enérgicamente a partir de esas reflexiones. La ex-
plicacién de la ética propuesta en Natural Law and Natural Rights se equivoca
al identificar lo que valida y unifica la inteligibilidad de los ocho o nueve
principios sobre los cuales versa su capitulo sobre los “requerimientos meto-
dolégicos de la razonabilidad practica”. Deberia haber explicado estos prin-
cipios proto-éticos como especificaciones del principio maestro de la moral,
segun el cual debemos permanecer abiertos, en todo nuestro deliberar y que-
rer, a la realizacién completa (que ni es la propia, ni indiferente a la propia,
sino que radica en la realizacién de todas las personas humanas en todas sus
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comunidades). Estas especificaciones aportan algo verdaderamente decisivo
que “decirnos a nosotros mismos” (tal como lo dice Korsgaard) frente a las
motivaciones emocionales que pueden desviarnos de (en la medida en que
son distintas de las que nos mantienen en ello) responder con razonabilidad
integral a las directivas de las razones bisicas. Y de este modo nos movemos
a partir de la comprensién, en si misma pre-moral?’; de los bienes humanos
basicos, las razones pricticas bisicas, en pos de distinciones y razones mora-
les (desde, por ejemplo, bienes como “vida-saludable”, o integridad racional-
emocional, con sus correlativos males o dafios corporales o psicosomatica,
falta de armonia y sufrimiento, hasta la distincién moral entre la crueldad y
la accién benéfica de infligir un sufrimiento como un efecto colateral de, por
ejemplo, curar o auxiliar).

v

Este trabajo se mantiene en los fundamentos y no va mis adelante, ni hacia los
principios intermedios que estructuran el pensamiento especificamente moral
(v en realidad el juridico) ni hacia dialécticas de método ético tales como uti-
litarismo, consecuencialismo o proporcionalismo y sus contrincantes tedrico-
juridicos®®. El tema del trabajo son los primeros principios pricticos en su
contenido progresivamente desvelado. Un motivo para mantenerse aqui es
subrayar la unidad de la propia razén. Si bien la razén encaminada a la delibe-
racion y a la eleccién tiene sus primeros principios, verdaderamente primeros
y no deducibles, la razén tedrica o especulativa y la razén practica no son de

27 «Pre-moral” no significa “no-moral”: véase Aquinas, 87: “El sentido moral de ‘debe’, entendido
de modo critico, no meramente convencional, se alcanza... cuando se sigue la relacién del
(absolutamente) primer principio prictico con todos los otros primeros principios, conforme
a una razonabilidad que no es restringida ni desviada por ningin factor subrracional, como
puede ser una emocién distractiva. En ese sentido, el ‘debe’ de los primeros principios es
‘incipientemente’ o ‘virtualmente’, pero todavia no actualmente, moral en su normatividad o
caricter directivo”.

8 Véase Natural Law and Natural Rights, pp. 111-124; Fundamentals of Etbics, pp. 80-135; Nuclear
Deterrence, Morality and Realism, Oxford, Clarendon Press, 1987, pp. 177-272; Moral Absolutes,
pp- 13-83; “Commensuration and Public Reason”, in Incommensurability, Incomparability, and
Practical Reason, ed. Ruth Chang, Cambridge-Mass., Harvard University Press, 1997, pp. 215-
233, 285-289.
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ningun modo dos potencias diferentes. Cuando pensamos seriamente acerca
de qué serfa bueno hacer, alcanzar, o llegar a ser, nos basamos en lo que cree-
mos acerca de lo que puede ser, es, ha sido, o es probable. Y comprender ver-
dades bisicas tales como que “el conocimiento es bueno y deseable y ha de ser
valorado y buscado” (accesible aun para aquellos que no lo hacen) presupone
una conciencia (podriamos decir “teorética”) de la posibilidad (accesibilidad)
de superar la ignorancia, una conciencia que es complementada con el nuevo
conocimiento “practico”, original y no derivado l6gicamente (no-deducido)
articulado en esa misma proposicion prictica. Igualmente, cuando pensamos
seriamente acerca de qué indole de ser somos los seres humanos, nos basamos
en ese conjunto de principios practicos originales y primarios, que son no sélo
la fuente (principium) de la normatividad®’ articulada en el pensamiento juridi-
co*®y moral, sino también una fuente de nuestro conocimiento de la naturale-
za humana. Porque, repito, conocemos la naturaleza de una realidad dindmica
como la nuestra conociendo las capacidades de ese tipo de ser que somos, y
a su vez conocemos las capacidades conociendo las actividades de las cuales
esos seres son capaces, y sélo comprendemos esas actividades conociendo su
objetivo —que es precisamente lo que encontramos al identificar cada una de
las formas basicas de bien humano-.

“Identificar” es, no obstante, un término poco adecuado. De lo que es-
tamos hablando es de un entender cada uno de esos aspectos o modos desea-
bles de ser persona o una comunidad humanas. Tal como vengo diciendo, ese
entender es igualmente una percepcion, es ser consciente, de la normatividad
que, una vez desarrollados su contenido y su fuerza, llamamos moral; es ser
consciente tanto del contenido como de la fuerza racional (normatividad, im-
peratividad) de las proposiciones morales. Lo mds especifico y propio de las
normas morales no serd mds que una especificacién de lo que estaba (estd)
genéricamente contenido como imperativo en los principios que expresan las

29 Hay otras fuentes de normatividad, lgicas, técnicas o naturales. Pero en tanto el pensamiento
propio en l6gica, tecnologia y arte, asi como en ciencias naturales y en el 4&mbito ético y juridico,
es una accion sujeta a las propias elecciones, la direccién real del pensamiento y la argumentacion
depende siempre, al menos en parte, de la normatividad prictica que implica la bondad y la
prosecucion del valor propias del conocimiento.

Por supuesto, existe mucho pensamiento juridico que, de hecho, meramente imita sin participar
en el reconocimiento de la normatividad moral que da su mejor sentido a la existencia del
derecho; pero este pensamiento juridico no es central, por més frecuente que sea.
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formas bisicas de la oportunidad/perfeccion humana. Por lo tanto: lo que es-
tos principios basicos contienen, lo que son verdaderamente estas formas basi-
cas de bienestar humano, ha de ser indagado con celo y cuidado (con esfuerzo)
y con todos los recursos de la reflexion, incluyendo aquello que vagamente
denominamos ficcién (por ejemplo, El rey Lear).

Lo que llamamos voluntad es esencialmente nuestra capacidad de respuesta
a la propia comprension de esas oportunidades. (Si la ensefianza de Hume acer-
ca de la incapacidad de la razén para motivar, fue el resultado de su equivocada
comprension del comprender, o més bien de su equivocada comprensién de
los multiples estratos de los apetitos humanos, poco interesa: esa ensefianza es
completamente equivocada®'). Cuando tratamos de expandir nuestra compren-
si6n de las formas bisicas de oportunidad que se nos abren, respondemos (con
ese tipo de interés genérico o actitud proactiva que el Aquinate llama voluntas
simplex) a la bondad inteligible de cualquier tipo de bien que sea en ese momen-
to el objeto de nuestra indagacién, pero también respondemos con algo mds
concreto y cercano a la eleccion, esto es, con la intencion, hacia el bien inteligible
del conocimiento, y hacia el bonum rationis, el bien del influjo motivador que
proviene de la razén y su normatividad en nuestra propia vida, mds existencial
que meramente proposicional (en nuestro deliberar, elegir y hacer)**.

En los dltimos veinticinco afios, varios de los que estamos comprometi-
dos en tareas de reflexién prictica (Narural Law & Natural Rights es una mani-
festacion), hemos ensayado diferentes explicaciones de los bienes humanos bé-
sicos. Por ejemplo, el matrimonio no fue identificado propiamente en NLNR,
donde la vida, la transmision de la vida y la amistad, quedaron en una posiciéon
incierta*’. Creo que un buen ejemplo, es la reflexion sobre la complementa-
riedad de los dos sexos, y acerca del modo en que, en los actos maritales, la

31 Alas criticas de Korsgaard, resumidas en el apartado III, hay que agregar, por ejemplo, GEORGE,

R. P, “A Defense of the New Natural Law Theory”, en In Defense of Natural Law, Oxford, Oxford
University Press, 1999, pp. 17-30; BOYLE, J., “Reasons for Actions: Evaluative Cognitions that
Underlie Motivations”, Americam Journal of Jurisprudence, 46 (2001), pp. 177-197.

Sobre el bonum rationis, ampliamente descuidado en las explicaciones e intentos de recreacién de
la teorfa moral del Aquinate, ain cuando es el bien al cual la prudentia es la respuesta adecuada,
véase Summa Theologiae, I-11, q. 94, aa. 3 & 4; asimismo, q. 91, a. 2¢, q. 93, a. 6¢; Aquinas, pp.
83-85, 98-99.

Véase, Natural Law and Natural Rights, pp. 86-87. Los editores y traductores de las consideraciones
del Aquinate acerca de los principios basicos en la Susmma Theologiae, I-11, q. 94, a. 2¢, han mostrado
una falla similar en la comprensién de este asunto: véase, FINNIS, J., Aquinas, pp. 82, 97-98.

32

33

34 PERSONA'Y DERECHO / VOL. 64/ 2011/1



REVISANDO LOS FUNDAMENTOS DE LA RAZON PRACTICA

pareja puede actualizar, expresar y tener experiencia de su compromiso con el
matrimonio como forma de amistad orientada y apropiada a la procreacion’®*.
Después esti ese bien que podemos llamar armonia entre las personas, o amis-
tad, sociabilidad, o incluso justicia. La igualdad radical (fundacional) entre las
personas que es en realidad su verdadero nicleo, se puede entender al reflexio-
nar sobre situaciones extremas como, por ejemplo, si una represalia contra los
habitantes de una ciudad enemiga, o un ataque bélico estratégico contra los
habitantes de una ciudad o regién, o la produccién de seres humanos a través
de la manipulacién técnica, son oportunidades o meras tentaciones.

El bien que tenemos quizd mayor posibilidad de considerar de cerca es
el de la vida humana misma. Desde su comienzo a su fin, es nada menos que
la existencia real de la persona, del ser humano. El Aquinate, precisamente
cuando presenta su lista de los bienes humanos basicos, completa, aunque no
exhaustiva, dice que este bien es, como la existencia, uno que compartimos con
todas las otras creaturas, cualesquiera que éstas sean®. Si bien esto es verdadero,
serfa muy engafoso si impide que percibamos las grandes diferencias entre la
existencia de una molécula (o un lago) de agua, la vida de una zanahoria, la vida
de un gato, y la vida de un ser humano. Porque la vida humana es la existencia
de un ente con las capacidades radicales (reales en su orientacién a la accién
adin cuando se encuentren impedidas en su actuacién por inmadurez, suefio,
enfermedad o vejez) para vivir con santidad, heroismo, vergiienza o culpa.

Pero estas son categorias morales (si no también juridicas) del cardcter
humano, por lo que restringiré mi exposicién de este punto a categorias mds
fundamentales, tales como significado, verdad y libertad. Nuestra naturaleza
en cuanto creaturas humanas, la matriz de las capacidades radicales que todos
tenemos desde el comienzo, viene ejemplificada por c6mo hacemos cosas con
palabras. Ciertos sonidos o sefiales, puramente fisicos ain cuando permanezcan
en la imaginacion y la memoria como estados cerebrales, transmiten, a través de
cierta forma de corporizacién, tanto comprensién como intencién (voluntad de

3* Véase, por ejemplo, GRISEZ, G., The Way of the Lord Jesus, vol. 3, Living a Chistian Life,
Quincy-Illinois, Franciscan Press, 1993, cap. 9, especialmente la seccion E; FINNIS, J., “The
Good of Marriage and the Morality of Sexual Relations: Some Philosophical and Historical
Observations”, American Journal of Furisprudence, 42 (1997), pp. 97-134. En cierta medida se
trata de un redescubrimiento por parte de la filosofia de algo ampliamente alcanzado en otros
dominios del pensamiento.

35 ST, 1-11, q. 94, a. 2c.
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comunicar esto y no aquello o no esto)*® entre personas completamente separadas
en todas las dimensiones fisicas. Esta comunicacién muestra, de modo anilogo
a como el efecto muestra la causa, como el ser, constitucion y existencia de sus
autores humanos, su materialidad o corporeidad (fisica, quimica, biolégica o
psico-somadtica) estd unida con algo tan inmaterial como un significado que se
puede compartir a través del espacio o del tiempo (o en la mesa del comedor
o en la sala de un tribunal). Segin argumenta el Aquinate, esta unidad se ve al
hablar del alma como la forma y act(ualizacién) del cuerpo, de modo que puede
decirse que “contiene” al cuerpo y es su misma base?. Asi llegamos al funda-
mento metafisico de la igualdad humana, que implica la no-igualdad de todo
el resto de las creaturas de las que tenemos experiencia; de todas ellas puede
decirse no que son no-humanas, sino sub-humanas, o carentes de la dignidad de
los humanos porque les falta nuestra capacidad radical fundacional®®.

En el pensamiento prictico, la metafisica de la persona humana (que
acabo de exponer esquematicamente) normalmente queda fuera del foco de
atencion. En su lugar queda, en primer lugar, la idea, intrinseca a la captacion
inicial de los primeros principios pricticos, segin la cual bienes basicos como
el conocimiento, la vida y la amistad, son buenos no sélo para mi o para ti,
sino para “cualquiera”; y en segundo lugar, la conciencia o asuncién de que
nuestras elecciones y por lo tanto nuestras acciones, importan, y de que somos
responsables en los cuatro sentidos que distinguié Hart*: causamos etectos, te-
nemos al menos la capacidad de preocuparnos y de elegir, podemos tener roles y
deberes de cuidado y direccion y, consecuentemente, responsabilidad por la que
ser elogiados o reprobados, por mérito o culpa, lo que no tiene sentido salvo

36 Este sentido dual de “significado” (meaning) es una de las realidades sutilmente evocadas en

The Tempest, 1.2.496-499: “When thou didst not, savage/ Know thine owne meaning; but
wouldst gabble like/ A thing most brutish, I endow’d thy purposes/ With words that made
them known”.

Véase FINNIS, J., Aquinas, pp. 177-179; ““The Thing I am’: Personal Identity in Aquinas and
Shakespeare”, Social Philosophy and Policy, 22 (2005), pp. 250-282, especialmente pp. 253-257;
también en Personal Identity, ed. Ellen Frankel Paul, Fred, D. Miller and Jeffrey Paul, Cambridge
and New York, Cambridge University Press, 2005, pp. 250-280, especialmente pp. 253-257.
Sobre la “capacidad radical”, véase mis “A Philosophical Case Against Euthanasia”, “The Fragile
Case for Euthanasia: a Reply to John Harris”, y “Misunderstanding the Case Against Euthanasia:
Response to Harris’s first Reply”, en Euthanasia: Ethical, Legal and Clinical Perspectives, ed. John
Keown, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, pp. 23-35, 46-55, 62-71, especialmente
pp- 30-31, 68-70.

39 Hart, H.L.A., Punishment and Responsibility, Oxford, Oxford University Press 1968, capitulo 10.
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que nuestras elecciones libres no corregidas, permanezcan en nosotros como
la dimensién intransitiva, auto-conformadora, constitutiva de identidad, de las
acciones u omisiones elegidas.

Nuestro interés en esa atribucion de responsabilidad maltiplemente fun-
dada implica una intuicién prictica-y-teérica de que nuestra existencia es la
de entes que hoy importan debido a nuestras identidades subsistentes e indi-
viduales, cada una con un pasado, asi como con un futuro. Esta trascendencia
de lo material, tanto en los beneficios que prevemos, cuanto en las personas
que sabemos abiertas a recibirlos, es parte de lo que justifica el pensamiento
de que cada uno de nosotros importa; importa en vida o muerte, en salud o
enfermedad, en conocimiento o ignorancia, en razonabilidad o irrazonabili-
dad, en amistad o egoismo. Es parte de lo que justificaba Elizabeth Anscombe
al referirse, filoséficamente, al “valor mistico del ser humano”®. A pesar de
que ella trataba la palabra “mistica” del mismo modo que trataba la expresion
de Aristoteles acerca del florecer del rostro de los jévenes para explicar la re-
lacién entre el placer y el objetivo de una eleccién razonable (ella lo llamaba
“balbuceo”) creo que es una palabra mas adecuada para expresar el valor de la
existencia de cada ser humano, que la palabra “absoluto”, que alguien podria
reconocer en la exposicién de Korsgaard.

Necesitamos una conciencia de ese tipo del valor de lo humano si tenemos
que dar sentido a la fuerza normativa, al cardcter imperativo de los principios
de la razén prictica, caricter que tienen cuando se toman, no uno tras otro,
separadamente de los demas, sino en su imperatividad integral, bajo la impera-
tividad regulativa del bien de la racionalidad prictica misma (es decir, cuando
se toma como 7zoralmente normativa). Algunas veces la muerte de alguien que
conocemos refuerza en nosotros esa conciencia. Shakespeare, que representa
incomparablemente la actualidad, la total vitalidad de las vidas humanas, pero
cuyas intenciones eran al mismo tiempo mads filoséficas de lo que a menudo
se reconoce, tomo la muerte real de algunos individuos como ocasién para
mostrar (jentre otras cosas!) la dependencia entre la razon practica y su impe-
ratividad y una conciencia receptiva del valor que los seres humanos tienen y
que pueden aumentar o disminuir por su receptividad hacia él. En un poema

0 Human Life, Action and Ethics: Essays by G.E.M. Anscombe (St. Andrews Studies in Philosophy &
Public Affairs) ed. Mary Geach and Luke Gormally, London, Reutledge, 2005, p. 260.
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enigmatico y sin paralelo, publicado originalmente en 1601 y conocido co-
muanmente como “El fénix y la tértola” (“Phoenix and Turtle”), inmortaliza,
como Patrick Martin y yo hemos tratado de mostrar*, el matrimonio y muerte
de una joven viuda poco después de su ejecucion puiblica por razones religio-
sas en los dltimos dias de febrero de 1601; celebra, por decirlo asi, no solo la
unién entre esposa y esposo (fénix y tortola) a lo largo de afios de separacién
a causa del exilio del esposo por causas religiosas, sino también su fidelidad a
través de los afos después de su muerte. La palabra utilizada en el poema para
plasmar constancia y fidelidad al compromiso es, tal como era entonces el uso
comun de las palabras, “verdadero” y “verdad”. A pesar de la extrema abstrac-
ci6én de su “himno” central, y a su riguroso acomodamiento a las formalidades
del razonamiento y de la religion, lo que el poema expresa principalmente es la
pena, que parece ser sin duda la del autor mismo, y una especie de admiracién
ante la costosa y activa lealtad de los esposos entre si (asi como hacia lo que
ellos defienden como lo mds querido, conservado en comin, y por causa de lo
cual cada uno muri6 en soledad). La cercania y constancia en el amor de esta
pareja, especialmente mientras estuvieron separados por el exilio, es celebrada,
a lo largo de siete estrofas, a través de una serie de paradojas virtuosas, cuasi-
matemadticas, cuasi-metafisicas, que culminan en la estructura causa-y-efecto,
evidencia-e-inferencia, antecedente-y-consecuente, que se introduce junto
con el cuasi-personal y dltimo sujeto del poema, la razén misma:

Reason, in itself confounded,
Saw Division grow together,
1o themselves yet either neither;

Simple were so well compounded.
That it cried, how true a twaine,
Seemeth this concordant one,
Love hath Reason, Reason none,
If what parts, can so remaine®.

# «Shakespeare Intercession for Love’s Martyr”, Times Litterary Supplement, 18.05.2003, pp. 12-14;

véase asimismo: “The Thing I Am”, pp. 267-270.
Lineas 41-48. El himno del poema comienza en la linea 22 con “Love and constancy is dead”, y
su lamento (“Threnos”) alcanzari su conclusion no del todo final en la linea 64 con “Truth and

42

38 PERSONA'Y DERECHO / VOL. 64/ 2011/1



REVISANDO LOS FUNDAMENTOS DE LA RAZON PRACTICA

“El amor tiene Razén”, se presenta aqui con el mayor cuidado, como ex-
presién del propio juicio autocomprensivo de la razén. Cualquiera que acepte
una posicién como la que he venido sosteniendo o re-presentando en este
trabajo, querrd tomar esta afirmacion en un sentido que corresponda, no al
humeano-weberiano “el deseo crea la razén” y “confiere valor a sus objetos”,
ni tampoco al pascaliano “el corazén tiene sus razones, que la razén no cono-
ce”. ¢(No podria ser que este “el amor tiene Razén” del poeta fuera compatible
con (0 quizd incluso confirmara) la proposicion de que el amor de las personas,
de cada una hacia su propio bien, contiene las razones que sefialan los prime-
ros principios pricticos, los bienes humanos hacia los que esos principios nos
encaminan, siendo cada uno de esos bienes un aspecto del valor (en privacién
o realizacion) de cada ser humano?

Los primeros principios de la razén prictica son, por asi decirlo, transpa-
rentes para las personas que pueden realizarse segun la direccién en que estos
principios nos encaminan; tan transparentes que, en verdad, respondemos a
través de esas personas cuando respondemos a la llamada de esas razones. Un
amor de ese tipo va desde el omniabarcante “Ama a tu préjimo como a ti
mismo”, hasta un compromiso particular con otro* (por ejemplo, el dnico

beauty buried be”. Ese lamento comienza en la linea 53 con “Beauty, truth and rarity, /Grace in
all simplicity, /Here enclos’d cinders lie”, y termina (lineas 65-68) “To this urn let those repair /
Thatare either true or fair: /For these dead birds sigh a prayer” —afirmando asi que la muerte de
esta pareja ejemplar no es ni el olvido ni la exterminacién—. Nota del traductor: No he traducido
por mi mismo el verso de Shakespeare porque no me considero con la capacidad necesaria para
hacerlo; como dijera hace ya varios aflos mi padre, quien tradujo a Pindaro, Gerard de Nerval,
Alfred de Musset, Charles Maurras y varios otros poetas, la traduccién de la poesia requiere
de una habilidad y un entrenamiento especial, y no es suficiente con el buen conocimiento de
la lengua (MASSINI CORREAS, C., “Confesién de un traductor”, en Revista de Estudios Franceses,
n° 4/5, Mendoza, Facultad de Filosoffa y Letras, 1949, pp. 177-195). Por otra parte, algunas
de las traducciones al espafiol de este verso que he podido consultar, en especial las de Luis
Astrana Marin y Ramén Garcia Gonzilez, han sacrificado ostensiblemente la literalidad y el
contenido filos6fico del poema en homenaje a la rima y a la métrica, con un resultado claramente
decepcionante. Transcribo aqui entonces la traduccién de Edison Simons de los versos citados,
que me parece la més fiel al texto shakespeariano: La razén, en si misma confundida, / Vio
junta crecer la divisién, / Ante si mismos ni uno ni otro empero / Tan bien compuestos estaban
los simples, / Que ella grité: jcudn verdadero par / Parece este uno concordante! / Amor tiene
razén, razén ninguna, /Si asi pueden quedar las partes. En SHAKESPEARE, W., EI Tortolo y Fénix,
ed. Nicole d’Amonville, Barcelona, Herder, 1997, p. 107.

Véase FINNIS, J., Aquinas, p. 127: ““Debemos amar a nuestros préjimos’. Pero amar a una
persona voluntariamente (no s6lo emocionalmente) es querer el bien de esa persona. Por tanto,
amar a nuestro préjimo es querer su propio bien —y no solo éste o aquel bien, sino el bien, de
algin modo, integral-; y nada inconsistente con el todo armonioso que incluye el propio bien
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compromiso exclusivo que es el amor marital) y estd en la esencia de toda
la normatividad prictica que llamamos moral y, en ciertos casos, juridica. Y
para reincidentes como nosotros, las relativamente pocas personas de virtud
heroica pueden ser un recordatorio, inspirador mds que deprimente, de que si
no es por nuestra propia respuesta (nuestro “amor” y “voluntad”) a lo que esas
razones exigen de nosotros, la capacidad racional podria no ser y no sera para
cada uno de nosotros nada mis que lo que Hume pretendia que debia ser para
todos: una esclava de las pasiones, que por lo tanto es, no da ni tiene “ninguna
razén”. Si el poeta, que fue un maestro de juicio (aunque buscara no parecer-
lo), y cuya capacidad artistica alcanza su fuerza mis profunda en representa-
ciones de reconciliacion y amistad, niega que el mis alto y el mas profundo
imperium pertenezcan al ciego deseo o aversion, entonces tenemos un testigo
elocuente o un abogado (aunque no precisamente un argumento); pero que
esa interpretacion sea adecuada o no, es una qguaestio disputabilis para otro dia.
En cada caso puede haber quien encuentre mds persuasiva la resonancia de los
principios argumentados en la experiencia viva, en las aspiraciones y esfuerzos,
y no me refiero solamente a los pobres provincianos de tierra adentro.

Postscriptum

A. Inclinaciones naturales y primeros principios pricticos

Patrick Lee me pide que sea mds explicito o preciso acerca de lo que he llamado la de-
pendencia de la razén prictica y de su imperatividad de una conciencia receptiva al valor que
tienen los seres humanos y que puede incrementar o disminuir a través de su propia receptivi-
dad a ese valor. Esto estd vinculado (desde mi punto de vista) con la cuestién de si Lee estd en
lo correcto al decir que, de acuerdo al Aquinate, nuestras intuiciones de los bienes humanos,
las intuiciones que se articulan en los primeros principios précticos, se orientan “hacia nues-
tras inclinaciones naturales”, inclinaciones que son “datos para la percepcién prictica”. Ese
no es el modo en que leo al Aquinate, pero tampoco, y eso es mds importante, creo que sea
el modo en que las cosas (hasta donde puedo ver) realmente son. En realidad, pienso que la
intuicién prictica, por ejemplo, de que el conocimiento es bueno y digno de ser perseguido,

(del mismo modo integrado en si mismo y con los bienes de otros). Asi, el principio del amor
al préjimo tiende a unificar los propios objetivos. Mds ain, el amor al préjimo requerido por
este principio no necesita ser una amistad concreta. (FN: El amor involucrado en una amistad
concreta (amor amicitiae) ha de tener en su nidcleo, no obstante, la propia voluntad en cuanto
amigo de tratar al amigo como uno se trata a si mismo —amans se habet ad amatum, in amore
amicitiae, ut ad seipsum—: ST, 1I-11, q. 28, a. 1, ad 2)”.
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toma como punto de partida (al que la intuicién agregard algo nuevo) la conciencia, no sélo
del impulso (inclinacién) a preguntar y de la experiencia de satisfaccion cuando se responde
a la pregunta, sino también la intuicién “teorética” de que es posible el conocimiento. A la
experiencia de una pregunta que obtiene una respuesta, de otra pregunta que también obtiene
una respuesta, y asi sucesivamente, esta intuicién no-préctica agrega el original (nuevo) en-
tendimiento de que hay un horizonte completo de posibilidades (que se puede llamar verdad
y conocimiento) del cual las respuestas particulares a preguntas particulares son solo concre-
ciones. S6lo entonces, la intuicién prictica agrega el entendimiento practico posterior de que
ese campo de posibilidades es también un campo de oportunidades, beneficios, perfecciones,
etc. Cuando se sigue esta segunda intuicion préctica, al elegir comprometerse con el estudio,
la reflexidn, la investigacién, y asi sucesivamente, la propia comprension original, tanto de las
posibilidades del conocimiento, como de su valor, es ampliada y profundizada en gran medida.

Pienso que este reforzamiento mutuo de las intuiciones teorética y prictica es penetran-
te. A través de €, la inicialmente infantil intuicién de la verdad préctica que ve las oportuni-
dades como oportunidades para mi 'y para cualquiera como yo, o el ser amigo, como el valorar
y desear el bien de otro u otros por su propio bien, resulta reforzado por el conocimiento de
mi propia capacidad y la de otros de hacer los esfuerzos, asumir los compromisos, estar dispo-
nible para los demis, etc. propios de la amistad, pero también de desarrollar racionalizaciones
retorcidas y evasiones traicioneras, y asi sucesivamente. A través de esta profundizacion sobre-
viene el entendimiento prictico del valor de la persona para la cual o por la cual esos actos de
voluntad y de comunicacién son posibles.

b. Razdn y amor

El comentario de Terence Irwin en nuestra conferencia di6 lugar a algunas cuestiones
inquisitivas acerca de la amistad y la realizacion o eudaimonia. El recogié mi explicacién de “El
amor tiene razon, la razén ninguna” y dijo: “Entiendo que Finnis quiere decir que el amor a
las personas por su propio bien ayuda a explicar de qué modo los hechos acerca de la realiza-
ci6n humana constituyen razones que gufan nuestra accién, y de ese modo ayudan a explicar
la normatividad”. Y mds tarde dijo que “tal y como yo entiendo la visién shakesperiana de
Finnis, €l asigna un suerte de prioridad al amor en la generaci6n de las razones”.

Pero quiero mantener, y sugiero que el poema mantiene la prioridad de la intuicién y
de la comprensién de los bienes por encima toda respuesta de la voluntad, incluyendo el tipo
de respuesta totalizante propio de la amistad o del amor amicitiae.

La Razo6n que es presentada en el poema es al principio la razén teorética, la que queda
confundida por las paradojas de la unidad y la diferencia, cuasi-paradojas conceptuales como
que el uno no es un niimero y asi sucesivamente (y también queda desconcertada por la unidad
de la amistad, una unidad que es, pienso, aprehendida no demasiado bien por la nocién aristo-
télica del amigo como “otro yo”, como por la también nocién aristotélica de que en la amistad
estd en juego un verdadero bien comzin no reducible a mi bien o tu bien, y completamente
ajena a una palabra o frase como “auto-interés”.

Y finalmente, lo que la Razén encuentra desconcertante es la constancia de la pareja del
poema en su compromiso con el otro y con el bien de la verdad que cada uno estd buscando
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mis alld de ellos mismos. Lo que asombra a la Razén en el poema es (tal y como dice) que su
unidad pueda sobrevivir a lo que los separé (tal como el poema no dice explicitamente pero al
descifrarlo sus lectores pueden saberlo: el exilio, la pobreza y finalmente la muerte).

Por ello entiendo que el poema dice, no que el amor proporciona motivos descono-
cidos para la razén, motivos que actiian en lugar de la razén, sino mds bien (i) que el Amor
ejemplificado en la literalmente ejemplar pareja tiene las razones verdaderas (completamente
cognoscibles por la razén) que vienen dadas por el valor de las personas involucradas, su ver-
dadera capacidad de ser amados, pero (ii) que para vivir de acuerdo a esto, hace falta mds que
la inteligibilidad de los bienes amables concretados en estas personas amables; hace falta la
respuesta incondicional de estas personas; y (iii) que observar por ejemplo esa respuesta devo-
ta, constante, “verdadera”, nos habilita para profundizar y reforzar el propio entendimiento
de los bienes del conocimiento, la amistad, y la razonabilidad prictica, y asi también el propio
entendimiento del bien/valor de las personas cuyas vidas concretan y ejemplifican esos bienes
de modo tan asombroso. El amor #iene razones, pero podrian quedarse en “no razén” si se
mantuvieran como meras inteligibilidades sostenidas por la razén, y no se encarnaran, mas
alld de la fungibilidad de bienes que pueden ser y son capaces de concrecién en incontables
personas, en el compromiso a esta persona particular. (Algo parecido a este problema surge en el
patriotismo y en otras formas de lealtad).

42 PERSONA'Y DERECHO / VOL. 64/ 2011/1





