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La obra que tengo el gusto de recensionar, coeditada por Angela Aparisi y M
Cruz Diaz de Teran, viene avalada por la trayectoria profesional de un elenco
de profesores de Filosofia del Derecho de diferentes universidades y paises,
pero que parten de un tronco comin: la necesidad de repensar los valores y
principios sustentadores de la democracia desde el contexto de la intercultu-
ralidad.

En el estudio introductorio, Aparisi realiza un andlisis expositivo de los
diferentes trabajos que se incluyen en la obra. En ¢l reflexiona y comenta los
problemas e ideas que brotan de la pluma de estos autores. Con otras palabras:
transita por el camino trazado por ellos.

Primeramente, aparece el trabajo de Andrés Ollero titulado “Tolerancia
e interculturalismo”. Ya desde el rétulo aparece una contraposicion implicita
del modelo interculturalista frente al multiculturalista, la cual serd objeto de
andlisis en buena parte del resto de los capitulos de la obra. En este contexto,
se detecta un claro acercamiento al cognitivismo ético a la hora de abordar las
relaciones entre relativismo y laicismo, marcando distancia respecto al rela-
tivismo axiolégico entendido como fundamento de la democracia en Kelsen.
Muestra asi su rechazo a una postura relativista en sentido fuerte, ya que “no
se instala en la dificultad del conocimiento sino en su pura y simple imposi-
bilidad (...), saltando desde ahi a un nihilismo ontoldgico: no es que sea dificil
conocer, es que no existe en ese ambito realidad objetiva alguna que pueda
ser objeto de conocimiento” (p. 27). Su intento pasa por buscar una realidad
objetiva que transite por el pluralismo como forma de acceso a la verdad, exis-
tiendo diferentes caminos para acercarse a ella y considerando provisional lo
logrado. Buscar la verdad por caminos plurales significa hacerlo desde la na-
turalidad y sin dogmatismos. Buena prueba de ello es que “la laicidad cristiana
lleva a evitar cuidadosamente establecer como fundamento ético (moral y ju-
ridico) un voluntarismo (incluso divino-positivo); no se considera algo bueno
y justo porque Dios haya querido que lo sea”. Por el contrario, supone un
cognitivismo ético “a cuya luz los preceptos del decilogo no son verdad por-
que Dios los haya querido revelar, sino que hay que considerar muy razonable
que los haya querido revelar, precisamente porque son verdad” (p. 28). Parece
que su propésito es derribar ciertos muros y acabar con algunos mitos que se
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producen por un mal enfoque del problema; como botén de muestra, cuando
se confunde la tolerancia con el reconocimiento de derechos: en realidad, la
primera tiene mds que ver con la generosidad y el segundo con la justicia.

El siguiente capitulo es el elaborado por José Justo Megias bajo el rotulo
de “Inmigracién e integracion social: Doctrinas dominantes”. Comienza con
un repaso histérico de la emigracién y la inmigracion, remontindose a la An-
tigua Grecia con la aparicion de las primeras formas de organizacién social
desde el ethnos a la polis, pasando por el demos. La emigracion ya se produce
en aquella época (fundamentalmente por la escasez de tierras, lo que lleva a
intentar colonizar otras zonas) aunque por motivos distintos que en la actuali-
dad. A partir de ahi traza un hilo histérico-filoséfico de varios siglos que llega
hasta Roma.

Habria que llegar al siglo XVI para que se produjera el paso decisivo
hacia la normalizacién del continuo flujo migratorio. Cuatro siglos mis tarde
vendrian las emigraciones en masa hacia Europa y Norteamérica, a las que
le seguirfan las realizadas hacia Alemania, Francia, Reino Unido y Holanda.
No obstante, centra su atencién en el flujo migratorio de los afos ochen-
ta que afectaron también a Italia, Espafia, Portugal y Austria, entre otros. A
diferencia de otras ocasiones, la intencién de estas personas que emigran es
permanecer en estos paises, llegados fundamentalmente de Europa del Este,
Latinoamérica, Asia y Africa.

En este dmbito, pasa a exponer las doctrinas mas importantes sobre la
integracion de los inmigrantes en la sociedad de acogida. A saber: multicultu-
ralismo, asimilacionismo e interculturalismo. En la actualidad, a la vista de los
acontecimientos se ha visto que las dos primeras posiciones resultan cada vez
mas insostenibles; la primera por ‘idealista’ y la segunda por ‘radical’, obvia-
mente ambas con los matices que se quieran. La postura del autor se enmarca
claramente en el tercer modelo, por cuanto sefiala que si no se fijasen “unos li-
mites para el flujo de entrada, habria sociedades que se colapsarian en cuestion
de meses, perjudicando a los recién llegados y a los ciudadanos originarios.
Pero esto no debe utilizarse para un cierre completo de las fronteras o para
una utilizacién instrumental y economicista de la inmigracién: cabe la solida-
ridad de compartir con aquellos que tienen poco que ofrecer, pero que necesi-
tan de las sociedades desarrolladas para mejorar sus condiciones de vida hasta
hacerla digna” (p. 72). Al mismo tiempo ejerce critica sobre los dos modelos
anteriores: el multiculturalista por contener unos parimetros disgregadores y
el asimilacionista por suponer un ataque directo a la dignidad de la persona, a
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la que se pretende vaciar de todo rasgo diferenciador en cuanto a su forma de
ser. En definitiva, aboga por un modelo de transculturalidad que compatibilice
la convivencia pacifica y armoniosa de los inmigrantes con una solidaridad de
los paises de acogida que esté marcada por limites racionales.

A continuacién, Isabel Trujillo en su trabajo “La ciudadania como pro-
blema de justicia distributiva” aborda el concepto de ciudadania, puesto en
conexion con el de justicia. Para ello, parte de la tesis de que la ciudadania
es un bien de caricter juridico y politico, aunque destaca que se pueden pro-
ducir eventuales conflictos entre “los derechos del ciudadano y los derechos
humanos y la cuestién de si la tutela de los derechos humanos debe continuar
pasando a través de la ciudadania” (p. 88). Esta se alza como requisito necesa-
rio para la distribucion de bienes. En este sentido, pone el concepto de impar-
cialidad en relacion con el de justicia distributiva, circunstancia que no hace
sino poner de relieve que el problema de la ciudadania “no es un problema de
justicia sino un problema de eleccion politica” (p. 94). Por tanto, la ciudadania
al ser un bien ha de ser distribuida de modo imparcial y las politicas de ciuda-
danfa deben regirse por el principio de imparcialidad, pero al mismo tiempo
muestra que los criterios de distribucién de la ciudadania estin impregnados
de una fuerte parcialidad. De modo que las politicas de ciudadania deberian
considerarse —segun ella— un ‘correctivo’ a la eventual situacion inicial de su
distribucion.

En el siguiente capitulo Francesco Viola reflexiona sobre “El papel pu-
blico de la religién en la sociedad multicultural”, partiendo de la idea de que
se trata de “una comunidad politica cuya identidad es el resultado dindmico
del encuentro y de la comunicacién entre determinadas identidades culturales,
siempre y cuando éstas no se entiendan como mundos cerrados e inmodifi-
cables, sino como mundos dispuestos a generar nuevas pricticas de vida en
comun a través del co-aprendizaje evolutivo del interior de los principios y
reglas institucionales preexistentes” (p. 108). Ahora bien, matiza que su pro-
puesta se encuadra mis en el ambito del interculturalismo que en el del multi-
culturalismo, aunque renuncia a entrar en debates conceptuales que no le son
importantes para el asunto que quiere tratar. Ciertamente, tampoco estaria de
mis fijar terminolégicamente la eleccion del apelativo multicultural, dado que
cada vez mds este concepto es utilizado de forma muy manida. El problema es
como llevarlo a cabo, teniendo en cuenta el crisol de comunidades y religiones
existentes, a pesar de ello el trabajo proporciona algunas pautas de c6mo en-
tender el problema de la religién en el espacio piblico.

PERSONA'Y DERECHO / VOL. 64/ 2011/1 231



RECENSIONES

No resulta facil describir cémo tiene que entenderse la democracia, en
particular cuando uno se refiere al papel de la religién en el dmbito publico.
Asi Viola pone de relieve que “el multiculturalismo es el pluralismo de las cul-
turas dentro de una misma sociedad politica” (p. 109), lo que le lleva a plantear
la existencia de al menos dos identidades culturales dominantes o mayoritarias
con iguales derechos de reconocimiento. En relacion a ello, otra cuestién que
se plantea es delimitar el concepto de cultura que implica tener en cuenta su
nota de durabilidad en el tiempo, al afectar a nuestras relaciones con el mun-
do y los otros, pero que a la vez sirve de factor de identificacion. Su toma de
postura resulta clara cuando vincula cada cultura con su base religiosa. Aqui
empieza a complicarse el asunto y pueden comenzar las discrepancias. De tal
manera, sefiala que “reconocer y respetar una cultura significard, en primer
lugar, reconocer y respetar el alma religiosa. Por eso, el papel publico de las
religiones en una sociedad multicultural, es un problema de relevancia porque
casi coincide con el problema del papel publico de las culturas mismas”. Con
un matiz importante: una sociedad multicultural “deberd devolver a las reli-
giones (...) no sélo un reconocimiento publico, sino también un cierto peso en
las decisiones politicas” (p. 113). De este parrafo se desprende que opta mas
por una determinada laicidad positiva, entendida como sana laicidad, que por
una de cardcter beligerante. Es decir, una actitud de neutralidad religiosa en
sentido formal hacia el fenémeno religioso, que no implica en absoluto una
actitud confesional.

Por otra parte, considera que son los creyentes los que deben decir qué es
la religioén y no los no creyentes. No resulta tan facil acordar qué es la religion
para los creyentes (al menos si hablamos de una sociedad multicultural como
sociedad multirreligiosa); asunto distinto es decidir cémo se tiene que hacer
uso de la religion en el espacio publico, cosa que tanto los creyentes como los
no creyentes tienen algo que decir. Su postura le lleva a sefialar que “excluir a
la religion y a las religiones de la esfera publico-politica, significaria mutilar al
constitucionalismo y a la democracia y caer en una alternativa indeseable entre
una neutralidad interpretada como indiferencia religiosa y una laicidad enten-
dida como religion civil /o Roussean” (p. 124). Una sociedad que no respeta a
la religion es una sociedad que no se respeta a si misma.

La democracia para Viola tendrd que ser deliberativa, quizd uno de los
tipos de democracia mds plausibles en la actualidad, aunque dentro de aquélla
se pueden establecer varias matizaciones. El hecho de que sus condiciones
sean provisionales y puedan ser sometidas a discusion, que dirfa Walzer, im-
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plica que estin en continua conformacién. En este punto, la religién cristia-
na sera particularmente importante para €l, toda vez que todas las doctrinas
fundamentales del pensamiento liberal tienen un origen cristiano: la teorfa de
los derechos fundamentales, de la propiedad y la justicia, la teoria del respeto
debido a cada persona humana por su condicién de tal. La cuestion no radica
tanto, por lo menos en un primer momento, en el peso que se otorgue a la
religion cristiana, sino en que ésta sea vista con la debida transparencia.

El siguiente trabajo, elaborado por Hugo S. Ramirez bajo el titulo “Mul-
ticulturalismo y ethos del mestizaje”, aborda la diversidad cultural mostrando
los rasgos bdsicos positivos y negativos del multiculturalismo, a la par que
pone de relieve el ethos del mestizaje: “Una aproximacion a los presupuestos
éticos que propiciarian el desarrollo del encuentro entre culturas con un de-
senlace de enriquecimiento mutuo o incluso, como ha sido el caso histérico de
México, la emergencia de una cultura original, heredera de dos tradiciones”
(pp- 141y 142). Opta asi por el anilisis de la interculturalidad y de la experien-
cia del mestizaje que es la 6ptica desde la que construye su drbol tedrico. Asi,
por un lado, aparece la interculturalidad como modelo de convivencia en la
diversidad, que evita caer tanto en la adopcion ciega de los valores, los temas o
la lengua de la metrépolis como en la valoracion extrema de los origenes y las
tradiciones; por otro, el mestizaje como experiencia de un ethos. La experiencia
del mestizaje precisa de elementos configuradores tales como el conocimiento
por simpatia, el desarrollo institucional de la ciudadania societaria que tiene
por finalidad la ampliacién del espacio publico y, por dltimo, el perdéon y la
reconciliacion.

A continuacién, Guido Saraceni en “Multiculturalismo y homogeniza-
cion territorial” reflexiona sobre el concepto de multiculturalismo, el cual
esconde —como tantos otros conceptos— ciertos errores de comprensién. Su
objetivo consiste en reflexionar acerca del modo en que la sociedad ocupa y
administra la tierra. En este sentido, somete a critica el término multicultura-
lismo que en su opinidn es en realidad “la época de la ‘modelizacion’ global”
(p. 187). La globalizacién medidtica ha traido consigo problemas de diversa
indole: la homologacion de las diferencias hasta hacer a la mayoria iguales por
abajo y el advenimiento de una especie de pensamiento tinico que impregna
al territorio mismo. El conocimiento se ha expandido de forma desordenada y
sin profundidad, lo que ha aplanado el territorio hasta hacerlo pricticamente
desértico. La representacion grifica del ‘territorio’” suplanta desde hace tiem-
po al territorio real; circunstancia que implica —como sefiala Saraceni— que la
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representacion sustituya peligrosamente a la realidad, “transformando lo que
deberia ser sélo una fase preliminar en el inico y exclusivo momento de que
se compone el didlogo” (p. 190).

Por su parte, M* Cruz Diaz de Teran escribe un articulo titulado “Mul-
ticulturalismo, bioética y derecho. Reflexiones filoséfico-juridicas”, en el cual
postula una visién bastante moderada de las cuestiones bioéticas relacionados
con la inmigracién. De su lectura se desprende que el fenémeno cultural pre-
senta diferentes problemas en el plano bioético debido, en buena medida, a las
multiples ‘respuestas culturales’ que existen a cada caso. Para ello, aborda los
principales modelos culturales de bioéticas: colonizacién cultural, relativismo
cultural y transculturalismo. El primero, y quizi el menos interesante, viene
a identificarse con las posturas asimilacionistas; en cambio, el segundo, repre-
senta el panorama encarnado en las consecuencias de la modernidad. Una de
las mds importantes es el auge del relativismo en sentido fuerte que confunde
tolerar con reconocer derechos y que imposibilita cualquier acceso a una ver-
dad objetiva; en definitiva, un acercamiento al objetivismo moral. Desde esta
6ptica, se entra de lleno en el transculturalismo que parece ser la opcion por
la que opta la autora. Una propuesta de objetivismo ontolégico que no se basa
en el consenso, sino que entra de lleno en la (una) verdad antropoligica iden-
tificada con la dignidad humana. Esto significa, por un lado, que “no puede
aceptarse acriticamente toda cultura existente amparandose en el principio de
tolerancia” (p. 202); a la vez que, en un segundo momento, la aceptacién de
unos limites: por ejemplo, que el respeto a una cultura concreta dependa del
reconocimiento, por parte de ésta, de la dignidad humana. Es decir, plantear
la dignidad humana como criterio comun para juzgar « todas las culturas por la
raz6n de que, una auténtica bioética universal, s6lo podri llevarse a cabo si se
garantiza un ‘nicleo duro esencial’ que haga referencia a la verdad antropo-
légica.

A continuacién, Cristébal Orrego, en el capitulo que lleva por rétulo
“Multiculturalismo y objecion de conciencia propia y ajena: ¢respetar la dig-
nidad o hacer cumplir lo justo?”, traza un planteamiento algo descorazonador
de las sociedades actuales envueltas en una ilustracion desencantada y una ge-
nealogia deconstructivista que les hace incapaces de resolver los problemas
del presente con un minimo de rigor intelectual. El motivo radica, segun él,
en haber renunciado a la capacidad de la razén para conocer lo real y para for-
mular imperativos no negociables en la praxis. Considera un error oponer la
dignidad de la conciencia y de un derecho fundamental a la justicia de la ley, o
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a algun otro derecho fundamental tutelado por la ley, y al bien comun. Plantea
asi un problema que realmente se produce en la actualidad: “Los ciudadanos
tradicionales y patriotas tienden —o tendian— a despreciar la objecién de con-
ciencia al servicio militar; pero también constatamos que algunos defensores
de la autonomia individual, y de determinadas objeciones de conciencia, ape-
nas tienen el poder en sus manos se acuerdan de que la ley es nada menos que
la representacién de la voluntad popular y su cumplimiento a rajatabla —aun
en contra de los objetores— es una exigencia de la democracia” (p. 215). Para
llevar a buen puerto una objecién de conciencia considera que la libertad de
conciencia debe estar ligada a su capacidad de reflejar la verdad y la justicia,
por lo que no debe entenderse como simple oposicién entre dignidad de la
conciencia y justicia de la ley. Especialmente para esto dltimo, trae a cola-
cion la exigencia de reciprocidad en la argumentacion, que viene a denominar
como equidad argumentativa, es decir, ponerse en el lugar del otro cuando
buscamos una solucién a este tipo de conflictos.

Su manera de argumentar se acerca a un razonamiento practico que hun-
de sus raices en buena medida en el realismo filoséfico clisico, pero con ro-
pajes y aires actuales. Piensa que la via de superacién pasa por conocer bien la
propia tradicién y afrontar los nuevos problemas en su justa medida, a la vez
que plasmar las respuestas de manera que desde las tradiciones rivales pue-
dan comprender su sentido y captar las deficiencias de sus propias respuestas
alternativas. Bien es verdad que puede ser uno de los varios caminos a seguir
para la resolucién de los problemas, pero no es menos cierto que no resulta
nada facil hacerse entender entre los que operan desde paradigmas y lecturas
en buena medida diferentes. Asi, para concluir, afirma: “La autoridad debe
conjugar el respeto por la libertad de la conciencia que yerra —especialmente
el respeto hacia la persona que ignora sin culpa su deber— con la proteccion del
bien humano reconocido, a su vez, por las conciencias que aciertan, incluidas
las conciencias de las mismas autoridades” (p. 226).

La obra cierra con un trabajo escrito por John Finnis titulado “Apoyar
la discriminacién entre credos religiosos: ¢un caso de lenguaje extremo?”. En
él se analiza la polémica decision de la Cimara de los Lores en el caso Begum
contra Denbigh High School que versa sobre la prohibicién, por este colegio
britdnico, de que la adolescente musulmana Shabina Begum acudiera a €l con la
Jjilbab, dindole el centro educativo otras opciones de vestimenta que a la joven
no le convencian. En este caso se trata de una limitacion a su libertad para ma-
nifestar sus convicciones, que parecia necesaria en una sociedad democratica
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para la proteccién de los derechos o las libertades de los demds, a la luz del
art. 9 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. El autor se plantea la
interesante pregunta de si restringir la libertad de cualquier persona para mani-
festar sus convicciones no era simplemente ‘favorable a los intereses generales’
de la escuela, sino por el contrario algo necesario. Para contraargumentar su
disconformidad ante esta decisién acude a determinadas manifestaciones de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. De tal modo, que
cualquier politica que restrinja las manifestaciones de una conviccién filoséfica
o religiosa debe hacerlo respondiendo a una ‘necesidad social apremiante’ y, en
segundo lugar, que entre otras medidas adecuadas que se formulen deben ser
las menos restrictivas del derecho a manifestar tal conviccién. Sirve asi de apoyo
argumentativo el disenso de la juez Tulkens al discrepar de los otros dieciséis
jueces de la Gran Sala (y de los siete jueces de la Cuarta Sala) del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos en el caso Subin v Turkey de 2005. Finnis pone
asi de relieve: “Los criterios conceptualmente relajados y poco exigentes em-
pleados en estos tribunales —legitimidad de los fines y proporcionalidad de los
medios— parecen mds adecuados para justificar alguna diferenciacién pretendi-
damente discriminatoria entre personas que para mostrar que una medida bien
intencionada es ‘mecesaria en una sociedad democratica’™ (p. 231). A pesar de
esta critica el resultado de la decision de los Lores le parece correcta, por lo cual
piensa que la politica del colegio era necesaria y las politicas alternativas inade-
cuadas. Esto hace ver la gran dificultad que existe cuando se opera con la ten-
sion existente entre la libertad religiosa y sus limites. Utiliza también como hilo
conductor para trazar su argumentacioén del caso Begum algunos argumentos
del caso del partido Refah de Turquia que lleg6 a la Gran Sala y que antes se
ha mencionado. Es interesante el hecho de que salga a relucir en esa sentencia
el principio de democracia militante que ya bautizara Loewenstein, aunque
resulta preciso utilizar este concepto con cautela. La razén radica en que puede
convertirse —segtn Finnis— en el caldo de cultivo para una difamacién de todos
aquellos que tratan de “iniciar una deliberacién publica sobre la accién politica
y legislativa para contrarrestar, de manera efectiva, los efectos malos y cada vez
mds inevitables de esas tendencias y de esas politicas” (p. 243). En éste como en
otros casos se trata de un problema de limites, en el que muchas veces deben
tomarse decisiones juridicas sin saber realmente si los resultados van a ser mds
pacificadores o perturbadores de la convivencia.

A grandes rasgos, es licito considerar que el libro sigue una fructifera
linea homogénea, es decir, los autores coinciden en los presupuestos basicos,
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aunque cada uno siga su propio sendero, como se ha comprobado a lo largo
de estas paginas. Cabe pensar que, incluso, desde diferentes paises y concep-
ciones del mundo se puede navegar en un mismo barco. En este punto, es
deseable quedarse con lo que sefiala Aparisi en las primeras paginas del libro,
al considerar “que una adecuada propuesta de gestién del pluralismo cultural
debe partir de un presupuesto bdsico: el reconocimiento de un plano comin
y, en ultima instancia, de la consideracién del ot7o como un igual” (p. 22). Si
vivimos de espaldas al otro, la humanidad puede quedar avocada al ocaso. El
desempeiio de una tarea de este calibre exige de responsabilidad con uno mis-
mo, la cual implica ante todo responsabilidad hacia los demas.

José Antonio SANTOS

Humberto AviLa
Teoria de los principios
Marcial Pons, Madrid, Barcelona y Buenos Aires, 2011, 172 pp.

La obra que con el titulo de Teoria de los principios publica ahora en castellano
la editorial Marcial Pons tiene su origen en la investigacién que aparecié por
primera vez en lengua portuguesa en 2003 (Teoria dos Principios. Da definigio e
a aplicagio dos principios juridicos, con prefacio de E. R. Grau); a su vez, en 2005
lo hizo en aleman (Theorie der Rechtsprinzipien, con prefacio de C.-W. Canaris)
y en 2007 en inglés (Theory of Legal Principles, con breve presentacién de F.
Schauer). El éxito, mis que notable, de la investigacion viene acreditado no
solo por su version en otras lenguas, a la que se suma ahora la castellana, sino
también por haber alcanzado en pocos afios 10 ediciones en su lengua origi-
nal. Su autor —que se doctoré en la Ludwig-Maximilians-Universitit, en 2002
(sobre limitaciones constitucionales del poder tributario en la Constitucién
brasilefia y en la Ley Fundamental alemana) y es profesor de Derecho cons-
titucional y tributario en la Universidad de Sdo Paulo—, demuestra un cono-
cimiento y familiaridad con las categorias de la teorfa del Derecho que hacen
que su obra sea merecedora de atencién por todo jurista con un minimo de
inquietud por el sentido y modo de operar del Derecho (no en vano, se publica
en una coleccion de Filosofia del Derecho, la que en la editorial Marcial Pons
dirigen desde hace afios con notable éxito José Juan Moreso y Jordi Ferrer).

PERSONA'Y DERECHO / VOL. 64/ 2011/1 237





