RECENSIONES

Gabriel MorA

Justicia constitucional y arbitrariedad de los jueces: Teoria de la legitimidad en
la argumentacion de las sentencias constitucionales

Marcial Pons, Buenos Aires, 2009, 455 pp.

Desde luego no cabe objetar a la tesis doctoral del profesor de la Universidad
de La Sabana, G. Mora Restrepo —ahora publicada—, lo que en ocasiones se
reprocha a otros trabajos de doctorado: que no son propiamente tales, pues en
ellos no se plantea ni se defiende una tesis propiamente dicha. Muy al contra-
rio, el trabajo del profesor Mora cumple tales requisitos como se hace evidente
ya desde el mero titulo.

En efecto, frente a quienes sustentan que no cabe hablar propiamente de
arbitrariedad de los jueces constitucionales, basindose en que tienen la ulti-
ma palabra bien porque gozan de cierta supremacia hermenéutica bien argu-
mentando directamente su cardcter politico y no meramente juridico, el autor
sostiene expresamente que si cabe hablar de tal arbitrariedad y ello, como
también se recoge en el titulo, desde una teoria de la legitimidad en la argu-
mentacién de las sentencias constitucionales.

Semejante tesis se articula en dos partes, la destruens y la construens, que
vienen a estructurar el conjunto del libro. Y asi en la primera parte: Las di-
ficultades de la interpretacion constitucional y la solucion que proponen las “teorias
estandar del derecho” se analizan, efectivamente, tales dificultades y soluciones
en los tres capitulos que la componen. El primero de ellos, Una mirada inicial
a la interpretacion constitucional. Entre el derecho y las manipulaciones judiciales,
ofrece, utilizando abundante jurisprudencia constitucional, un panorama de
los problemas basicos de justificacién a los que se ven enfrentados los tribu-
nales constitucionales; esto es, las diferentes formas de sustentar posiciones
y lecturas alternativas a los casos que deben juzgar. Como trasfondo de todo
el capitulo estd la idea de que, segin el autor, es posible manipular textos
constitucionales o interpretaciones consolidadas en el pasado y con ello hacer
prevalecer una posicion en concreto, no necesariamente juridica.

El capitulo segundo, con un mis que expresivo titulo: Fueces “politicos”
y jueces “vinculados” al derecho. Principales teorias sobre la interpretacion juridica
y la resolucion de los casos comstitucionales, ofrece una vision general sobre las
principales tesis que la doctrina plantea para explicar los problemas sefialados
en el capitulo anterior. El autor analiza pormenorizadamente algunas de las,
en su opinién, incoherencias, inconsistencias y dificultades de dichas teorias,
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denominadas globalmente “teorias estindar del Derecho” y escogidas por la
influencia que han ejercido sobre la manera de entender la interpretacion del
derecho, las normas juridicas y la forma de resolver los casos constitucionales.

En el capitulo tercero, también de titulo mas que expresivo: Ropajes jus-
tificativos: las aporias vy dificultades de la teorias imperantes sobre la interpretacion
y decision judicial, se ponen a prueba las anteriores teorias a través del analisis
del caso del aborto tal y como fue discutido y decidido por la Corte consti-
tucional de Colombia y ello por cuanto permite poner de relieve una com-
binacién especialmente clara de todas esas teorias. El autor pretende en este
capitulo poner al descubierto los “ropajes racionales” que, en su opinién, em-
plean algunos jueces constitucionales para hacer prevalecer sus concepciones
e ideologias “por encima de las exigencias de su oficio” y como las diferentes
tesis analizadas en el capitulo anterior resultan no solo insuficientes sino de-
fectuosas, para dar cuenta de una debida justificacién y fundamentacion de
los fallos.

La segunda parte del texto, la pars construens, titulada significativamente
Una teoria del razonamiento juridico que explique la interpretacion del derecho y
exponga las responsabilidades de los jueces en materia constitucional, esta destinada
a la busqueda de soluciones a los problemas planteados en la primera parte y
consta asimismo de tres capitulos. El primero de ellos lleva por titulo Lz in-
terpretacion constitucional en el entorno de la interpretacion juridica: Naturaleza,
dmbitos y relaciones reciprocas 'y se dedica a sentar las bases propiamente her-
menéuticas del oficio de los jueces, teniendo como mira los problemas ad-
vertidos en la parte anterior. En €l se estudia la interpretacién constitucional
en el entorno mas amplio de la interpretacién juridica para determinar los
ambitos especificos de la primera y los puntos de la interpretacion juridica
que no pueden faltar en la argumentacién y toma de decisiones constitucio-
nales para que, segun el autor, continten siendo un acto propiamente juris-
diccional, esto es, un acto relativo al derecho y que procure la adjudicacion
de la justicia.

En el capitulo siguiente, Los mzodelos de razonamiento prdctico 'y las condiciones
para arribar a decisiones justas, se aborda lo que el autor postula como la forma
racional propia del oficio de los jueces, consistente en la perspectiva practica
del razonamiento juridico. Un estudio que se hace a la luz de dos corrientes
particularmente importantes. La primera es aquella que plantea un conjunto
de reglas formales del discurso o argumentacién juridica como medio para
determinar la correccién de las razones empleadas en los casos concretos. Es la
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corriente que denomina “modelo procedimental” del razonamiento juridico.
La segunda es la orientacion realista cldsica que el autor llama “modelo pru-
dencial del razonamiento practico” y que desarrolla una propuesta material o
de contenidos en la actividad de los jueces.

El capitulo sexto, y dltimo, se titula La justificacion y la fundamentacion
Juridicas como elementos centrales de la interpretacion constitucional y esta dedicado
a ordenar y poner a prueba los distintos elementos y desarrollos esbozados en
los capitulos anteriores. Se estudia, por una parte, todo lo relacionado con el
ambito del razonamiento de los jueces propiamente dicho, a través de la de-
nominada teorfa de la justificacién. La importancia de esta teoria es resaltada
de distintas maneras, entre las que destaca la formulacion de un conjunto de
pautas o reglas precisas que indican su relevancia en el contexto de toda inter-
pretacion juridica. Sin embargo, a la vez que su importancia, el autor trata de
demostrar la necesidad de contar con una ulterior forma de discriminacién de
las razones judiciales, cuestion que es analizada a partir de algunos ejemplos
sobre derechos fundamentales. Esta distincion ulterior de las razones lleva al
autor a plantear a fondo la denominada “teoria de la fundamentacién”.

El capitulo concluye con dos temas que intentan recoger los plantea-
mientos formulados en las discusiones previas. De una parte, se estudia el
ambito decisorio propiamente dicho, a través de la nocién de justicia enten-
dida como elemento convergente del razonamiento judicial. Con ello el autor
intenta demostrar la especial importancia que adquiere el fin del proceso de
interpretacion juridica y la necesidad de caracterizarlo desde ciertos estan-
dares de realidad y ello en contraste con otras posturas que apenas lo divisan
desde unas coordenadas meramente racionales. Por otra parte, el texto con-
cluye con unas reflexiones sobre la denominada “prudencia de los jueces”, que
es planteada como una especial cualificacion del arte de decir y dar a cada uno
lo suyo y, mis concretamente, como una exigencia del razonamiento prictico
que recoge las exigencias, limites y condiciones de la interpretacién constitu-
cional anteriormente formuladas.

En resumen una obra que aborda una cuestion juridico-politica crucial de
forma original y rigurosa con una propuesta final que, sin duda, interesard no
solo a fil6sofos del derecho y a constitucionalistas de ambas orillas del Atlan-
tico sino también a los ciudadanos preocupados por una cuestion central en
algunos sistemas juridicos contemporaneos.

Aurelio DE PRADA
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