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VIGENCIA DE TAFURI. CONSIDERACIONES SOBRE LA CRITICA
CONTEMPORANEA DE ARQUITECTURA EN AMERICA LATINA

Jorge Francisco Liernur

Es evidente que la critica de arquitectura tiene un papel importante en la formacion de la opinion publica no especializada. A
pesar de que, por ejemplo, su presencia en los medios periodisticos, no s6lo en América Latina, atin sea escasa. Aunque deben
estar estrechamente relacionadas, no debe confundirse esta funcion con la desempefiada en el campo profesional. El presente
articulo desarrolla unas cuantas observaciones en torno a la relacion entre la critica periodistica y la critica especializada desde
las ideas ya planteadas por Manfredo Tafuri. En este sentido, la critica actual en el Cono Sur de Latina merece una revison

profunda.

Una investigacién reciente llevada a cabo en los Estados Unidos da cuenta del rol de la critica de
arquitectura en ese pafs'. Aunque con matices y diferencias, algunas caracteristicas allf presenta-
das no parecen ajenas a lo que ocurre con esta actividad en América Latina. Segtn el informe,
preparado por el Programa Nacional de Periodismo Artistico de la Universidad de Columbia,
menos de un tercio de los 140 periédicos (con una circulacién de mds de 75.000) analizados por
el estudio cuentan con criticos de arquitectura, entre los cuales s6lo un tercio a su vez tienen una
dedicacién full-time a esa actividad. Otros estudios del Programa muestran asimismo que en los
periédicos “las mds escasamente cubiertas entre las disciplinas artisticas son las artes visuales, y
que de éstas dltimas la arquitectura figura como la menos considerada™. En la mayor parte de
los casos las criticas de arquitectura aparecen formando parte de las secciones de arte.

La critica de arquitectura juega y ha jugado un rol no despreciable en la formacién de opinién
publica a través de los medios periodisticos, como lo reflejan las columnas dedicadas al tema en
diarios como El Pais, en Espafia, el rol desempefiado por Bruno Zevi en el semanario italiano
LEspresso, 0 en América Latina la tarea del Grupo Nueva Arquitectura en El Nuevo Diario en
Republica Dominicana, o de Juan Pedro Posani y Alberto Sato en Economia Hoy de Caracas.

En la Argentina los principales diarios publican suplementos especiales semanales dedicados a
la arquitectura, lo que supone la ventaja de un mayor espacio y la desventaja de su relativa sepa-
racién del cuerpo principal, lo que a la vez determina un distanciamiento del publico general.

Asi como es indudable la influencia de Bruno Zevi en la cultura italiana, no lo es menos la de
figuras como Ada Louis Huxtable o Paul Goldberger en los Estados Unidos, aunque ambos
hayan sido principalmente activos en el 4mbito periodistico. Quiero decir con esto que el cam-
po de la critica periodistica tiene una gran importancia en la construccién de un espacio puabli-
co para la mds publica de las artes, y puede ser ejercida con gran responsabilidad e inteligencia.

Ahora bien, aunque, como queda aludido, falta mucho por hacer en este sentido y adn sin tener
en cuenta la calidad de lo que se lleva a cabo, es evidente que la critica cuyo fin es la formacién
de opinién publica, no puede asimilarse a aquélla cuya funcién estd referida al campo profe-
sional especializado en arquitectura, aunque entre ambas exista o deberfa existir, como veremos,
una estrecha relacién. Se trata, en rigor, de los dos 4mbitos con demandas diversas, entre los
que la critica se tensiona desde sus origenes, ubicados por distintos autores a fines del siglo
XVIIL. Para decirlo con Terry Eagleton, quien aunque alude en particular al “hombre de letras
victoriano” extiende el dilema a la situacién actual, “o la critica se esfuerza por justificarse a si
misma ante la opinién publica manteniendo una responsabilidad humanistica general hacia la
cultura como un todo, cuyo amateurismo cada vez serd mds entorpecedor a medida que se desa-
rrolle la sociedad burguesa; o se convierte en una especie de habilidad tecnoldgica, cimentando
asf su legitimidad profesional a costa de renunciar a una mayor relevancia social™. Si bien creo
que ambas actitudes no son antagdnicas sino complementarias, he elegido centrar mis observa-
ciones en la segunda de ellas por entender que a ella estdn dirigidas las preocupaciones que
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orientan la realizacidn de este encuentro, y dado que es también en el 4mbito de la critica espe-
cializada donde he desarrollado mi propia actividad.

Dicho esto debo reconocer en primer lugar que no me caracterizan ni una formacién ni una
produccién metacritica, con lo que puedo a lo sumo compartir mis propios interrogantes, espe-
rando iluminarlos en el curso de la discusidn. Por empezar, no he inventado mi posicién. Tuve
el privilegio de realizar estudios de posgrado con Manfredo Tafuri y es a sus ideas a las que me
remito a la hora de explicitar mis opiniones, no solamente porque son esas ideas las que no han
dejado de guiar mi trabajo sino porque, como de esto puede deducirse, las considero tan ple-
namente vigentes como escasamente comprendidas. No es posible obviamente condensar en
este breve articulo su enorme contribucién en el tema que nos ocupa, pero me permito al
menos recordar algunos de sus aspectos, tal como los formulara en uno de sus escritos més
importantes: “El ‘Proyecto’ Hist6rico™.

Tafuri planteaba allf la necesidad de hacer estallar la aparente unidad del objeto de anilisis,
dejando incluso de lado, por ingenua, la idea de que ese estallido podria provocarse con la mera
inclusién del objeto en contexto. Revisando sus propias afirmaciones de trabajos anteriores
guiados por la mds estrechamente adorniana “critica de la ideologia”, y en polémica con la
“metafisica del deseo” de Deleuze y Guatari, en el “Proyecto” se presentaba también como
imprescindible el estallido del propio contexto en planos o capas a partir de lo que llamaba
“incidentes técnicos” (ideologfas subterraneas, técnicas diversas de dominio, etc.). La conse-
cuencia de este trabajo no serfa la generacién de uno sino de multiples significados. No el
“poder” y sus instituciones deberfan ser “de-velados” por el andlisis critico, sino los choques
entre los multiples “dialectos” hablados por un poder que, atravesando lo real en direcciones
multiples, producia en consecuencia asimismo restos, mérgenes, residuos. La mencién a los
filésofos franceses deja ver claramente que la posicién de Tafuri no era ajena al estado del deba-
te a principios de los ochenta, fuertemente marcado por el llamado “giro lingiiistico”. Es que,
desde las formulaciones de Foucault, Habermas y Gertz, nadie podia escapar al problema fun-
damental que deviene del reconocimiento del rol del lenguaje como el elemento central en la
constitucién de lo social. Como lo sintetizara Elias Palti, “desde que el lenguaje dejé de ser con-
cebido como un medio mds o menos transparente para representar una realidad ‘objetiva’ exter-
na al mismo, el foco de la produccién historiografica en su conjunto se desplazé decisivamente
hacia los modos de produccién, reproduccién y transmisioén de sentidos en los distintos perio-
dos histéricos y contextos culturales™.

El texto de Tafuri estd marcado por este traumdtico reconocimiento de la separacién arbitraria
entre “palabras” y “cosas” que constituye, precisamente, el meollo tedrico de la actividad critica.
Para algunos, como Arthur Danto, esa separacién estaba implicita en el desarrollo mismo del arte
moderno. Para Danto, “el modernismo marca un punto en el arte, antes del cual los pintores se
dedicaban a la representaciéon del mundo, pintando personas, paisajes, y eventos histéricos tal
como se les presentaban o hubieran presentado al ojo. Con el modernismo, las condiciones de
representacién se vuelven centrales, de aqui que el arte, en cierto sentido, se vuelve su propio
tema’®. En otras palabras: con el modernismo el arte se constituye en una reflexién critica acerca
de su propio sentido, reflexién que sélo puede adquirir, segiin Danto, su plena expansién en el
plano mismo del discurso filoséfico. Danto extrajo de esta afirmacién una conclusién relativa-
mente sencilla que le permitié celebrar las multiples y relativamente despreocupadas expresiones
del postmodernismo: a su juicio, mediante la separacién radical entre “practica artistica” y “dis-
curso filos6fico” la historia del arte “se ha liberado a si misma de una carga que podré entregar a
los filésofos. Entonces los artistas se libraron de la carga de la historia y fueron libres para hacer
arte en cualquier sentido que desearan, con cualquier propdsito que desearan, o sin ninguno”.
Tanto optimismo no ha sido compartido por otros autores, puesto que al tiempo que supone una
“liberacién” de los imperativos externos, la explicacién de Danto deja a los artistas en un total ais-
lamiento en la medida en que no parece que éstos debieran interesarse en ninguna funcién comu-
nicativa explicita, o lo que es lo mismo, en ningin vinculo activo con la sociedad.

En el campo de la Historia, el problema ha sido encarado por quienes, como Stanley Fisch,
entienden que la produccién de sentido no es una tarea individual del escritor. Para Fisch, “los
significados y los textos producidos por una comunidad interpretativa no son subjetivos por-
que no provienen de un individuo aislado sino de un punto de vista convencional y publico”.
Palti sostiene que “retorizdndola, Fisch salva, en definitiva, la idea dialdgica, es decir la posibi-
lidad de una comunicabilidad”. Pero mientras Fisch resuelve un problema, el de la comunica-
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cién teniendo en cuenta la relacién entre obra (texto) y “comunidad interpretativa’, simuled-  Fig. 3. Guillaume Apollinaire, La cravate et la montre, 1918.
neamente deja abierto otro, el del relativismo. Esto es: la existencia misma de “comunidad ~(Tomado de "Il “progetto” storico" publicado en Casabella,
interpretativa’ presupone la negacién de un sistema o campo universal de interpretacién, y con n. 429, 1977).
ello la posibilidad de traduccién, o de transvasamiento de la argumentacién mediante una légi-

ca racional. En Metahistory; Hayden White habia llevado al extremo esta conclusién acerca de

una légica literaria para la narracién histérica. Para €, en la medida en que la documentacién

s6lo da cuenta de los hechos analizados de manera fragmentada, la posibilidad de su articula-

cién en algin sentido s6lo podria basarse en una prefiguracién no “objetiva’. De este modo,

White dirfa que “a fin de concebir ‘lo que realmente ocurrié’ en el pasado, el historiador debe

primero prefigurar el conjunto completo de los acontecimientos reportados en los documentos

como un posible objeto de conocimiento. Este acto prefigurativo es poético en la medida en

que es precognitivo y precritico”. Por cierto que la idea de una “prefiguracién poética” como
“fundamento” del conocimiento no podia sino alarmar a los partidarios de una relacién mds

consistente entre las palabras y la realidad. Es bien conocida la reaccién de la comunidad cien-

tifica norteamericana a este tipo de posiciones, la que tuvo una expresién ampliamente difun-

dida primero mediante el episodio en torno al articulo “Transgressing the Boundaries” de Alan

Sokal y més tarde a través de Fashionable Nonsense. Postmodern intellectuals’ abuse of science, el

libro que Sokal escribiera junto con Jean Bricmont en el que ambos autores se propusieron

demostrar la aparente debilidad cientifica de los principales referentes tedricos “postmodernis-

tas”, sostenedores de “un mds o menos explicito rechazo de las tradiciones racionalistas de la

Iustracién, de discursos tedricos desconectados de textos empiricos, y de un relativismo cogni-

tivo y cultural que entiende a la ciencia como nada mds que una ‘narracién’, un ‘mito’ o cons-

truccién social entre tantas otras”. Sokal y Bricmont demuelen desde su inconsistencia el uso

metaférico de términos y la confusién consiguiente que parecen caracterizar a buena parte de

los defensores del “giro lingiiistico”, con lo que dejan aparentemente en buena paz a las tradi-

ciones tedricas de las ciencias duras, pero en verdad no brindan demasiados argumentos para

superar el problema en el campo de las humanidades y las artes.

Volviendo al texto de Tafuri, debe destacarse su esfuerzo de lidiar con la indeterminacién y el
relativismo implicitos en la separacién radical de palabras y cosas a la hora de encarar los hechos
de la arquitectura. Creo que su clave consiste en la idea de “productividad”, sujeta a la formu-
lacién que, apelando a un concepto freudiano, llama “representacién delirante”, asimildndolo
al marxista de abstraccién determinada”. En relacién con la primera, Tafuri discute al menos
con la aplicacién de dos lineas de pensamiento: la de Gadamer, aunque sin mencionarlo, y la
de Barthes. Definida por Gadamer como “el arte de transmitir lo dicho en una lengua extrafia
a la comprensién del otro”, cuya finalidad es “revelar la extrafieza del espiritu extrafio”, la her-
menéutica es considerada por Tafuri como una tarea que no puede ser confundida con la criti-
ca, precisamente debido al rol politico de ésta, mds alld del puro universo de la obra. Asimilando
critica e historia, Tafuri sostiene que ésta “no puede reducirse a una hermenéutica, puesto que
no tiene como objetivo descubrir el “velo de Maya” de la verdad, sino que su propdsito es mds
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Fig. 3. Portada de la revista 7ime del 8 de enero de 1979.
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bien romper las barreras que ella misma se construye, para seguir adelante, para superarse”.
También un método critico como el de Barthes (o Derrida, o Blanchot), cerrado sobre su obje-
to “puede atacar obras y textos, construir genealogfas fascinantes, iluminar de modo hipnético
nudos histéricos aplanados por lecturas facilistas. Pero deben negar la existencia de un espacio
histérico”. Por ese motivo el tinico modo de lograr en un solo movimiento la afirmacién de una
deconstruccidn del objeto y del propio proceso de deconstruccidn reside en el impulso politi-
co que lleva al andlisis, contaminédndolo, a la busqueda de un sentido mds alld de sus bordes.

Asi, Tafuri nos pone frente a una opcién: “O siguiendo a Barthes y la nouvelle critique nos dis-
pondremos a multiplicar las metdforas del texto arquitecténico, desdoblando y variando hasta el
infinito las “valencias libres”, su especifico ‘sistema de ambigiiedades’; o recorreremos a factores
externos a la obra, extrafios a su construccién aparente”. Por eso, “en cuanto prictica social-préc-
tica a socializar (...) la critica histérica debe saber jugar sobre el filo de la navaja que hace de limi-
te entre el distanciamiento y la participacién”. De manera que: “Quien no quiera mitificar el
espacio de la ‘teorfa’ se encuentra hoy frente a un problema irresuelto: la socializacién y la pro-
ductividad del espacio histérico” la critica histérica se ve obligada a entrar en una lucha que pone
en duda su propio sentido”. Tafuri formula aqui una posicién que de algtin modo se asemeja a
la planteada por Habermas. Para el fildsofo alemdn uno de los problemas a resolver por la criti-
ca y por los artistas modernos es el de la constante nostalgia de la recuperacién de una unién
entre arte y vida, tanto mds cuando intentada unilateralmente desde una de las esferas de la acti-
vidad humana que la modernidad, por definicién, ha instalado definitivamente de forma sepa-
rada. Lo importante para nosotros es que, si bien Habermas reconoce esta separacién, admite
asimismo que las distintas esferas de la actividad humana se unen en la experiencia real de la exis-
tencia, en la vida cotidiana de los hombres. Aludiendo a lo que llama “la reapropiacién de la cul-
tura de los expertos desde el punto de vista de la vida”, Habermas sostiene que “en la medida en
que la (experiencia estética) es utilizada para iluminar una situacién de vida y se relaciona con
sus problemas, entra en un juego de lenguaje que ya no es el del critico. Asi la experiencia esté-
tica no sélo renueva la interpretacién de las necesidades a cuya luz percibimos el mundo, sino
que penetra todas nuestras significaciones cognitivas y nuestras esperanzas normativas cambian-
do el modo en que todos estos momentos se refieren entre si”. Creo que Tafuri avanzé en esta
direccién, pero reincorporando esta posibilidad en el campo de la “cultura de los expertos” como
clave de seguridad de la propia actividad de la critica frente al “autismo” derivado del “giro lin-
giifstico”. El dmbito de las “situaciones de vida” aludidas por Habermas es, a mi juicio, lo que
Tafuri llama “espacio histérico”, un espacio de existencia transitoria y de condiciones inmanen-
tes. Es en ese “espacio histérico” donde las “abstracciones determinadas” o “representaciones deli-
rantes’, no menos transitorias, tienen una accién de transformacién. “Suturando la
‘incomodidad de la civilizacién’, —afirma Tafuri— (las representaciones delirantes) permiten la
supervivencia de la misma civilizacién. Pero, también advierte que, como diques que contienen
a fuerzas en ebullicidn, ellas actdan como bloqueos si no son répidamente desactivadas’.

A este punto podemos afirmar, sintéticamente, que para un pensamiento con vocacion trans-
formadora que no esté dispuesto a abandonar la condicién dialdgica de la razén, lo que evita el
relativismo del andlisis es la responsabilidad politica de la critica en el sostenimiento de la fun-
cién liberadora que atin anida en el arte y la arquitectura modernos. Aunque en el caso parti-
cular de la arquitectura habria que agregar de esa liberacién no deberfa reducirse a los aspectos
lingifsticos. Tratdndose de una prictica con finalidades determinadas, la arquitectura como
parte de procesos productivos debe ademds ser evaluada en funcién de su voluntad y capacidad,
no menos liberadoras, de contribuir a solucionar los gigantescos problemas que limitan el ple-
no disfrute de la vida de la mayor parte de los seres humanos.

Cabe entonces retomar el tema que expuse al comienzo de esta presentacidn: la relacién entre
critica periodistica y critica especializada. Por lo dicho hasta aqui considero que, mds all4 de las
diferencias de modalidades discursivas y de la diferente densidad argumental, no se trata de dos
dmbitos separados. A mi juicio sélo una critica especializada que sea conciente de su funcién
politica —y por lo tanto de la necesidad de ocupar un lugar en la esfera puiblica— podr4 alcanzar
su expresién mds intensa, y viceversa, s6lo una critica periodistica que acepte como fundamen-
to un trabajo analitico radical realizado con los medios mds sofisticados, podrd eludir la empo-
brecida y sofocante atmdsfera del mundo “administrado”.

Quisiera, para finalizar, referirme a la situacién de la critica en la Argentina y en la medida de
mis conocimientos, en el Cono Sur de América Latina. Y debo decir que no me parece dema-
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siado auspiciosa. Y no lo es ni en el campo de la creacién de opinién publica, ni en el de la espe-
cialidad profesional. Por un lado, la critica periodistica es ejercida con escasa responsabilidad,
apelando con mayor frecuencia a la descripcién insulsa o a la alabanza ficil que al ponderado
juicio de valor. Rara vez, inclusive, esta critica se rige siquiera por los sencillos (pero en cierto
modo arriesgados) criterios que Raman y Coyne llaman “performance evaluation”, esto es: valo-
racién de la obra analizada segin criterios de eficiencia, economifa, respuesta al propésito y sus-
tentabilidad. Por otro, el ejercicio analitico especializado se reduce a algunos casos aislados. Lo
que no significa que este tltimo dmbito haya estado desierto. Por el contrario, dejados atrds los
aflos de una critica en la que las palabras suponian una relacién transparente con las cosas que
imaginaban designar, en la regién se hizo hegeménico una modalidad de andlisis que, emban-
derada en torno a la idea de la “otredad” de la “arquitectura latinoamericana”, establecié su
modelo de referencia basado en la sencilla ecuacién adentro/afuera.

Especialmente desde los afios ochenta y en consonancia con otras zonas del subcontinente, esa
modalidad ha logrado, inclusive, establecer una fuerte articulacién con la praxis de la profesion.
Para esta critica el “afuera” y el “adentro” se distingufan por rasgos trascendentes. En lo “propio”
estdn las raices inefables de todo valor positivo, mientras que lo “ajeno” es la expresién y causa
de los males. Sin embargo, paradéjicamente, sus posiciones fueron coincidentes con las de quie-
nes, desde “afuera” formulaban ideas como las de las mencionadas “comunidades interpretati-
vas”, abriendo con esto el camino al relativismo cultural que permite incluir lo “diferente” al
costo de bloquear sus posibilidades dialégicas. En el campo de la arquitectura esta paradéjica
coincidencia entre los irreductibles partidarios del “adentro” y los representantes mds conspicuos
del “afuera”, es claramente observable en diversos fenémenos como el del éxito de la férmula del
“regionalismo critico” coincidente, especialmente en 4mbito sudamericano, con la contraparte
de la “modernidad apropiada”. Formuladas mis o menos simultdineamente, la primera por un
critico inglés radicado en los Estados Unidos y la segunda por un critico chileno, se trata de dos
denominaciones de un mismo tema, esto es: la necesaria existencia de un canon sustantivo y de
unas producciones derivadas y por ello adjetivas. En realidad ambas posiciones criticas se basan
en un mismo presupuesto: el de la homogeneidad de la identidad, tanto de los campos cultura-
les externo e interno, como de la propia “arquitectura moderna”. Sélo la presuncién de que
habria una “modernidad” arquitectdnica univoca y claramente determinada podia permitir la
postulacién de una “modernidad otra”. En sentido contrario, basta con entender que la “moder-
nidad” es representada ab-initio y en todas partes por distintas férmulas modernistas, como para
concluir que carece de sentido hablar de modernismos candnicos, y en consecuencia que no es
menos inconsistente imaginarlos subordinados o “diferentes”. Igual razonamiento puede apli-
carse a la férmula del “regionalismo critico”, para el que habria una historia de la arquitectura
moderna tout-court, que luego de haber nacido y crecido, pura y auténoma, en algunos paises
noratldnticos, habrifa sido declinada fuera de esos paises, consiguiendo en los mejores casos una
valiosa fusién de las férmulas presuntamente originales con el espiritu del lugar. A la arquitec-
tura realizada en los paises periféricos les queda, de este modo, el consuelo de entrar a la “gran
narracién” euronorteamericana merced a la comprensiva y solidaria inclusién de capitulos “espe-
ciales” que por su misma condicién la confinan a la condicién de la “otredad”. El culto de la
“otredad” ha obtenido en la academia norteamericana un lugar de privilegio merced a la difu-
sién de los llamados “estudios postcoloniales”. Terry Eagelton ha asociado esta caracteristica tipi-
camente “postmodernista’ con una reaccién de la izquierda intelectual frente a la masiva
instalacién de un fuerte clima conservador y al aparente “fin de la historia” consecuencia del pro-
ceso de globalizacién. Para Eagelton “si el sistema es considerado todo poderoso, —una visién
que pasa por alto que es a la vez formidablemente pleno de recursos y espectacularmente fraca-
sado— entonces las fuerzas de oposicién pueden solamente ser buscadas fuera de él”. Imaginado
como reaccionarfan los representantes de una cultura que se sintiera de ese modo encerrada
Eagelton describe lo que realmente ha ocurrido en los afios recientes:

“Algunos, podemos predecir, asumirfan que el sistema dominante era totalmente negativo —que nada dentro
de esta inigualada no-contradictoria totalidad podria por definicién ser de valor— desplazdndose de alli para
idealizar algin nouménico Otro. Este culto deberfa sin duda asociarse a una auto-laceracién culposa por par-
te de algunos vistagos del primer mundo que ansiarfan ser justos con todo el mundo salvo con ellos mismos.
Uno podria prever un enorme surgimiento de interés por lo ajeno, lo desviado, lo exético, lo inincorporable”.

Asi pues, quienes han defendido y siguen defendiendo el modelo nacional populista
afuera/adentro antes mencionado celebran su condicién “otra” sin percibir dos detalles: uno,
que aceptar esa condicién supone declararse imposibilitados de explorar y discutir el mundo
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Fig. 4. Joaquin Torres Garcia, América invertida, tinta sobre
papel, 1943.
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que nos rodea sin ninguna restriccién de objetivo ni de método: dos, que el modelo no es més
que la inversién sélo aparente de la narracién euronorteamericana. Y digo sélo aparente, por-
que en rigor mantiene en pié los mismos valores. Los cultores de la “diferencia” y lo “propio”
ustan de emplear el conocido mapa de América dibujado por Joaquin Torres Garcia con el Sur
g q
hacia arriba y el Norte hacia abajo.
y

Lo que el mapa tiene en comtn en las dos posiciones es la idea de que serfa mejor estar arriba
que abajo. Pero ;quién estd en condiciones de sostener que el arriba sea mejor que el abajo? No
hay valores de este tipo en el espacio y en todo caso, si se tratara de jugar metaféricamente con
el dibujo ;no serfa més apropiado a una nocién igualitaria el dibujo de un mapa horizontal? A
aquellos que se inquietan por encontrar una critica de la arquitectura contemporanea latinoa-
mericana sugiero pensar que mucho mds apropiado me parece apuntar a una critica latinoa-
mericana de la arquitectura contempordnea. Esto es, a una critica de las ideas y las obras que
actualmente se producen en todo el mundo, realizada por quienes por definicién portamos un
punto de vista permeado por la realidad del subcontinente. Basta observar el grado de frivoli-
dad y la alegre y provinciana celebracién de sus propias abundancias, o la cinica aproximacién
utilitaria hacia las dindmicas urbanas mds miserables dominante hoy en el panorama de la
industria internacional de la informacién, como para reconocer que, teniendo que convivir
cotidianamente con las carencias materiales y espirituales de nuestros propios pueblos, con las
distorsiones de nuestros procesos de desarrollo cientifico y tecnoldgico, y con las debilitadas
estructuras de produccién cultural, como para concluir que una critica que se proponga desde
este punto de vista evaluar las experiencias y los debates contempordneos, en nuestros paises y
en el mundo, tiene un rol no sélo plenamente justificado sino, mucho mds, imprescindible.





