DE LA ARQUITECTURA DEL NUEVO ESTADO

AL ORIGEN DE NUESTRA CONTEMPORANEIDAD:
EL DEBATE SOBRE LA VIVIENDA EN LA DECADA DE LOS CINCUENTA

Carlos Sambricio

En la década de los cincuenta, las ciudades espafiolas deben afrontar tanto la pospuesta reconstruccion de las zonas destrui-
das por la Guerra como dar vivienda a una emigracion que desborda cualquier prevision. Y tomando como referencia la expe-
riencia europea, aparece un debate sobre la vivienda ajeno por completo al monumentalismo de los primeros afios de franquismo.

Tras la Guerra Civil, la “reconstruccion” del pais se llevo a cabo en dos tiempos bien distintos:
porque si durante los diez primeros afios los esfuerzos buscaron potenciar la agricultura, propi-
ciando las bases de una economia autarquica, sélo a partir de 1949 se inici6 la labor de recons-
truccion de las viviendas destruidas por los bombardeos y que todavia permanecian en ruina. La
construccion —en una primera fase— de los nucleos rurales fue llevada a término por la DGRD
o el INC: desde la voluntad por definir las bases de una nueva economia se recurri6 (como suce-
diera en 1919, al plantearse Europa su reconstruccion tras la Gran Guerra) a modelos rurales
ligados a la arquitectura popular pero buscando normalizar la arquitectura vernacula: asi, los
nucleos agricolas pasaron de concebirse desde la dptica de una economia natural agraria a valo-
rarse como bases de una economia agraria de tipo industrial y el modelo asumido no fue, al mar-
gen de cuanto sefialara la propaganda oficial de la época, la opcién marcada por los poblados
de colonizacion fundados por Carlos III sino los ejemplos construidos en los afios de la
Republica (en la colonizacion del Guadalquivir o del Guadalmellato) por arquitectos que ahora
se repudiaba. Si aquella la primera opcion se impuso forzada por la necesidad de llevar a tér-
mino la politica autarquica, la segunda “reconstruccion” se plante6 cuando la acuciante acumu-
lacion de problemas forzo actuar: hasta el momento, las contadas viviendas construidas por la
iniciativa oficial (Patronato de Casas Militares, de funcionarios o por el Patronato de Viviendas
Municipales) lo eran solo para sus funcionarios y las construidas por el INV o la OSH apenas
paliaban —por su reducido nimero— las necesidades del pais. Pero cuando, al fracasar la poli-
tica agraria, la inmigracion campo-ciudad se multiplicé y los nuevos pobladores llegaron de
forma descontrolada, el problema fue tanto reedificar lo que todavia eran destrucciones conse-
cuencia de la Guerra como eliminar unos suburbios de chabolas que, situados en los alrededo-
res de los nicleos urbanos, colapsaban e impedian su crecimiento.

En julio de 1946 se celebro el Primer Congreso Nacional de la Obra Sindical del Hogar donde
se constatd como, en poco mas de siete afios, la OSH so6lo habia entregado (o tenia en cons-
truccion) 16.284 viviendas en todo el pais, lo que suponia una media de 40 viviendas/provin-
cia/afio, cantidad insuficiente ante las necesidades de un pais que debia ser reconstruido. Por
ello, consciente de la necesidad de modificar los criterios existentes, el Congreso debatid sobre
como abaratar los costos de edificacion de viviendas, tratando aspectos tales como la agrupa-
cion de viviendas y bloques; la organizacion de obras en el proyecto; posibilidades que ofreci-
an los nuevos materiales; estética de las viviendas protegidas; repercusion del incremento de
jornales y precios en la construccion el incremento de viviendas... Pero lo que en mi opinion
fue mas significativo de aquella reunion es que las propuestas se hicieron ignorando tanto la cul-
tura sobre la vivienda que habia caracterizado la experiencia de los afios 30 como (y ello debi-
do a que se celebrd solo un afio después de haber finalizado la contienda mundial) tampoco
se tuvieron presentes los criterios con los que entonces la destruida Europa planteaba su recu-
peracion.

Solo tres afios mas tarde, en 1949, tenia lugar (en Barcelona, Palma y luego Valencia) la V
Asamblea Nacional de Arquitectos convocada por la Direccion General de Arquitectura y el
Consejo Superior del Colegio de Arquitectos, y durante una larga semana se debatieron, basi-
camente, cuatro cuestiones: la necesidad de un Plan de Urbanismo, las posibles soluciones para
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Fig. 1. Portada Revista Nacional de Arquitectura n® 194. 1998.



76 R

Fig. 2. Lucio Costa. Vivienda en Brasil. 1949.

1. Sobre el Primer Congreso Nacional de la Obra Sindical del
Hogar ver Cuadernos de Arquitectura, n° 6, diciembre de
1946; sobre la V Asamblea Nacional de Arquitectos ver tanto
las Actas publicadas por la Direccion General de
Arquitectura  (Madrid, 1950) como Cuadernos de
Arquitectura, n° 10, 1949. Sobre el Congreso de la UIA cele-
brado en Lausana, el 20 de junio de 1948, ver Cuadernos de
Arquitectura, p. 431, n® 9, julio 1948, p. 55. Sobre el
Congreso de la Federacion Internacional de Urbanismo y
Vivienda ver, en la misma revista, la nota que aparece en p. 56.
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intensificar la construccion de viviendas de clase media y modesta; el estudio de las zonas desa-
tendidas de servicios de arquitectura comentando, por ultimo, las tendencias de la arquitectura
moderna. El primero de los temas (del que Bidagor fue ponente) sefalaba la necesidad de esta-
blecer unas bases generales (un Plan Nacional de Urbanismo) capaz de planificar la construc-
cién de nucleos urbanos: y el debate —en el que participé de modo activo el Colegio de
Arquitectos de Andalucia Oriental— daba un quiebro a las propuestas de planes Nacionales
apuntadas tanto en la Asambleas de 1939 como en la Segunda Asamblea de 1942, replanteando
y definiendo ambitos, y sentando las bases de lo que después, en 1956, seria la ley del Suelo.
Frente al debate urbanistico, la segunda ponencia se centré en polemizar sobre la construccion
de viviendas de clase media y modesta (leyéndose una propuesta del Colegio Vasco-Navarro)
planteando nuevas opciones, con vistas a resolver el problema de la vivienda econdmica, y aban-

donando el caracter triunfalista que habian tenido las reuniones convocadas hasta aquel momen-
to por los Servicios de Arquitectura de FET y JONS.

Es dificil entender el sentido de la V Asamblea sin tener presente que en 1948 se habia realiza-
do el I Congreso de la recién creada Union Internacional de Arquitectos —entidad resultante de
la fusion del CPIA (Comité Permanente Internacional de Arquitectos) y de las RIA (Reuniones
Internacionales de Arquitectos)— que tuvo como primer Presidente al inglés Sir Patrick
Abercrombie. En aquel Congreso de la UIA, el debate central trato sobre la industrializacion de
la construccion, apuntandose como la evolucion que desde la artesania conducia a la industria
se reflejaba igualmente en la arquitectura: se trataron los problemas de la prefabricacion, apun-
tando como para luchar con éxito frente a los posibles peligros de ésta era necesario crear ele-
mentos tipo y no tipos de viviendas y se comento la necesidad de profundizar en el estudio de
la modulacion, destacando la necesidad de que el arquitecto colaborase en este proceso. Y cuan-
to el Congreso de la UIA de 1948 traté temas fundamentales en su momento lo prueba que en
el mismo aflo se celebrase en Zurich el Congreso de la Federacion Internacional de Urbanismo
y de la Vivienda donde los temas coincidieron, al analizarse esta vez tanto las nuevas técnicas
de la construccion como la necesidad de hacer frente a la racionalizacion en la industria de la
edificacion!.

Si en 1946 el Congreso de la OSH habia desconocido la problematica europea, en el Congreso de
1949 el problema central fue como intensificar la construccion de viviendas para clase media y
modesta, planteandose tanto analisis arquitectonicos de la planta y distribucion de la vivienda eco-
némica como estudiando los materiales mas adecuados y los métodos constructivos que mejor
convenian. En aquella V Asamblea Antonio Vallejo abri6 el debate sobre la prefabricacion y, tras
sefialar lo irreal que en aquella Espana podria ser aplicar tales supuestos a la construccion de
viviendas econdmicas, reclamaba la necesidad de poner al dia los sistemas tradicionales en la edi-
ficacion al tiempo que insistia en la necesidad de normalizar y estandarizar determinados ele-
mentos constructivos. En su opinién, recurrir —como se habia debatido en el Congreso de la
UIA— a la industrializacion era no sé6lo econdmicamente incorrecto (el pais carecia de industria
de transformacion capaz de suministrar los materiales de construccién necesarios) sino que era
politicamente equivocado, puesto que con una accion de ese tipo se hubiese incrementado el paro
obrero, en un momento en el que, tras la Guerra, la situacion social era mas que compleja. De
acuerdo con este esquema, Fernandez Huidobro leeria un estudio del Colegio Vasco-Navarro —
redactado por su Decano (Ricardo Bastida) y su Secretario (Emiliano Aman)— donde analizaban
los problemas que caracterizaban la construccion de la vivienda econdmica: y sin hacer referen-
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cia a su experiencia profesional en la construccion de viviendas econdmicas antes de la Guerra
(Bastida en Torre-Urizar y Aman en Solocoeche) su texto, en lugar de proponer un modelo
especifico, abria puertas a un abanico de soluciones, capaces de resolver el problema.

La V Asamblea de 1949 retomaba las pautas planteadas antes de la Guerra al estudiarse crite-
rios sobre normalizacion e industrializacion: sin citar los intentos realizados en 1934 tanto por
Torroja y su grupo como la actividad de Mariano Rodriguez y su “Exposicion permanente para
la Construccion” como con el Seminario que en la Residencia de Estudiantes desarrollara
Sanchez Arcas, tras la Asamblea hubo tres Instituciones (el Colegio de Arquitectos de Cataluia;
el de Madrid y el Instituto Eduardo Torroja) que asumieron el envite, convocando cada una de
ellas un Concurso de arquitectura con vista a llevar el debate tanto a la profesion como —y ese
fue el caso del Instituto Torroja— intentando hacer venir a Espafia a la industria extranjera de
la prefabricacion.

Para ello, cada uno optd por una solucion distinta: el Colegio de Catalufia propuso como tema
el estudio de viviendas de alquiler en el Ensanche barcelonés (adjudicandose el Primer Premio
a Mitjans, Sostres, Moragas, Tort, Balcells y Perpifid); a su vez, el COAM sugiri6 establecer un
tipo de viviendas destinadas a la clase obrera —no para la clase media, como precisaba la con-
vocatoria del Concurso de Barcelona— concediéndose el Primer Premio a Fisac; por su parte,
el Instituto Eduardo Torroja apuntaba como (al margen de problemas funcionales, estéticos y,
en general, de orden arquitectonico) el problema de la vivienda debia resolverse desde una alter-
nativa técnico-industrial: en consecuencia y cifrando las necesidades reales del pais en torno a
50.000 nuevas viviendas anuales, convocaba un Concurso Internacional para definir, desde la
prefabricacion, soluciones a las necesidades de la vivienda econdmica2.

Fig. 3. Miguel Fisac. Viviendas en cadena. 1949.

2. Sobre la V Asamblea Nacional de Arquitectura ver Revista
Nacional de Arquitectura n® 90, junio de 1949. Sobre el
Concurso convocado por el Torroja ver Informes de la
Construccion n® 8, marzo de 1949. Los resultados del
Concurso de Vivienda para alquiler convocado por el
Colegio de Arquitectos de Catalufia fueron publicados en la
Revista Nacional de Arquitectura n® 101, mayo de 1950;
sobre el concurso convocado por el COAM, ver la misma
revista n® 102, agosto de 1949 y la propuesta de Fisac se
edit6 siempre en la misma revista, n° 109. Sobre el tema, ver
igualmente SAMBRICIO, C., “Contemporaneidad vs. Moder-
nidad: el Concurso de Vivienda Experimental de 1956” en La
vivienda experimental: Concurso de viviendas experimenta-
les de 1956. Madrid, pp. 3-21, 1998 asi como “La vivienda
en Madrid, de 1939 al Plan de Urgencia Social” en La vivien-
da en Madrid en la década de los cincuenta: el Plan de
Urgencia Social pp. 13-84. Madrid, 1999.

Desde el momento mismo en que finaliz6 la Il Guerra
Mundial, revistas inglesas, francesas, americanas, italianas,
holandesas o alemanas dieron innumerables noticias sobre
la prefabricacion en la vivienda, planteando en un primer
momento la posibilidad de establecer prototipos y llevando
luego la discusion —de acuerdo con lo discutido por la UIA
de 1948, hacia la voluntad por crear elementos tipo y no
tipos de vivienda. Sobre los prototipos planteados en aque-
llos primeros momentos, ver, por ejemplo, la vivienda
“Martin Wagner”, reproducida en Arte y Hogar, febrero de
1945, pp. 10-13; la tipo “Tarrans”, en Revista Nacional de
Arquitectura, 1944. Pp. 267-268; “Orlit” (National House
Builder, octubre 1945, pp. 13-17); “Bryant” (National House
Builder, noviembre 1945, pp. 15-20); “Wimpey” (National
House Builder, enero 1949, pp. 19-22); la “Mark V”
(Architect & Building News, febrero 1946, pp. 67-69; la
“JEMM” (en la misma revista, mes y afio, pp. 84-86); los
distintos modelos concebidos por la Victorian Housing
Commision (en la australiana Building & Engineering, marzo
1946, pp. 32b-32c); la llamada “Braithwaites” (National
House Builder, marzo 1946, pp. 13-18); “Easiform”
(National House Builder, mayo 1946, pp. 14-18); “Airey”
(National House Builder, junio 1946, pp. 17-21); “Cranwell”
(National House Builder, septiembre 1946, pp. 17-21 y en
Building & Engineering, septiembre 1946, pp. 21-25)
Consultar igualmente, sobre el tema, revistas como Obras,
Architecture d’Aujourd’hui, Progressive Architecture,
Architecture Urbanisme-Habitation; JNL. Royal Institute
British Architecture, Domus, Architectural Desing &
Construction, Ricerca Scientifica e Riconstruzione,
Informatori Tecnico Cantieri, Hem i Sverige...

Paralelamente en aquellos afios se publicaron un conjunto
de notas sobre prefabricacion que conviene destacar: asi,
por ejemplo, “Estados Unidos. Casas desmontables para
obreros”en Obras abril 1944, pp.113-117; “Casas desmon-
tables fabricadas en media hora” en Revista Nacional de
Arquitectura, 1945, pp. 240-241; “Casas experimentales en
acero” en Revista Nacional de Arquitectura, 1945, pp. 236-
239. Asimismo, Joaquin VAQUERO habia publicado un estu-
dio “Casas Prefabricadas en Espafa” en Cortijos y
Rascacielos, septiembre-octubre de 1948 vy sobre
“Viviendas Prefabricadas en Acero en Estados Unidos” la
revista Reconstruccion de junio-julio de 1948 habia publica-
do, igualmente, una larga informacion. Informes de la
Construccion reproducia articulos aparecidos en Le Genie
Civil (enero 1948, publicado en castellano en noviembre del
mismo afio); Building Materials and Structures (aparecido
en Informes n® 2, junio de 1948) Architectural Record
(“Construccion econémica en el Proyecto y Construccion de
pequefias casas” publicado en /nformes n® 8, marzo de
1949).
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3. El periddico Pueblo publicaba el 28 de julio de 1947 (p. 7)
un reportaje en el que se sefialaba como en la Feria
Internacional de Milan se exhibian modelos de viviendas
minimas. Igualmente /nformes de la Construccion iniciaba
la publicacion de un conjunto de referencias sobre la edilicia
obrera italiana dando cuenta, por ejemplo, del trabajo “Una
casetta ERP”, editorial de la revista Domus de enero de
1950, resumido en Informes de la Construccion n® 25, del
mismo afio de 1950. La informacién méas amplia sobre la
vivienda italiana en la que informaban la disposicién de los
bloques abiertos de doble crujia del barrio TQ8 de Milan,
aparecia en el namero de la Revista Nacional de Arquitectura
n® 125, mayo de 1952, donde se reproducia el informe de
Naciones Unidas sobre los métodos y técnicas de financia-
cion de Vivienda en Europa y en el que se analizaba, pais a
pais, las leyes de vivienda, los métodos de financiacion, el
déficit... Y la importancia de aquella arquitectura entre los
arquitectos no sélo catalanes sino también madrilefios se
refleja al publicarse en el nimero de la citada revista de junio
de 1952 (n® 126) el anuncio del Curso de Verano que los
CIAM proponian organizar en Venecia, dirigidos por
Gardella, Albini, Rogers y Samona. Es en aquellos momen-
tos cuando se publican, en septiembre-octubre del mismo
afio y en idéntica revista las viviendas de Moretti en Romay,
en enero del afo siguiente, se dan a conocer ejemplos de la
obra de Figini y Pollini en Milan.

4. Quién estudie la politica de vivienda en Espafia de la pos-
guerra debe plantearse la importancia que tuvo la Fiscalia de
la Vivienda: su cometido era, seglin apuntaban las publi-
caciones oficiales, tanto la construccién de viviendas higié-
nicas que permitiesen llevar a cabo el alojamiento de perso-
nas como la supresion de las insalubres y la correccion de
las defectuosas. Se confecciond, en consecuencia, un
Registro Sanitario y el cometido de la Fiscalia fue el control
de proyectos y la concesion, en su caso, de la correspon-
diente Cédula de Habitabilidad. Ver Ministerio de la
Gobernacion de los Servicios de la Fiscalia de la Vivienda.
Cédula de Habitabilidad y Viviendas Defectuosas.
Comunicacion al IV Congreso de la Federacion de
Urbanismo y Vivienda, julio de 1946. Asi como las dos pu-
blicaciones editadas una en Valladolid, en 1951 y otra en la
misma ciudad, en 1953, dénde aparecia una sintesis numé-
rica con numerosos gréficos, sobre la actividad desarrolla-
da entre el 1 de abril de 1937 y el 1 de enero de 1951, lle-
gando la segunda de las publicaciones hasta enero de 1953.
Sobre la Reglamentacion de la Fiscalia, ver Diario de
Barcelona, 19 de diciembre de 1940, p. 3. En la revista Poli-
cia de febrero de 1946 Angel LUCIA denunciaba la lucha
contra la especulacion ilegal y se referia a la actividad de la
Fiscalia. Entiendo mas importante comprender la realidad de
aquella politica que no creer en las cifras ofrecidas. A.
COTORRUELO (Politica Econémica de la Vivienda en
Espafia, Madrid 1960) criticaba (p. 36) las estadisticas
publicadas por el INV por basarse éstas en los datos de la
Fiscalia, datos que, en su opinién, carecian por completo de
garantia: si bien los constructores particulares estaban obli-
gados a someter las viviendas por ellos construidas a la
Fiscalia, los Organismos publicos estaban dispensados de tal
obligacion, escapando en consecuencia al computo oficial.

5. R. Giralt Casadesls se habia presentado al Concurso de
Viviendas convocado por el Colegio de Arquitectos de
Catalufia, obteniendo el Segundo Premio. En 1982 se publi-
c0, sobre su figura, una monografia con textos de Ignacio
SOLA-MORALES, Beatriz COLOMINA y Montserrat MOLI
doénde se analizaba su actividad antes de Guerra pero donde
nada se decia de su actividad posterior. En 1952 (coinci-
diendo con el Congreso Eucaristico de Barcelona y, en con-
secuencia, con la politica de vivienda planteada en aquella
ciudad) publicaba desde el Cuerpo de Arquitectos
Municipales de Espafia (CAME) un estudio sobre la Vivienda
en Espafia en el que exponia las necesidades, proponia algu-
nas tipologias y apuntaba la necesidad de llevar a término
un Plan Nacional de Viviendas.
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Aquellas sugerencias se plantearon en un momento en que la iniciativa oficial habia fracasado
en su cometido: el primer Plan Nacional de Vivienda (el Plan definido por Gir6n entre 1944 y
1954) incumplia todos y cada uno de los objetivos propuestos debido tanto a la falta de previ-
sién como al triunfalismo con que se establecieron sus objetivos; pero las propuestas definidas
desde el privado se planteaban en un momento en el cual se hacia evidente el cansancio y has-
tio a lo que entonces se habia definido como Arquitectura de Estado. Frente al impreciso len-
guaje monumental que algunos habian reclamado (frente al absurdo historicismo que algunos
identificaron con el recurso a la tradicion) es en esos aflos cuando Fisac comenta: “...todos esta-
mos de acuerdo en la necesidad de abandonar el camino que seguimos, por faltarle contenido
vital” del mismo modo que, desde el Instituto Torroja se proponian como paradigma de la nueva
arquitectura tanto la desarrollada en Estados Unidos como la mas humilde concebida en Brasil
por Lucio Costa. El problema no era encontrar la imagen de una arquitectura de Estado como
volver la vista hacia problemas de otro orden y entender como la vivienda era, en sus momen-
tos, cuestion a la que debia hacerse frente desde nuevos parametros. Por ello, y aprovechando la
visita a Espafia de tres personalidades tan singulares como fueron Nervi, Ponti y Sartoris, la
reflexion sobre la vivienda se planted no desde la referencia a un pasado proximo (la recupera-
cion del mito GATCPAC, como reclamara el equipo de Mitjans en su respuesta al Concurso con-
vocado por el Colegio de Barcelona) sino tomando como referencia la reflexion que en aquellos
momentos se planteaba en la Europa que iniciaba su reconstruccion.

Para Fisac, la nueva arquitectura debia plantearse no solo desde el ejemplo de un Manuel de
Falla, aquel que fue capaz de concebir una musica espafiola y, al mismo tiempo, universal sino
desde la referencia a la arquitectura nordica, por cuanto que, como ¢l mismo sefalaria, “...1os
arquitectos suecos... hacen sencillamente la arquitectura que hay que hacer”. Entendia que el
valor de esta arquitectura no era tanto la respuesta formal planteada como la actitud de estos
arquitectos ante un problema especifico. Y si Sartoris habia comentado en la V Asamblea de
Arquitectos como “...la arquitectura de la reconstruccion en Europa no puede ser otra que la
arquitectura intransigentemente funcional...” la postura del presente Gio Ponti fue especial-
mente significativa puesto que, desde la direccion de Domus, desarrollaba proyectos coherentes
con un elementarismo racionalista, siendo su presencia mas que significativa para quienes, en
aquella Espafia, buscaban definir las pautas de la reconstruccion.

Se abria asi un debate sobre la modernidad buscando no tanto establecer nostalgicos lazos con
el pasado (con un pasado, no lo olvidemos, que s6lo muy pocos reclamaban) como avanzar
hacia la superacion de una arquitectura falsa y gratuita. Incluso, podemos sefialar, quienes en un
principio buscaron retomar la experiencia racionalista del GATCPAC pronto comprendieron que
la alternativa a un Régimen incapaz de ofrecer soluciones debia plantearse no desde la afioran-
za sino buscando desarrollar una logica, idea apuntada por Sostres cuando (siempre en 1949)
sefialaba como “...hemos de pensar que, en muchos aspectos, no somos mas que los primitivos
de la civilizaciéon moderna”. La reaccion de quienes habian reclamado el pasado coincidia, por
ejemplo, con las ideas expresadas por Gardella (por el Gardella que reclama la “Necesidad de
una evolucion de la técnica constructiva” desde el Movimento di studi per I’architettura al tiem-
po que participa en el Concurso Nacional de 1948 para la “Casa colectiva”) al reflexionar sobre
la necesidad de integrar elementos de la tradicién popular en el lenguaje de la arquitectura
moderna. Aquel ailo de 1949 fue cuando por vez primera surgié una reflexion sobre la organi-
zacion de la vivienda en planta, sobre los criterios constructivos que debian jerarquizar el pro-
yecto de la vivienda econdmica. Y tales ideas se plantearon cuando la prensa espafiola
comentaba cuales eran los ejemplos de vivienda minima que se llevaban a cabo en otras ciuda-
des europeas, Milan por ejemplo; pero lo que es evidente es que aquellos ejemplos chocaron con
las rigidas ordenanzas sobre vivienda definidas por Fonseca desde el INV, “haciendo en conse-
cuencia imposible que éstas fueran asumidas™3.

(Cual fue la fortuna de aquellas propuestas? Entiendo que aquel caudal de propuestas cayd en
saco roto y, por lo menos a corto plazo, ninguna de ellas fue tenida en cuenta por la
Administracion. Podria quiza argumentarse que ante el escasisimo numero de viviendas cons-
truidas en aquellos afios por los organismos oficiales (ateniéndonos, por ejemplo, a las cifras
dadas por la Fiscalia de la Vivienda)* los arquitectos responsables de la OSH y del INV consi-
deraron no valia la pena modificar los esquemas, maxime cuando —como he sefialado— el Plan
Nacional planteado por Girdn en 1944 se daba ya por fracasado. En un pais donde las previsio-
nes sobre las necesidades de vivienda se improvisaban, donde no existian estudios sobre el



EL DEBATE SOBRE LA VIVIENDA EN LA DECADA DE LOS CINCUENTA

numero de viviendas protegidas o bonificables que era necesario construir, cada proyecto era
so6lo respuesta a un problema inmediato y no reflejo de una politica de orden superior. Por ello,
cuando en 1951 Giralt Casadests comentaba, la necesidad de construir 60.000 viviendas/afio, la
mitad de ellas para “productores” y “econdmicamente débiles”, la novedad de su sugerencia
consistia tanto en aumentar la densidad en la edificacion (si la ratio nimero de viviendas/edifi-
cio era, en 1940, de 3,48, en 1947 la relacion pasaba a ser de 4,24) como en proponer una poli-
tica a medio o largo plazo coherente, por ejemplo, la politica existente con la sugerida por el
Instituto Torroja con objeto de remediar la improvisacion existente’. Y un primer quiebro se pro-
dujo cuando, frente a las referencias a la arquitectura regional que se esbozaran en los textos de
la DGRD, aparecieron las primeras noticias sobre la arquitectura californiana o brasilefia, publi-
candose, por ejemplo, articulos de Lucio Costa o las obras de Niemeyer®.

Hasta el momento, los organismos oficiales encargados de dar solucion al problema de la
vivienda, al margen de las opciones arquitectonicas asumidas, habian visto limitada su activi-
dad tanto por la fuerte limitacion de recursos financieros como por las dificultades en la obten-
cion de materiales de construccion; a partir de 1949, la crisis se increment6 debido, sobre todo,
al incremento en los costos de los materiales asi como a un fuerte aumento en la mano de obra’.
En tal situacion se imponia la necesidad de replantear tanto los sistemas constructivos o los
materiales empleados, racionalizar la construccion, redefinir el programa de una vivienda eco-
némica, entender si debia afrontarse el problema de la vivienda en dos o cuatro plantas y, por
ultimo, establecer las formas que permitiesen a una clase con nula capacidad econdmica acce-
der a la vivienda. Por ello, el debate se abre simultaneamente a varios frentes y, por ejemplo, se
polemiza tanto sobre si convienen o no los bloques cerrados (de aquellas manzanas caracteris-
ticas del Ensanche decimononico que Bidagor propusiera como modelo) como se discute sobre
la conveniencia de mantener las pautas marcadas por Moya (la utilizacion de bovedas tabicadas)
o si es factible definir un sistema mixto de prefabricacion.

En un momento en el que la Comisaria de Ordenacion Urbana de Madrid (y no olvidemos que la
Comisaria de Barcelona se crearia en 1953)8 centraba su actividad (su presupuesto) en elaborar
planes parciales en zonas declaradas de utilidad publica, era necesario una legislacion que dife-
renciase las ayudas y beneficios para las viviendas de clase media (bonificables) de las estableci-
das para las viviendas econdmicas; por ello, cuando por vez primera se comenzaron a superar las
dificultades economicas anteriores, se hizo imprescindible reformar la legislacion, centralizan-

Fig. 4. Vivienda expuesta en ‘Constructa’. Luckhart.
Hannover. 1951.

6. Sorprende, al repasar una revista técnica como era
Informes de la Construccion, la mas que abundante docu-
mentacion existente tanto sobre la arquitectura brasilefia
como sobre las referencias a la arquitectura californiana. Asi
como, por ejemplo, en Informes de la Construccion n® 8
(Marzo de 1949) se publicaban ejemplos de viviendas cali-
fornianas; y en el n® 12 de la misma revista aparecia;
“Marcel Breuer construye su casa” (/nformes de la
Construccion n® 12, junio de 1949); todo ello se inscribia en
la voluntad por difundir el concepto “Casa de posguerra” tal
y como figuraba en la misma revista, n® 4, octubre de 1948.
En la misma revista Lucio Costa publicaba, (n® 12, junio de
1949), un largo articulo en el que explicaba las razones de
la nueva arquitectura brasilefia. A partir de ese momento la
Revista Nacional de Arquitectura publicaria un largo conjun-
to de articulos en los que se citaba a Niemeyer (RNA n® 109,
enero de 1951); se criticaba el proyecto de la Embajada
inglesa de Rio, copia de un edificio de Adams “...cuando en
Rio pasan tantas cosas”. (RNA n® 113, mayo de 1951) o en
noviembre del mismo afio (1951), tomando como referen-
cia la arquitectura de Le Corbusier se ponian como ejemplo
las obras de Niemeyer o Costa o, incluso, las propuestas de
Sert para La Habana.

7. Los Boletin de Estadistica de mayo, septiembre, octubre
y diciembre de 1949, publicaron datos sobre precios rela-
cionados con la construccién de viviendas, destacando el
incremento de los mismos: en este sentido la Gaceta de la
Construccion de 8 de marzo de 1949 dedicaba su “Editorial”
a la reunién mantenida por la Comisién Distribuidora de
Materiales para las Viviendas Bonificables destacando como
los altos costos de los materiales y el incremento en los jor-
nales de la mano de obra suponian un retraimiento de la
construccion, al agravarse la crisis econdmica existente.

8. Por Ley de 3 de diciembre de 1953 (BOE de 5 de diciem-
bre de mismo afo) se crearia la Comisaria de Ordenacion
Urbana de Barcelona: ver Gran Madrid n® 24, acuerdo n® 54.



80 RA

Fig. 5. Rafael de la Hoz. Vivienda en Montilla (Cérdoba).

9. El primer intento por incentivar al sector privado en la
construccion de viviendas, con bonificaciones tributarias,
fue la llamada Ley Protectora de Vivienda de Clase Media de
25 de noviembre de 1944 la cual, por su caracter temporal,
hubo que complementara con el Decreto-Ley de 1948:
sobre el tema, ver “Régimen de construccion de Viviendas
Econdmicas para “Clase Media”” en Informes de la
Construccion n® 12, junio de 1949, donde se daba, entre
otras informaciones un cuadro con cuatro tipos de vivienda
segln su superficie ( A, de 126m? en adelante; B, de 91 a
125m; C, de 71 a 90m? y D, de 50 a 70m?) y dos categorias
en cada uno, de forma que los alquileres oscilaran entre un
maximo de 4,6pts/m? y 6,5pts/m* La misma revista habia
publicado un largo articulo “Sintesis de la Legislacion
Vigente de Viviendas Protegidas”, n® 8, marzo de 1949,
donde se comentaban las distintas normas sobre el tema.

10. A. COTORRUELO (op.cit. p. 57) sefiala como entre 1939
y 1954 falté no sélo capital privado en la edificacién sino
coordinacién dentro de la actividad edilicia. EI Decreto-Ley
de 27 de noviembre de 1953, prorrogando sin limite la Ley
de 19 de noviembre de 1948 fue para E. GALLEGO lo més
sobresaliente de la construccién en el afio 1953, como
comentaria en Gran Madrid n® 27, 1954, p. 311. Aquella ley
permitid mayor margen de actuacién a la Comisaria de
Ordenacién Urbana (o mejor, a su recién nombrado
Comisario, Julidn Laguna) que desde ese preciso momento
busc6 acogerse, en los sectores donde actuaba, a los bene-
ficios marcados desarrollando asi los planes parciales de
Castellana, Prosperidad, Pueblo Nuevo, Valle Hermoso, La
Estrella y Santa Marca, a los que siguieron luego los de
Batdn, Maria de Molina, General Mola, Francisco Silvela,
Veldzquez, Lopez de Hoyos.

La Ley de 15 de julio de 1954 supuso la cancelacion del sis-
tema de viviendas protegidas y bonificables, confiando la
politica asistencial al INV. Para ello se establecié un Consejo
Nacional de la Vivienda bajo la Presidencia del Ministro de
Trabajo.

11. A. COTORRUELO (op.cit. p.70) ha estudiado en qué
medida el precio de los materiales, la mano de obra y los
beneficios empresariales componian el precio de la vivien-
da. Tras comentar las diferencias existentes entre las vivien-
das bonificadas y las de renta limitada el Decreto de 29 de
mayo de 1954 establecia los grupos de Vivienda de Renta
Reducida, de Renta Minima y de Tipo Social estableciendo
superficies y precios.

12. En mayo de 1954 Fonseca, desde la Seccion de
Arquitectura del INV establecia las pautas que debian cum-
plir las llamadas Viviendas de Tipo Social. El Decreto en el
que se definian las caracteristicas de aquellas viviendas apa-
recié el 29 de mayo de 1954. Ver, al respecto Siete Fechas
n® 2422, de 18 de mayo de 1954; Pueblo 15 de mayo de
1954; Pueblo 17 de octubre de 1954.

13. FISCHER-DIESKAU, Director General de la Vivienda y
Alojamiento de la RFA public6 en Hogar y Arquitectura n® 5
(1956) un largo articulo “La Construccion de Viviendas
Populares en Alemania”, Hogar y Arquitectura en el que
detallaba la experiencia realizada en aquel pais y apuntaba
los cambios y las razones de los mismos. Ver, igualmente
THOMAS HAFNER Vom Montagehaus zur Woshnscheibe,
Berlin 1993.

14. Ver nota 2, SAMBRICIO, C., “La vivienda en Madrid, de
1939 al Plan de Urgencia Social” en La vivienda en Madrid
en la década de los cincuenta: El Plan de Urgencia Social
pp.13-84. Madrid, 1999.

CARLOS SAMBRICIO

do en un unico d6rgano la politica de vivienda econdmica y la construccion de la misma, pese a
la oposicion de algunos privados en entregar al INV sus competencias en este terreno?. Si hasta
entonces la Ley de Arrendamientos Urbanos se orientaba hacia el mercado de la vivienda en
propiedad, la Ley de Vivienda de Renta Limitada regul6 tanto los préstamos de la banca priva-
da como fijo el procedimiento para acceder a unos materiales para la construccion todavia esca-
sos en aquellos aflos: pretendiendo desarrollar la idea, aquellas opiniones se fijaron en un
Reglamento complementario al definirse conceptos tales como normalizacion, plantas tipo,
superficies o costos. Y buscando eliminar posibles reticencias del sector privado se definian dos
tipos de viviendas: unas, para las que se concedian créditos indirectos (con superficie superior
a los 200m?) y otras, definidas para viviendas de tres tipos: entre 200m2 y 80m?2; entre 150m?
y 65m2 y un tercer grupo para aquellas definidas entre 80m?2 y 50m2. Dicho de otra forma, las
viviendas destinadas a la burguesia serian las llamadas viviendas bonificadas y las, por el con-
trario, concebidas como viviendas econdémicas serian las llamadas vivienda de renta limitada,
divididas éstas en las llamadas minimas, reducidas y de tipo sociall®,

Se denominé vivienda “reducida” a aquella con superficie comprendida entre 100 y 60m2, con
un costo no superior a las 1.000pts/m?2 del mismo modo que se fijo para las llamadas viviendas
“minimas” una superficie entre 58m? y 35m?2, con coste maximo de 800pts/m?2, estableciéndo-
se para las llamadas viviendas “de tipo social” un maximo de 42m? y coste total no superior a
las 25.000pts!!. 'Y buscando potenciar la construccion de este tltimo tipo de viviendas, el INV
establecia normas claras y terminantes: en primer lugar, este tipo de viviendas no debian cons-
truirse en zonas urbanas denominadas “artisticas”; se recomendaba alinear los bloques con las
curvas de nivel; para evitar composiciones monotonas en fachada, se sugeria la posibilidad de
organizar retranqueos; se prohibian posibles composiciones pretenciosas, vetandose tanto velei-
dad de lo que se denominaba “modernidades” como el recurso a la posible “arquitectura popu-
lar”; por ultimo, se sefialaba la prohibicion de componer grupos de menos de 25 viviendas!2.

Si en 1949 Bastida y Aman habian propuesto (asignando entre 10 y 12m?2 por persona) vivien-
das con superficie proxima a los 45m?2, ahora la Administracion aceptaba ratios inferiores, defi-
niendo plantas de 35m2, y el cambio de criterio reflejaba la influencia de los congresos
internacionales de vivienda en Fonseca, el arquitecto responsable en el INV de elaborar las nor-
mas y pautas de las viviendas sociales. Con amplia y solida formacion sobre temas de vivien-
da, Fonseca habia asistido —y seguiria participando— en numerosas reuniones internacionales
sobre el tema, viajando al extranjero con frecuencia nada habitual en aquella Espafia: y cuando
muchos de sus compaiieros de viaje aprovechaban las sesiones técnicas de estos congresos para
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visitar las ciudades donde se celebraba la reunion, Fonseca permanecia, debatia en comision vy,
en consecuencia, volvia a Espafia con una informacion y unos criterios mas que excepcionales.
De formacion germanica, los cambios que en 1950 se producen en la legislacion sobre vivien-
da de aquel pais se reflejaron en los criterios asumidos por Fonseca: si hasta 1950 la Ley ale-
mana sobre Vivienda fijaba un maximo de 65m? y un minimo de 42m2, estableciendo que, para
cuatro ocupantes, debian existir dos dormitorios mientras que para seis ocupantes debian ser
tres, con un maximo de 48m?2, la Ley de Construccion de Viviendas aprobada en abril de 1950
permitial3 rebajar la superficie minima de la vivienda, llegando a determinar una superficie de
ocupacion de 40m?2 como minimo y 80m2 maximo, pudiendo los arquitectos espafioles que en
1951 visitaron la Exposicion celebrada en Hannover conocer de forma directa aquella expe-
riencial4.

Conscientes de las causas que en 1949 habian motivado el fracaso del Plan Nacional de
Vivienda formulado por Girén, en 1954 la norma buscd tanto solucionar el acceso a unos mate-
riales de construccion de todavia dificil disponibilidad y alto costo como abaratar la mano de
obra: en consecuencia, tuvo que garantizar el suministro de materiales del mismo modo que fue
necesario fijar el procedimiento de expropiacion forzosa de quienes negasen vender sus terre-
nos al INV y, buscando conseguir una reduccion en el costo de la construccion, se proponia
recurrir a nuevos sistemas constructivos. Para ello se convocaron concursos para la construccion
de viviendas econdmicas entre constructores, buscando coordinar las distintas actuaciones: por-
que si hasta 1949 las desarrolladas por DGRD, INC, DGA o INV se habian planteado ajenas
unas a otras, por primera vez en 1954 la politica de estos organismos aparecia coordinada, hecho
que algunos identificaron con el nombramiento de Valero Bermejo en el puesto de Director del
INV, al morir en accidente Federico Mayo!>.

Uno de los primeros objetivos en aquella nueva politica fue reducir diferencias entre los costes
de la edificacion y precios de las viviendas. Buscando racionalizar la economia en la construc-
cion, fue entonces cuando se redactaron las Instrucciones complementarias para la elaboracion
del proyecto'6 buscando, desde la economia de la obra, fijar tanto el nimero de plantas de la
edificacion como discutir sobre las ventajas del bloque abierto sobre el bloque cerrado... La
legislacion promulgada en mayo de 1954 no se centrd, exclusivamente, en definir la superficie
en planta de las viviendas economicas sino que obligaba a construir rigidas cubiertas de hormi-
g6n armado al tiempo que imponia la presencia de camara de aire en los muros, fijaba las carac-
teristicas de los forjados, determinaba la instalacion de sanitarios, normalizaba la tipologia de
los huecos interiores u obligaba a la impermeabilizacion de cimientos. Aquel documento —las
Instrucciones complementarias— fue norma obligada por la OSH entre los arquitectos autores
de proyectos de vivienda social, como sefialé Luis Labiano en comentarios publicados en Hogar
v Arquitectura donde, junto a la enumeracion de los mismos, proponia como modelo y paradig-
ma de cualquier realizacion posterior el conjunto de viviendas que Rafael de 1a Hoz habia rea-
lizado en Montilla (Cordoba)!7.

Aquel proyecto, realizado por encargo de la OSH, propuesto por Cabrero como paradigma de
cual debia ser la arquitectura “de tipo social” consistia en un bloque de doble crujia, disponien-
do cinco plantas (lo cual, desde la reflexion de Fisac sobre la experiencia nordica de un maxi-
mo de tres, era una clara provocacion) constando cada vivienda de tres dormitorios,
estancia-comedor-cocina y un cuarto de aseo, ademas de pequeno lavadero y patio trastero. La
planta —de poco mas de 40 m2— era una variacion tanto de la denominada planta Aman (la
proyectada, antes de Guerra, en Solocoeche) como de la concebida por Fisac primero en el
Concurso de 1949 y luego construida en el madrilefio grupo de Zofio!$. Pero lo singular de
aquella propuesta radicaba en que el arquitecto reclamaba un tipo de mobiliario acorde con la
reducida superficie de la planta, abandonando los hasta entonces vigentes ajuares definidos
desde una nostalgica arquitectura popular, proponiendo un moderno disefio de muebles metalicos.

A partir de aquel momento fueron numerosos los concursos para mobiliario en viviendas obre-
ras: si poco antes los ajuares eran seleccionados por la Seccion Femenina, desde modelos pro-
ximos al esquema de lo popular, en 1950 la Revista Nacional de Arquitectura habia informado
sobre el concurso de silla organizado por el MOMA de Nueva York, publicando poco mas ade-
lante el prototipo de silla premiado, presentado por los Eames!®. Casi desde el primer numero
de la revista Hogar y Arquitectura se publicaran estudios sobre como debe ser el mobiliario de
las viviendas de tipo social, se describen los ajuares que deben existir en las viviendas de renta
limitada y se detalla cual el de las viviendas econdémicas y Poblados de Absorcion: los modelos

15. E1 19 de abril de 1949 Federico Mayo realizaba al diario
Pueblo unas largas declaraciones comentando no sélo cual
habia sido la actividad del INV durante 10 afos, siguiendo
las pautas marcadas por Giron en su Plan Nacional de
194454 sino que eshozaba la posible politica a mantener
desde el Instituto. En ese afio Mayo muere en accidente de
tréfico y llega Valero Bermejo en un momento en que la poli-
tica de vivienda existente hasta el momento se quiebra,
eshozandose a partir de este momento la necesidad de dar
entrada al privado en la construccion. Ver, al respecto, el
articulo de Valero BERMEJO “La OSH a través de sus Jefes
Nacionales” en Hogar y Arquitectura n® 55-56, noviembre de
1964, febrero de 1965.

16. F. CABRERO Los Cuatro Libros de Arquitectura t.1l1, p.
492. En “La Primera Reunion de Arquitectos de la Obra
Sindical del Hogar” (Hogar y Arquitectura n® 11, p. 32-36,
julio-agosto de 1957) Luis LABIANO comentaba los criterios
que, desde ese momento imponia el llamado Departamento
de Informes (proyectos) asumiendo las directrices fijadas
por Cabrero, Jefe de Arquitectura en esos momentos.

17. Rafael de la HOZ. “Grupo de Viviendas en Montilla”
(Cordoba) en Hogar y Arquitectura n® 9, p. 3-9 asi como
Revista Nacional de Arquitectura n® 135, marzo de 1953,
p.14-20. Ver, ademds, el comentario de Labiano en la nota
anterior.

18. El proyecto de alineacion y ordenacion del barrio se
plante6 en 1950, como sefiala el Acuerdo n® 340 de la
Sesion celebrada por la Comisién de Urbanismo de Madrid
de 6 de diciembre de 1950. La idea era, en un principio,
eshozar 14 bloques (Acuerdo n® 31, Sesion 31 de enero de
1951) aprobandose definitivamente en Acuerdo n® 58 en
Sesion de 28 de febrero del mismo afio. Pronto comenzaron
los problemas con la propietaria de aquel suelo, Maria
Orcasitas, quién en Sesion del 14 de abril del mismo afo
pedia edificar en terrenos préximos. Durante afios se man-
tuvo una larga discusion con la misma y por fin M. Fisac
presenta, en septiembre de 1956 (Hogar y Arquitecturan®7)
su propuesta para 604 viviendas en bloques de dos y cuatro
plantas, unas con 32m?y otras con 31m?. Sorprende leer la
memoria del arquitecto: cuando, tras proponer dos ejem-
plos de arquitectura més que esquematicos, se arriesga a
justificar el porqué de su rechazo a las composiciones de
bloques geométricos v, reclamando su proyecto de 1949 de
“...casa en cadena que se adapta a las posibilidades topo-
gréficas del terreno en planta y en alzado...” justifica éste
desde la historia, citando como antecedentes conjuntos
“...como la Acrépolis de Atenas y las Plazas de la Sefioria
de Florencia y de Siena que estan hoy un poco olvidados”.

19. En mayo de 1949 la Revista Nacional de Arquitectura
daba noticias sobre el Concurso para Muebles Econémicos
convocado en el MOMA comentando como el mismo habia
sido ganado por los Eames, comentando la imposibilidad de
publicar informacién grafica del mismo en tanto que no se
hubiera iniciado su produccion en serie. En el n® 104 y 105
de agosto-septiembre de 1950 se facilitaban fotografias,
dandose finalmente imagen del prototipo de los Eames.

Interesa contrastar lo que en estos momentos comenzaba a
significar el nuevo gusto con la decoracion que todavia ofre-
cen algunas tiendas de muebles de “conocido prestigio”,
Hipola, por ejemplo. Frente a esto, la Revista Nacional de
Arquitectura publica en su n® 115 de julio de 1951, amplia
informacion sobre las experiencias europeas de estos
momentos; en la Sesion Critica de Arquitectura sobre la
vivienda en Madrid de la que es ponente Fisac (Revista
Nacional de Arquitectura n® 118, octubre de 1951) se insis-
te en la importancia que tiene el mobiliario en la moderna
vivienda.
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Fig. 6. Rafael de la Hoz. Detalle de mueble para vivienda en
Montilla.

20. En 1948 la Revista Nacional de Arquitectura (n°82, octu-
bre de 1948) publicaba un modelo de decoracion que poco
0 nada tenia que ver con los elementos difundidos por
Cérdenas. En esta linea la propuesta de Fisac para el
Concurso del COAM planteaba, como he sefialado, la impor-
tancia del mobiliario y la necesidad de incorporar éste a la
nueva vivienda, y un ejemplo del cambio en la forma de
entender y valorar el espacio interior se refleja en las deco-
raciones que Luis Martinez Feduchi concibié para el
Instituto de Experiencias Cinematogréficas. Ver, “Ensayo de
Mobiliario para las Viviendas de Tipo Social” en Hogar y
Arquitectura n® 2 p. 24-25, enero-febrero 1956; “Mobiliario
para Vivienda Unifamiliar”, Hogar y Arquitecturan® 3, p. 21-
22, marzo-abril 1956; “Mobiliario para un Poblado de
Absorcion”, Hogar y Arquitectura n°4, p. 29-31, mayo-junio
1956; “Hacia una Produccion de Ajuares para las Viviendas
de Renta Limitada”, Hogar y Arquitecturan® 4, p. 32, mayo-
junio 1956; “Mobiliario para Vivienda Econémica” en Hogar
y Arquitectura n® 5, p. 34-37, julio-agosto de 1956; Nuevo
Mobiliario en Hogar y Arquitectura n® 6, p. 22-23, septiem-
bre-octubre 1956; “Ajuares para los Poblados de Absorcion”
en Hogar y Arquitectura n® 7, p. 13-16, noviembre-diciem-
bre 1956; “Muebles “Artema” en Hogar y Arquitectura n°8,
p. 17-20, enero-febrero de 1957. Entre 1957 y 1960 la revis-
ta daria, de forma sistematica, informacién constante sobre
la decoracion en las viviendas econdmicas.

21. Rafael de la HOZ y José Maria GARCIA DE PAREDES.
“Tienda de Modas en Cérdoba” en Revista Nacional de
Arquitecturan® 131, noviembre 1952, pp. 48-50; Exposicion
provisional de pintura, en la misma revista, n® 143, noviem-
bre 1953, pp. 34-35 asi como “La Camara de Comercio de
Coérdoba”, siempre en Revista Nacional de Arquitectura n®
164, agosto 1955, pp. 7-12.

22. Sorprende ver los articulos publicados por Rafael de la
Hoz en aquellos afios por un hecho mas que singular: cuan-
do los arquitectos publicaban sus trabajos dando plantas,
alzados, secciones, Rafael de la Hoz valoraba como funda-
mental la publicacion de los estudios sobre las estructuras
de cualquiera de sus proyectos. Ver los trabajos por él fir-
mados en Informes de la Construccion en aquellos primeros
afios de la década de los cincuenta.

23. A. COTORRUELO, op.cit. p. 70. Sobre el primer concur-
so celebrado, ver Hogar y Arquitectura n® 5, julio-agosto
1956 se sefiala como... halldndose interesada la OSH y el
INV en experimentar... asi como en normalizar y racionalizar
el trabajo... El conjunto del concurso se dividi6 en 7 encar-
gos, dentro de los limites de superficie y costo. Sobre el nom-
bramiento de Valero Bermejo, ver, entre otras notas publica-
das en la época, Siete Fechas, n® 263, 12 octubre 1954.
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que se presentan a los concursos espaifioles de muebles reflejan la intencion por asumir un dise-
fio moderno, acorde tanto con ejemplos nordicos como con propuestas americanas... en claro
contraste con las imagenes que todavia presentan ciertas publicaciones oficiales (las que edita
el Patronato de Casas Militares, por ejemplo) sobre el interior de sus viviendas20.

El proyecto de Rafael de la Hoz para Montilla tuvo una importancia que la critica contempora-
nea no ha valorado todavia en su justa medida. Formado de la Hoz primero en la Escuela de
Madrid y luego en el MIT (conocedor, en consecuencia, de la arquitectura americana en los
momentos de la posguerra) a su vuelta a Espafia construy6, en 1952, un mas que singular
comercio en Cordoba al tiempo que llevaba a término tanto el montaje de una sala de exposi-
ciones como (en colaboracion con José¢ Maria Garcia de Paredes) proyectaba y construia el edi-
ficio para la Camara de Comercio de Cdrdoba?!. Si en su obra demostraba una singular
sensibilidad, acorde con la linea desarrollada por Informes de la Construccion (una sistematica
difusion de la arquitectura californiana, publicando reiteradamente las edificaciones de Neutra
y sus discipulos), asimismo de la Hoz reflejaba una mas que singular formacion técnica al publi-
car, en la revista del Instituto Eduardo Torroja, estudios sobre estructuras, analisis técnicos sobre
piscinas, taludes... que nunca hasta el momento ningtn otro arquitecto de aquellos momentos
habia planteado?2.

Entiendo que aquel Rafael de la Hoz —arquitecto de cultura americana y técnico capaz de com-
prender los problemas de la industrializacion— desempefio, en los primeros afios de los 50, un
papel que deberia ser estudiado con detenimiento, maxime si tenemos en cuenta que su activi-
dad coincide con el momento en que el gobierno franquista firma con Estados Unidos el lla-
mado Pacto Americano, y en consecuencia, la llegada a las bases militares de Torrejon,
Zaragoza y Rota de un contingente de soldados americanos implicara la construccion de vivien-
das que, recordémoslo, nada tienen en comun en cuanto estandar de calidad con los modelos
que en esos momentos propone la OSH o el INV. Sabemos que R. Neutra visitd, por encargo de
las tropas americanas, Madrid en varias ocasiones (cuanto menos, en dos) y, por conversaciones
mantenidas con protagonistas de la época, sabemos de dos hechos mas que singulares: depen-
diendo de las pautas marcadas por éste, en las bases se organizaron equipos de arquitectura en
los que participaron titulados espafioles (cabria destacar la presencia de Luis Vazquez de Castro,
autor junto con su hermano Antonio de distintos proyectos de viviendas sociales o de escuelas
para los poblados concebidos en estos afos) y tenemos noticia que el propio Neutra proyecto
una ciudad jardin en Pozuelo, edificandose —segun pautas por ¢l definidas— casi 40 viviendas
unifamiliares; aquella actividad no s6lo cambi¢ la forma de ver y valorar que debia ser la nueva
vivienda sino que trastocd la forma de valorar el mobiliario y el espacio interior en muchos
arquitectos espafloles, maxime cuando sabemos que en las bases existian (dependiendo de los
entonces miticos economatos militares) grandes naves donde se almacenaban muebles y ense-
res que los soldados podian elegir y disfrutar para las casas que les fueran asignadas.

El modelo propuesto por Rafael de la Hoz en Montilla fue, en consecuencia, mas que relevan-
te, influyendo en el espiritu de la norma aprobada el 15 de julio de 1954 (asi como en su
Reglamento de 24 de junio de 1955) en virtud de la cual se asignaba al INV cometidos tan espe-
cificos como orientar socialmente la construccion de viviendas; dirigir técnicamente su cons-
truccion; proteger econdmicamente la edificacion mediante la concesion de beneficios; atraer y
fomentar la edificacion del privado y, por ultimo, organizar concursos entre empresas23. Y aque-
lla situacion coincidi6 (tras la muerte por accidente de Federico Mayo) con el nombramiento de
Valero Bermejo.

El paso de un Director a otro, lejos de entenderse desde la continuidad, supuso un quiebro en la
politica de vivienda mantenida hasta el momento: frente a la pobre socializacion de la vivienda
mantenida por Mayo, Valero proponia dar entrada al privado y, en consecuencia, se busco estable-
cer una clara diferencia entre cual debia de ser el modelo de vivienda destinado a una burguesia
capaz de adquirirla (frente a las pautas establecidas con la Leyes de 1944 y 1948 para las llamadas
“bonificables™) y cuales, por el contrario, los modelos destinados tanto a la inmigracion que inva-
dia la ciudad como para realojar a quienes, sin medios, habian llegado a la misma, situandose en
amplias zonas de suburbios. Ante la crisis existente y el desinterés del privado Valero busco, desde
el INV, promover las cooperativas de vivienda al tiempo que consiguid fuera obligatorio para
empresas con un minimo de trabajadores la construccion de viviendas para sus empleados. Era
necesario buscar que los chabolistas pudieran, en la medida de lo posible, realizar una contrapres-
tacion para la adquisicion de su vivienda y por ello en ese mismo afio aparecia la Ley de
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Vivienda de Renta Limitada, punto de partida —siempre en 1954— de un Plan Nacional de
Vivienda24.

La politica defendida por Valero Bermejo se baso, fundamentalmente, en la experiencia italia-
na del INA-Casa y las visitas que los politicos y técnicos espafioles realizaron a Italia; sirvid, no
solo para conocer directamente las obras construidas por Quaroni, Ridolfi o Gardella, sino para
tomar conciencia de la trascendencia que para el pais tuvo el llamado ‘Plan Fanfani’, aprobado
en 195225, Tomando éste como modelo y buscando repetir las fantésticas cifras esbozadas en
Italia, la Obra Sindical del Hogar formulo, a su vez, un Plan Sindical de Vivienda: tras definir
tres categorias de vivienda econdmica (reducida, minima y de tipo social) se propuso construir
10.000 viviendas de tipo social al aflo, para sindicalistas de la OSH, estableciéndose créditos del
INV por el 80% de su costo a un plazo de 50 afios sefialandose la posibilidad de que el
Ayuntamiento anadiese un préstamo del 15% del total, a un interés del 4% a 50 afios, de forma
que el usuario sdlo debiera pagar el 5% del total (1.250 pts) y luego 45 pts/mes durante 50 afos;
y si aquellas viviendas se destinaban para sindicalistas de la OSH, se apuntaba como, junto con
el INV, debian construirse anualmente otras 20.000 viviendas entre minimas y reducidas. Pronto
las cifras se dispararon y el optimismo de los politicos fue secundado por la euforia de una pren-
sa servil que insistia en la voluntad de construir, en diez aflos, 550.000 viviendas de renta limi-
tada: de aquella propuesta es que apenas se construyo la mitad y la mayoria de ellas
correspondian a viviendas de categoria superior —esto es, a viviendas consideradas ‘de lujo’—
y que fueron financiadas con los fondos de las viviendas de tipo social26.

Si en enero de 1955 se insistia en la existencia de una “...solucién espaiiola al problema mun-
dial, realidad industrial en el campo del automovilismo digna de mencion™?7 (esto es, el
Biscuter) desde una vision mas que triunfalista, las opciones presentadas desde la arquitectura
fueron presentadas de manera mas que grandilocuente si bien, en realidad, apenas tuvieron rele-
vancia: consecuencia de la politica de la OSH, la misma Organizacion convocaba un concurso
en el que solo las alternativas presentadas por Fisac tuvieron interés (retomaba la solucion pre-
sentada en 1949, con sus llamadas viviendas en cadena) mientras que Nuflez Mera y Zuazo
Bengoa, Carlos de Miguel o Rafael Aburto realizaron propuestas que poco o nada tenian en
comun con las inquietudes de esos afios?8. El concurso, a pesar de tomar como referencia la pro-
puesta de Rafael de la Hoz, fue un fracaso al obviar la mayor parte de los participantes la cul-
tura de aquellos momentos: si en los tltimos afios se habia reclamado la tradicion de Oud y la
arquitectura holandesa o la experiencia de Jacobsen y la nueva realidad nordica, en las vivien-
das experimentales construidas en Villaverde prim¢ la voluntad de originalidad de quienes bus-
caron una solucion en la forma del bloque y no en el analisis de la planta.

Se dio asi una mas que singular situacion por cuanto los jovenes arquitectos que, en torno a 1954,
empezaban su colaboracion con algunas de las cooperativas de viviendas que promoviera la
Iglesia (el Hogar del Empleado, por ejemplo) o participaran en la singular aventura que esos mis-
mos momentos iniciara Laguna con los Poblados para chabolistas, pronto abandonaron los
modelos propuestos por la OSH. Y rechazando éstos tanto por su alto costo como valorandolos

Fig. 7. Muebles normalizados RE-CO. 1934. Madrid.

24. “Los Sindicatos abordan el problema de la Vivienda.
Declaraciones de Solis Ruiz al Decreto de 1954” en Pueblo,
10 junio 1956, p.1. Ver, asimismo, “Consideraciones sobre
la politica de vivienda”, en Boletin Informativo de la
Direccion General de Arquitectura, vol. VIII, cuarto trimestre
1954; “Viviendas econémicas”, en el mismo Boletin, mismo
trimestre y afio asi como “La XIV semana social dedicada a
la crisis de la vivienda”.

25. Por razones que ignoro, quienes hasta el momento han
estudiado el problema de la vivienda no han buscado esta-
blecer relaciones entre cuanto aqui ocurria y cuanto en otros
paises acontecia, maxime cuando publicamente se recono-
cia la importancia en interés de aquellas experiencias.
Recordar siempre las noticias sobre Italia aparecidas en el
“Informe de la ONU sobre el problema de la vivienda”, publi-
cado en la Revista Nacional de Arquitectura, n® 125, mayo
1952, teniendo presente, por ejemplo, las posiciones (casi
antagoénicas) que en la Sesion Critica de Arquitectura orga-
nizada sobre el tema adoptaran, por una parte, Cort, y por
otra Fonseca o Valero Bermejo. Por Pueblo de 3 de junio
1954, p. 7 sabemos que la OSH habia organizado un viaje de
sus técnicos (de sus dirigentes politicos, podriamos preci-
sar) a Alemania, Bélgica, Holanda e Italia buscando analizar,
simultdneamente, problemas de vivienda y paro. Sobre el
Plan Fanfani, ver, por ejemplo. El problema de la vivienda en
Italia: “el Plan Fanfani o el plan de trabajo y vivienda al obre-
ro”, en Informes de la Construccidn, n° 64, octubre 1954.

26. A. COTORRUELO comenta (op.cit. p. 112) como las pre-
visiones fijadas por el Plan Nacional de Vivienda (550.000 la
construccion de viviendas en diez afios) no era exagerado,
si se comparaba con la actividad desarrollada en otros pai-
ses. La informacion (siempre laconica y ditirdnbica) fue
publicada por la prensa diaria o semanal: ver, por ejemplo,
Pueblo, 14 junio 1954, p. 3; Siete Fechas, n® 230, 23 febre-
ro 1954; “Vivienda sindicales”, en el mismo semanario, n°
304, 26 julio 1955; “550.000 viviendas en cinco afios”, n°
301, 5 julio 1955; “Normas para financiar medio millén de
viviendas” en Pueblo, 17 junio 1954, p. 14; “Los arquitectos
y el Plan Nacional de la vivienda”, en Boletin Informativo de
la Direccién General de Arquitectura, vol. X, primer trimes-
tre 1956 o el sorprendente “Discurso de José Antonio Girén
dirigido a los arquitectos y empresas constructoras” publi-
cado en el mismo Boletin Informativo de la DGA.

27. La referencia al Biscuter como ejemplo de la singular
actividad de la industria espafiola (sic) aparecié en Semana,
n® 778, 18 enero 1955.

28. Hogar y Arquitectura n° 5, julio-agosto 1956. Alli se
publican, sin identificar al arquitecto de cada uno de los pro-
yectos (los siete encargos sefialados en la nota 22) que defi-
nieron lo que se denomind el Grupo de viviendas experi-
mentales San Vicente Paul en Villaverde, y en el que partici-
paron en el mismo Fisac, Nufiez Mera y Zuazo Bengoa,
Carlos de Miguel, Aburto... Con un total de 408 viviendas de
tipo social (42m? en planta) lo significativo es que se cred
expresamente mobiliario para aquellas viviendas. Sobre
aquellas viviendas —embleméticas durante mucho tiempo
por la OSH- se publicaron numerosas noticias, debido
sobre todo a la importancia que, por fin, cobraba Villaverde
como poblado industrial, al haberse anexionado en marzo
de aquel afo. Ver Hogar y arquitectura, n° 1, noviembre
1955 (publicidad de la empresa LUCA, Urbanizadora
Constructora, SA, ejecutora de uno de los bloques, asi como
otra de GOYSA, adjudicataria de otro de los bloques); Siete
Fechas, n°® 235, 30 marzo 1954; Arriba, 1 agosto 1954; Siete
Fechas, n® 257, 31 agosto 1954; Pueblo, 27 agosto 1954, p.
2; Gran Madrid, n® 24, 1954; Informaciones, 6 julio 1954,
Informaciones, Siete Fechas, n® 302, 12 julio 1955; 10 mayo
1958; Pueblo, 18 julio 1958; Arriba, 18 septiembre 1958.
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Fig. 8. Luis Cubillo. Proyecto de viviendas del poblado Social
minimo de Vallecas. 1958.

29. Cubillo, por ejemplo, reclamaria siempre la influencia de
Jacobsen y Gardella en los arquitectos madrilefios de aque-
llos afios. Sobre el tema, ver la Memoria sobre los Poblados
Dirigidos publicada por el Ministerio de la Vivienda en 1970.
Sabemos que, ademés de Fisac, Romany habia viajado a
Escandinavia y habia estudiado aquellos ejemplos. Recordar
que en su estudio sobre el urbanismo madrilefio, Moneo
citaba el origen de Oud y Gropius en los poblados madrile-
fios: tener presente el articulo publicado en Revista Nacional
de Arquitectura n® 121, enero 1952, donde se publican las
obras de Oud y, por extension, de la arquitectura holandesa
de aquellos afios. Conviene destacar la muy diferente pers-
pectiva que tuvo, en aquellos afios, la barcelonesa
Cuadernos de Arquitectura: desde las compras de libros que
entonces se hace para la biblioteca del Colegio (Giedion,
Hegemann, Hilberseimer, Le Corbusier, Lurcat, Maxwell Fry,
Moretti, Pica, Roth, Sartoris 0 Schumacher) o las primeras
referencias que se establecen a la arquitectura nérdica.

30. “Las ciudades rojas en Europa: Viena, Zurich y
Estocolmo. Su politica de vivienda y su ejemplo para la
experiencia madrilefia” en E/ Socialista, 27 marzo 1931, p.1.

31. En septiembre de 1945 Progressive Architecture habia
publicado un amplio trabajo (pp. 72-81) recensionado en las
revistas espafiolas. Sobre la ciudad jardin de Malmo,
Architects” JNL de octubre de 1946 (pp. 319-20) se dio
igualmente informacién que, entiendo, fue conocida por
Fisac y citada en Revista Nacional de Arquitectura n® 109,
enero 1952: alli reclamaba el Saber de la arquitectura nordi-
ca y proponia trasladar al caso madrilefio las tres alturas
existentes en aquellas viviendas. De cualquier modo, ver
igualmente la nota siguiente y la referencia a Baldrich.

Sobre la influencia del mobiliario nérdico, ver, por ejemplo,
Stile, que en su nimero de septiembre de 1946 (pp. 9-16)
comentaba sobre el mueble danés “Portex”; Hem i Sverige,
de diciembre de 1946 o Architects’ JNL de diciembre de
1946, pp. 86-87.

32. Manuel BALDRICH publicd, en la Revista de Estudios de
Administracion Local, n° 2, octubre 1952, un notable articu-
lo sobre la arquitectura en aquel pais. Sobre Baldrich —quien
mas tarde fuera Arquitecto Director de la Oficina Técnica de
la Comision Superior de Ordenaciéon provincial de
Barcelona— ver la documentacion existente en el Archivo
Historico del Colegio de Arquitectos de Barcelona, en con-
creto C/1423-469 y C/1406-68. Sobre la normalizacion de
puertas, ventanas, cocinas o saneamientos, ver tanto las
fichas técnicas publicadas por la Revista Nacional de
Arquitectura como las publicadas por Informes de la
Construccion: sobre estas destacar, por ejemplo, las noti-
cias dadas sobre textos como el publicado por H.
Wendersleb, Neuer Wohnbau, en Revista Nacional de
Arquitectura n® 135, marzo 1953; los editados por G.Wolf y
K. Spengemann, Von Grundriss der Volkswohnung, publica-
do en 1953 en Ravena (en realidad un repertorio de plantas,
en la linea de la publicacion de Bastida y Aman de 1949); el
texto de O. KINDT, Zweispanner, donde se estudiaba la dis-
posicién de las escaleras, la organizacién de las cocinas y
aseos... Ver, igualmente, sobre construcciones metélicas,
Revista Nacional de Arquitectura n® 89, mayo 1949 o la sig-
nificativa Orden Ministerial de 31 de julio 1956 (BOE 3 agos-
to 1956) en la que se define el Tipo INV de cocina, plantea-
do para satisfacer las necesidades de ajuar de los beneficia-
rios del Plan Nacional de la Vivienda que se refleja en arti-
culos como “Cocinas y Chimeneas para viviendas”, en
Construcciones, n® 37, 1954.

33. La Sesion Critica de Arquitectura organizada por el
COAM sobre Arquitectura Monumental tuvo como ponente
a J.M. Sostres y fue en ella donde se critico de manera més
que singular el pastiche de la Embajada inglesa en Rio, con-
traponiéndose los ejemplos de la arquitectura concebida por
Aalto, Gropius, Niemeyer, Jacobsen o Le Corbusier. Ver
Revista Nacional de Arquitectura n® 113, mayo 1951.

CARLOS SAMBRICIO

—desde el punto un vista arquitectonico— de inadecuados, aquellos jovenes arquitectos recla-
maban como punto de referencia los modelos construidos por Gardella, Oud, Jacobsen... Fue
este el momento, y conviene tenerlo presente, en que por primera vez tanto Madrid como
Barcelona (al margen de cuanto la heterodoxa historiografia oficial haya establecido) tomaron
el modelo nérdico como modelo, interesandose no ya en respuestas formales como en los estu-
dios realizados por quienes se interesaban en la normalizacion de los elementos constructivos?.
Si en la década de los treinta en A.C., Nuevas Formas o Re-Co se habian publicado ejemplos de
esta arquitectura de vivienda, informando sobre Nuevas formas de viviendas economicas (y El
Socialista sefialaba la politica de vivienda desarrollada en lo que definia como las “tres ciuda-
des rojas”, Viena, Zurich y Estocolmo)30 a partir de 1949 sera Fisac, en Madrid, quien por pri-
mera vez comente las caracteristicas de las viviendas de Maimo, enfatizando la importancia que
debia tener el mobiliario en la nueva vivienda y proponiendo su tipificacion3!.

Si Fisac realizaba aquel planteamiento en Madrid, Manuel Baldrich (arquitecto director de la
Oficina Técnica de la Comision Superior de Ordenacion Provincial de Barcelona) publicaba —
en esos mismos aflos— en la revista Estudios de Administracion Local un analisis sobre el aba-
ratamiento de la construccion destacando como éste se habia logrado en los paises nordicos
normalizando los elementos (puertas, ventanas o, incluso, cocinas o sanitarios) al tiempo que se
buscaba normalizar un mobiliario moderno y confortable al alcance de todos los hogares32.
Impresionado, como ¢l mismo reconocia, por el perfecto acabado de todos los ramos, llamaba
su atencion la calidad de la cocina y sus instalaciones asi como los fregaderos de acero inoxi-
dable, las cocinas eléctricas, las camaras frigorificas... Si vivienda y Urbanismo eran referen-
cia fundamentales en aquellos afios, la participacion de algunos arquitectos (Aalto, Lewerentz,
Jacobsen...) se convertia en pautas de una decoracion que no tenia ya, en 1948, nada en comun
con los criterios que Cardenas definiera en sus estudios sobre mobiliario para las viviendas de
la DGRD. En un momento en el que se estudia el significado de la normalizacion en la vivien-
da sueca, las notas de Fisac o, incluso, las criticas que Sostres plantea en 1951 frente al pasti-
che de la Embajada Inglesa en Rio, reclamando la disciplina y sobriedad de la arquitectura de
Maimo, sefialando una linea de reflexion que no ha sido suficientemente estudiada33. A Aalto
se le dedica, en 1952 (y tras su visita a Madrid) un nimero monografico de la Revista Nacional
de Arquitectura y cuando la misma revista analiza el trabajo publicado por Naciones Unidas
sobre la vivienda en Europa se resalta y destaca de forma singular la arquitectura nordica
haciendo hincapi¢ —como habia sefialado Baldrich— en temas tales como cocinas, cuartos de
bafio...34.

El concurso convocado por la OSH en 1954 no satisfizo las expectativas de quienes confiaban
en encontrar alli la solucion al gravisimo problema de vivienda que ocurria en la gran ciudad:
la fuerte avalancha migratoria tenia como consecuencia no solo el hacinamiento de quienes bus-
caban alojamiento en viviendas carentes de infraestructura sino que, ante lo dramatico de una
situacion econdmica optaban por la construccion de cuevas, chozas y chabolas en nucleos
suburbiales que cuestionaban la politica de suelo esbozada por la Comisaria de Ordenacion
Urbana. Buscando dar solucion al problema, en 1954 Julian Laguna habia sido nombrado res-
ponsable de la COUM argumentandose, gracias a su experiencia empresarial, era la persona
adecuada para dar respuesta al problema planteado obviando, en consecuencia, tanto el buro-
cratico procedimiento administrativo de la OSH como, incluso, los costos de las viviendas ofi-
ciales. Galiana ha estudiado35 la politica desarrollada por Laguna: en un momento de
inestabilidad monetaria, el proceso de una burguesia preocupada por el crecimiento industrial
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del pais era invertir en un suelo que en condiciones normales debia tener un valor estable y que,
en proceso de desarrollo, podia modificarse a corto plazo. Considerando que el arbitrio de plus-
valia establecido por el Ayuntamiento era absurdamente bajo, el problema al que se enfrentaba
Laguna era diferenciar conceptos tales como valor inicial del suelo (esto es, intrinseco del no
urbanizado) valor expectante (o valor potencial), valor urbanistico (terrenos en relacion con el
Plan de Urbanizacion) y valor comercial, entendiendo éste como el valor del suelo por su situacion3®,

Para Laguna el problema fundamental fue hacer desaparecer el chabolismo y aliviar, en lo posi-
ble, las necesidades de vivienda social: buscando adjudicar viviendas en régimen de alquiler a
los chabolistas la opciéon de Laguna fue no so6lo la compra masiva de suelo sino, incluso, llegd
a esbozar una politica de permuta por la cual la COUM se convertia en propietaria de suelo,
pudiendo ceder éste —de acuerdo con su politica y sus intereses— al INV para la construccion
de viviendas. Y buscando conducir y ubicar a la nueva inmigracion es como se promovieron los
llamados ‘Poblados Dirigidos’, agrupando distintas promociones en las zonas de actuacion37.
Consciente de como los acabados de las viviendas del OSH implicaban un alto costo, la opcion
preconizada por Laguna no solo fue simplificar la construccion sino que establecio como una
de las formas de pago en la adquisicion de la vivienda fuera lo que Vallejo habia definido auto-
prestacion de los futuros ocupantes en la construccion de la vivienda. Y es en este punto cuan-
do el propio Laguna organiza un concurso cerrado de arquitectura en el que invita a participar
no ya a los burécratas de la OSH sino a un grupo de jovenes arquitectos entre los que figuran
Oiza, Laorga, Cubillo, Romany, Sierra, Sota o, incluso, Coderch que plantearon en sus pro-
puestas no s6lo una nueva distribucion en planta de las viviendas de tipo social sino que intro-
dujeron en aquellas viviendas los elementos de debate apuntados en los numerosos concursos
sobre cocinas, ajuares, mobiliarios... esbozados por el INV.

1954 supone un singular punto de inflexion en la valoracion de la vivienda social en los afos de
la reconstruccion. Asumiendo la idea de “los momentos cortos” en pocos afios acontecen cam-
bios sobre la forma de entender y valorar qué debe ser la vivienda social. A partir de este punto,
el efimero protagonismo de la OSH desaparece por completo y sera, como habia ocurrido en
1949, la profesion liberal quien asuma y proponga las opciones sobre la vivienda. El equipo
constituido en torno a Laguna (el equipo encabezado por Sierra como gestor y Cubillo, Romany,
Alvear, o el configurado por Leoz, Ruiz Hervas, Vazquez de Castro o Iiiguez) abren una via
que nada tiene que ver con la que a partir de ahora desarrollan los oficialistas arquitectos de la
Obra Sindical, entre los que figuran Ambros, Alastrue, Alfonso Taboada, Nuiiez Mera... De
nuevo dos planteamientos antagonicos ofrecen una reflexion y es por ello por lo que en 1956
desde el INV se convoca el Concurso de Viviendas Experimentales, abriéndose puertas a una
nueva realidad.

Entiendo, a modo de conclusion, que quien busque conocer el debate sobre la vivienda surgido
en Espafia, entre 1949 y 1958, obligadamente debe ser consciente de cuanto el problema no es
conocer quién fue el autor de tal o cual proyecto sino comprender las distintas opiniones y cri-
terios de aquellos afios, valorando y analizando cualquier actuacion puntual con la cultura de la
época. Solo asi, entiendo, se podra entender si dicha intervencion fue novedosa (es decir, si
aporto arquitectonicamente), si fue banal o, simplemente, si fue claramente retrograda.

Sera preciso tener presente qué significo la década de los cincuenta: si los afios veinte se carac-
terizaron por la polémica y el debate sobre las caracteristicas de la nueva vivienda y la gestion
de la ciudad y los treinta fueron momentos en los que aparecen los grandes proyectos de esta-
do, los cuarenta (en el caso espafiol, tras la Guerra Civil) el debate buscd tanto definir cual debia
ser el Arte de Estado como establecer las pautas de la colonizacion. Y si los sesenta son el
momento en que la arquitectura vuelve a mirar a la modernidad, definiendo lo que son equipa-
mientos del nuevo Orden (pabellones de exposiciones, edificios para Operas, museos o biblio-
tecas) los afos cincuenta fueron, por el contrario, el momento en que la discusion arquitectonica
se planted en la intencion de dar solucién a la grave necesidad de vivienda que caracterizaba
aquella sociedad.

En tercer lugar, sera necesario considerar el hecho que la importancia dada a algunos de los pro-
tagonistas de la época a eclipsar a una generacion que tuvo la responsabilidad de construir el
pais tras su destruccion: Oiza, Sota, Fisac o Cabrero, por ejemplo, han hecho injusta sombra (y
no tanto ellos, como la critica posterior) a arquitectos como Cubillo, Romany, Aburto, Rafael de
la Hoz, Luis Vazquez de Castro, Garcia Benito o Jaime Ruiz. Conviene tener presente que tanto
unos como otros se titularon tras la Guerra, formandose por tanto desde referencias culturales

Fig. 9. Luis Cubillo. Poyecto de viviendas del Poblado dirigi-
do de Canillas. Planta. 1958.

34. En Revista Nacional de Arquitectura n® 73, de enero
1948 se habian publicado noticias sobre la arquitectura de
Lewerentz y el clasicismo ndrdico y poco mas tarde, con
pretexto de la nueva decoracién, la misma revista informa-
ba (n® 82, octubre 1948) sobre la obra de Aalto. En abril de
1950 FISAC sacaba a la luz su articulo “Notas sobre la arqui-
tectura sueca”, en Boletin Informativo de la Direccion
General de Arquitectura, pp.15-18; A partir de ese momen-
to las referencias a la arquitectura de Aalto se hacen cada
vez més frecuentes, tomando sin duda como pretexto el
viaje que aquel realizara a Madrid y del que Chueca Goitia
diera noticia y comentara la divertida anécdota de las casta-
fiuelas. En Revista Nacional de Arquitectura n® 124, abril
1952 el numero fue casi monograficamente dedicado a la
obra de Aalto, publicindose el Sanatorio de Paimo, la
Biblioteca de Vitorg y las viviendas rurales de Kauttua; el
Aserradero de Varkaus, la Fabrica de celuloide de Sunilla;
Villa Mairea; la Residencia de estudiantes en el MIT; el
Pabellén en la Exposicion de Nueva York...

35. A. GALIANA. Suelo publico y desarrollo urbano de
Madrid. Madrid, 1995.

36. A. COTORRUELO. op.cit. p. 133, nota.

37. Sobre el cardcter y sentido de los poblados, ver las
declaraciones de Valero Bermejo al diario Pueblo 18 sep-
tiembre 1956, p. 1-2.
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Fig. 10. Planta de 38m? propuesta por Arrese. ajenas a la arquitectura racionalista de los afios treinta.

Es necesario tener en cuenta que la década de los cincuenta fue especialmente rica en debates:
lejos de existir una Unica posicion o criterio, en aquellos aflos —y frente a la monétona década
de los cuarenta— acontecimientos y debates se sucedieron a vertiginosa velocidad, solapando-
se y enriqueciendo cada uno al anterior. Asi, el debate esbozado en 1949 quedo obsoleto con las
propuestas formuladas en 1953; de igual modo, en 1954 se abrieron, cuanto menos, dos o tres
lineas de reflexion (la postura del INV y OSH frente a los criterios de Laguna desde la COUM
o a las pautas marcadas por las viviendas de renta limitada) y en 1955 se abrio un debate sobre
la célula y el bloque que vari6 en 1956 con motivo del Concurso de viviendas experimentales,
intento abandonado s6lo un afio mas tarde cuando desde el Ministerio de la Vivienda se susti-
tuia el concepto de ‘barriadas de viviendas unifamiliares’ por ‘poligono de viviendas en altura’
que llegaban a tener trece plantas. Es preciso comprender como dentro de la propia
Administracion hubo posturas encontradas, razon por la que muchas veces las revistas oficiales
publicaban proyectos construidos que nada tenian en comun con las posiciones mantenidas por
la propia Administracion.

En quinto lugar, es basico comprender qué fue en 1949 cuando se produjo el quiebro frente a
las posiciones monumentalistas: fue en aquel momento cuando, por vez primera, surgieron pro-
puestas alternativas frente a la politica de vivienda definida por los organismos oficiales encar-
gados de solucionar el tema, quedando tanto OSH y INV superados por la reaccion de algunos
profesionales que buscaron definir nuevos supuestos sobre la vivienda.

Conviene destacar como dichos parametros nunca se plantearon desde la referencia a una cul-
tura perdida, desde la nostalgia a modelos arquitectonicos anteriores a la Guerra: solo, y entien-
do fue una excepcion soslayada por sus propios autores al poco, en el concurso convocado por
el Colegio de Barcelona sobre viviendas de alquiler se planted retomar la experiencia del
GATCPAC. En consecuencia, entiendo, es necesario estudiar la experiencia espanola de aque-
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llos afios desde la referencia a la arquitectura y, sobre todo, a la realidad fuera de nuestras fron-
teras. Y quienes, por ejemplo, estudien el Plan Sindical o Nacional de Vivienda de 1955, obli-
gadamente tendran que hacer referencia al Plan Fanfani; quienes busquen comprender la
politica del INV o de la OSH deberan conocer la experiencia italiana de la INA-Casa y estaran
obligados a estudiar tanto las experiencias nordicas como las politicas desarrolladas en
Alemania, Holanda o Italia, debiendo tener presentes tanto los trabajos publicados por la ONU
sobre la vivienda en Europa como las exposiciones sobre la vivienda o con los congresos inter-
nacionales llevados a término, contrastando la realidad espafiola en cada momento con las pau-
tas marcadas, por ejemplo, tanto en Exposicion celebrada en Hannover en 1951 (y que se
conocid con el nombre de Constructa 51) como con Congresos (como el realizado la UIA el
realizado en La Haya, en 1955, sobre el tema especifico de la vivienda) europeos o, incluso, lati-
noamericanos (el 1II y IV Panamericano, por ejemplo).

En séptimo lugar, convendria destacar como una de las caracteristicas de la década fue el volun-
tario abandono de los métodos artesanales en la construccion definidos por Moya (métodos, no
lo olvidemos, mas que necesarios en una Espafia empobrecida, sin industria y donde existia una
abundante mano de obra barata) en sus bovedas tabicadas, abriéndose el debate a la necesidad
de optar por una industrializacion de la arquitectura: en pocos aflos el camino llevo desde la nor-
malizacion o estandarizacion de determinados elementos constructivos (puertas, ventanas...);
se propuso el debate sobre la modulacion en la construccion (en funcidn, basicamente, de cons-
truirse con muros de carga) iniciandose la discusion sobre las ventajas que podria implicar la
industrializacion de la construccion, decidiéndose en instancias oficiales por un sistema de pre-
fabricacion mixto.

Cabe sefalar como una de las caracteristicas fundamentales de la década fue encontrar o defi-
nir un tipo de vivienda: desde las propuestas de Bastida y Aman, en 1949, a las definidas por la
Ley de 1954 que senalaba como debian ser las viviendas de renta reducida, minima y de tipo
social, a los modelos propuestos por Fonseca para el Concurso de 1956 o, incluso, la definida
por Arrese en 1957 dentro del Plan de Urgencia Social para las viviendas de los poblados eje-
cutados por la administracion.

En noveno lugar es necesario entender cuanto el modo de vida reflejado en revistas o, incluso,
peliculas, influy6 en aquella Espafia y abrio un debate sobre las nuevas formas de vida, sobre la
nueva forma de utilizar el espacio en la vivienda. Sorprende contrastar las revistas ‘oficialistas’
especializadas de la época con las mas profesionales (tanto la del Instituto Torroja como
Cuadernos de Arquitectura o Cupula o Construcciones) como varia el concepto del espacio
doméstico y como la necesidad de establecer y definir una vivienda con superficie minima lleva
al arquitecto a disefiar determinado tipo de mobiliario. Y cuando por fin la Administracion acep-
ta la idea, interesa comprender cuanto la politica de “muebles oficiales” para las viviendas sub-
vencionadas (minimas, reducidas o protegidas) abri6 una reflexion sobre la modernidad muy
distinta a la actitud todavia abiertamente reaccionaria de una burguesia que mantenia el gusto
por el “remordimiento espafiol”. La diferencia existente entre el mobiliario propuesto por estos
arquitectos para las viviendas econdmicas y el definido, por ejemplo, por la Seccion Femenina
demuestra cuanto aquella arquitectura, a pesar de realizarse desde la Administracion, busco vias
y reflexiones distintas a las pautas dictadas por los organismos oficiales.

En décimo lugar es necesario comprender como hubo un cambio entre quienes proponian actuar
en el interior del ensanche decimononico y quienes, por el contrario, decidieron organizar ciu-
dades independientes, algunas de las cuales trazadas para integrarse a corto o medio plazo en la
gran ciudad mientras que otras se plantearon como nucleos satélites independientes. En conse-
cuencia, es necesario entender como —en la misma época y desde una misma Administracion—
se superpusieron criterios de actuacion de naturaleza distinta, trabajandose simultaneamente,
por ejemplo, con soluciones de bloque cerrado al tiempo que se desarrollaban proyectos y orde-
nanzas de bloque abierto.

Es necesario tener en consideracion como los concursos convocados en aquellos afios buscaron
ser, tomando la experiencia europea, concursos a escala 1:1 donde las viviendas (‘experimenta-
les’) construidas se valoraron como auténtico laboratorio de pruebas. Si sabemos que fue la
Weissenhof de 1927, la Exposicion de Berlin de 1931, Constructa 51 o, poco mas tarde, el
Hansaviertel de 1957 (la Interbau berlinesa), conviene destacar, en la Espaia de los afios cin-
cuenta, que aquella experiencia se llevo a término tanto en el Concurso convocado por el OSH
en 1954 (en San Vicente Paul, en Villaverde) como en el llevado a término en 1956 por el INV

Fig. 11. Feria del campo. Madrid. 1953. Vivienda a escala 1:1.
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Fig. 12. Plano de situacion de las intervenciones en el Plan
de Urgencia Social.
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plano de situacién

Ieyenda
1. Poblade Dirigido de Fuencarral. 23. Poblado Minimo de Entrevias.
3. Empresas Obligadas, 24, Poblade Absorcién de Entrevias.
4. 1. N, E. L. C, A. 8, A 26. TPoblado de 8asi Fermin (0. S, H.).
6. Poblado Dirigido de Canillas. 27, (Virelsa).
12. Hermanos G. Noblejas (0. 8. H.). 28, Fuskalduna.
13. San Blas (0. 5. H.). 31. Poblade Minime de Orcasitas.
15. Poblado de la Elipa (0. 5. H.). 32. Poblado Dirigido de Oreasitas.
16. Ilogar del Empleado. 33. U . R.B.LS.
17. U.R.B. L& 34. Poblade de Zofio.
18. Hogar Madrilefio Textil, 45. Poblado Juan Tornere (0. S. H.).
22. Poblado Dirigido de Entrevias, 54, DPoblado de San Antonio.

o las exposiciones menos conocidas realizadas por ambos organismos en una plataforma tan sin-
gular y excepcional —por el numero de visitantes— como fue la Feria del Campo. En ella,
Cabrero y Jaime Ruiz exhibieron —en el Pabellon de la OSH— no ya planos o fotografias de
las nuevas construcciones como ejemplos de viviendas (a escala 1:1) donde muros y tabiques
quedaban cortados a metro escaso de altura, de forma que el visitante pudiese comprender como
el nuevo mobiliario se integraba en una nueva arquitectura, permitiendo una calidad de vida que
poco tenia que envidiar al modelo de la ‘American way of life’.

En undécimo lugar, convendria destacar como fue en aquella época cuando se produjo un mas
que significativo cambio generacional, tomando la iniciativa arquitectos con una formacion
sobre qué debia ser la vivienda bien distinta a la que tuvieron quienes, durante los cuarenta,
habian definido el orden urbano desde los parametros de la Capitalidad. Dicho de otro modo,
Oiza, Cubillo, Fisac, Sierra, Romany o Alvear, por ejemplo, definieron un tipo de vivienda que
nada tenia ya que ver con la impuesta aflos antes por Fonseca, del mismo modo que la ciudad
sobre la que Laguna actu6 como Comisario tenia poco en comun con el suefio imperial pro-
pugnado por Bidagor.
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Relacién de grupos de mas de cienfo noventa viviendas en construccién

Viviendag Viviendaz

1. Poblado Dirigido de Puencarral . . . . 1.289 42, Pobludo Dirigido Cafin-Row., . . . . . TZI0
2. El Encinar de los Reyes . . . . . . . i) 43, P'obl. Minimo de Cafio-Rote, . . . . 672
4. Empresas Obligadas . . . . . . . . . 413 4. EEDLCASA ... ... -1
4. LN.ELCGASA - ... ... 196 45. Pobl Juan Tornero (0. 5. I0). - . . . 1020
5. Poblado Dirigido de Mavoteras . . . . LI03 46.  Hogar del Kmpleadn (f'nvad} e - il
6. Pobladoe Dirigide de Canillas . . . . . 998 47, Mooteplo C. & Industeial - . . . . - . 2
7. (Cichsa) . . . . 1) | 48, Momtepio C. o Industraal . . . . . . . 324
8. Caja de Ahorros de Dfadﬂd ...... 443 49. Hogar del Empleado (Batan) . . . . . 752
4. Burrio dela Alegria . . ... . . . .. aT6 50. MNogar del Empleado (Butan).. . . . . 284

I, E.NASCAL L. L. o0 oL T3 51 Patro. Virgen de la Almudena, . . . - 320

1l. Barrio de la Concepctﬁn ....... 1.280 32 O.LC.ODLOMOL . 0oL 276

12. Hnpos. G. Noblejus (LS. HY) . . . . & 1.200 53, C.5 M. Banahuja . . . . .. . L 2488

13 San Blas (0.5 H) . . . - - o o L 1.414 54, Poblado de San Antonio . . . . . . . 2004

14. Inmobiliaria Barrie de Bilbao. . . . . 1294 35, P. Uy Telecomunicacifn . . . . . . . 221

15, Poblado de la Elipa (0. S. H} e 720 6. M. C. Abast. y Transportes . . . . . . 191

16. Hogur del Empleada . . . - . . . . . 489 37. Pairo, Casas Militares . . . . . . . . KlE]

17 R.BLS. . . .« o« o . - 240 8. Cons. Sup. [nvest. Cicolificas . . . . - 197
i, Hogar Madrilefio Texul. . . - . .« - . 154 N ]"arquc de San Juan Bavtista . . . . . 300

1. Poblado de Valleeas (0. 5. 1L). . . . . 802 60, Lino Alvarez yotros . . .« . o . . . 5760

20, Inmobiliadga Sandi. . . . . . - . . - 217 6l. Pobl. Absorcién Ventilia . . . . . . . 3
21. Poblado Mimmo de Vallecas. . . . . . 474 TOTAL VIVIENDAS « « + o o + o - 37.083

22, Pobl Dirigido de Entrovias . . . . . . 2.090 = ——

25. Pobl. Minimo de Entrevias . . . . . . 500

24, Pobl. Absorcidn Batrevias . . . . . . L AR KHELACION POR DISTRITOS

25, Fune. Civiles del Bjéreito . . . . . . . 191 DE PEQUENOS PROMOTORES

26. Pobl. de San Fermin (0. 5. H.) . . . . s Vivienda
27, (Vieedsa) . . - o 0 v 0 o e e - 1.592 DISTRITO I _—
28, Eunskaldma. . . . . . . . . o o . 210 Centrov Usera. . . . . . . . . . .. .. 1.898
20, Colonia Gcnetal‘ Mnsi:srﬁ.ﬂ! ....... 452 DISTRETO 1T

30. Poblade Absorcifin Orcasitas . . . . - 18 Argiielles y Cuatre Caminos . . . . . . . . 3.235
1. Pobl, Minimo de Oreasitas . . - - .« . 00D

32, Pobl Dirdgido de Oreasitas . . . . . . 2.044 Gul DISTRITO 1L g
33 LR ILL S . o o v e e e 360 Sulamanca y earretesa Aragén, . . . . . . 3770
. Poblado de Zofio. . . P 4 i DISTRETO TV

33, Poabl de .\k;oﬂ:[ﬁn ., Hn artlos P Tid Vallecas y Delieias . . - . . . . . . . . . 4,406
46, Camino V 300 THSTRIFD ¥

37. Edificaciones '\"l:lflﬁquﬂ, SoAL L L.150 Carabanchel y C. Extremadura. . . . . . . 2,763
3. Montepios Funcionarivs. . . . -+ - - 02 DISTRITO VI

3. Ayuntamiento. . ..o Lo 300 Chamariin . . . . .+ . . . . . . o . .

W, ITaarte (para sus empleados) . . . . . 300 o

11. Jnmob. Carabanchel, 5. A, . . . . . . 336 PoTAL yIVIENDAS . . . . . R

Relacidn grandes promotores ....o..oovveennnnn.. ... 47,983
Relacion pequefios promotores. ...................... 18.340

67.323
Viviendas comenzadas antes del -VII-57............... 13805

VIVIENDAS DEL PLAN DE URGENCIA SOCIAL. 53.518

Bajo ningun concepto puede estudiarse la arquitectura espafiola de aquellos afios desconocien-
do la cultura arquitectonica de fuera de nuestras fronteras: quien limite su estudio a repasar
publicaciones oficialistas como la corporativa Revista Nacional de Arquitectura (dirigida de
manera miope y, sin duda por ello, dogmatica, por Carlos de Miguel) o el Boletin Informativo
de la Direccion General de Arquitectura no podra comprender la trascendencia de revistas como
Informes de la Construccion, publicacion, (en teoria) de caracter técnico donde, a pesar de ello
—o0, mejor, precisamente por ello— desde su primer nimero en 1949 se publicaron numerosos
articulos sobre la arquitectura californiana (Neutra, Breuer...), sobre la nueva realidad brasile-

a... Le Corbusier, arquitecto insultado y denigrado en los primeros afos de la posguerra en la
Revista Nacional de Arquitectura, no llegd en aquellos afos a Espafia de manera directa sino a
través de los comentarios de Lucio Costa (s6lo en 1950 se publican, en la revista oficial, noti-
cias sobre su obra) mientras que /nformes publicaba casi un nimero monografico dedicado a la
Unidad de Habitacion de Marsella.

En decimotercer lugar, convendria tener presente lo absurdo que supone hacer referencia a la
“politica de vivienda del OSH/INV” en aquellos afios debido, fundamentalmente, a que la acti-
vidad de aquellos organismos fue —entre 1939 y 1955— tanto cuantitativa como cualitativa-
mente minima: los ejemplos construidos fueron, casi sin excepciones, escasos y sin importancia
arquitectonica, y solo en 1954 Rafael de la Hoz —sus viviendas en Montilla— es propuesto, por

Fig. 13. Viviendas construidas desde el Plan de Urgencia

Social en 1957-1958. Madrid.
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Fig. 14. Maqueta del ncleo de Orcasitas. Madrid. 1959.
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Cabrero, como modelo de actuacion, a pesar de lo cual ni su reflexion fue tenida en cuenta en
el Concurso de 1954 ni tampoco en el de 1956.

En decimocuarto lugar, seria estudiar como evoluciono la participacion del sector privado en la
construccion de viviendas: desde las consecuencias de la primera ley de viviendas bonificables
de 1944 a los decretos que obligaban a las empresas con mas de cincuenta “productores” a cons-
truir viviendas para un tanto por ciento de éstos existe un singular cambio. Una nueva realidad
surge en torno a 1957 y seria necesario conocer un dato que hasta el momento desconocemos:
cual fue la politica de suelo de las primeras inmobiliarias. Analizar la génesis del capitalismo
inmobiliario en Espafa nos llevaria, en el caso de Madrid, a estudiar el mas que significativo
papel desempeiiado en URBIS, por ejemplo, por Manuel de la Quintana, a entender cuales fue-
ron los bancos que en esos momentos organizaban sus primeras inmobiliarias (Vacesa,
Barloque...), comprender cual era la politica de compra de suelo de aquellas empresas (cono-
cer, por ejemplo, cual la politica de Banus, Vallehermoso o Saconia)... porque todo ello permi-
tirfa entender mejor de qué modo a partir de 1957 (aprobado el Plan de Urgencia Social) la
iniciativa privada actud con grandes proyectos de vivienda.

En decimoquinto lugar, importa entender de qué modo la legislacién del momento buscé defi-
nir los modelos de vivienda: comprender cuanto la norma politica fue en ocasiones por delante
de la respuesta arquitectonica nos facilitara comprender el alcance de las leyes de bonificadas
de 1944 o de 1948, el sentido de las normas sobre vivienda de 1954, la importancia del Plan
Nacional de Vivienda de 1955...



