El ala norte del Museo del Prado

Analsis proyectual y compositivo
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Sumario: el presente ensayo se ocupa de estudiar un dibujo proyectual del
arquitecto Juan de Villanueva que el autor del trabajo atribuye a un esbozo o
tanteo previo para el cuerpo o ala norte de entrada del actual Museo del
Prado.

Este dibujo se conserva en la actualidad en la Escuela de Arquitectura de
Pamplona, en su valiosa coleccion de dibujos de Juan de Villanueva, legada a
esta institucion por el profesor Francisco lfiguez Almech.

Ademas de demostrar la atribucion de este esbozo, el autor realiza un
estudio del proceso proyectual de Villanueva, comparandolo con la solucién
que el arquitecto adopta para el Museo del Prado en sus dos propuestas
presentadas al rey Carlos |ll y a Floridablanca para su eleccion. Es decir, se
estudian algunos aspectos compositivos a partir del andlisis del boceto, del
proyecto desechado para el museo -actualmente en la Academia de San
Fernando de Madrid-, y de la solucion finalmente construida.

E! estudio compositivo que aqui se ofrece presenta en estos dias un
especial interés, habida cuenta que varios arquitectos han manifestado, en
relacion con el concurso de ampliacion del Museo del Prado, la conveniencia
de modificar el ala norte del edificio, para recuperar la forma original
ejecutada por Juan de Villanueva en el siglo XVIIl.

| Cueca Goma, F., El Museo del Prado, Madrid,
[952; texto también recogido en su lbro Vana
Neocldsica, Instituto de Espana, Madrid. 1983. Un
andlisis de las vicisitudes histoncas del edificio se
encuentra en ROMEU DE ARMas, A, Origen y fun-
dactén del Museo del Prado. Madrid. |980.

Samsricio, Carlos, La arquitectura espafiola de la
usracion, CS.C.A. de Espafia, Madid, |1986.

La reciente decision de ampliar
nuestra pinacoteca, y convocar un
concurso internacional de ideas para
este proyecto, ha vuelto a otorgar un
cierto protagonismo al edificio de Vi-
llanueva, ya que las distintas pro-
puesta para su posible ampliacion o
reutilizacion exigen, a los arquitectos
participantes y a los historiadores de
la arquitectura, un atento analisis,
tanto de la obra originaria, como de
las transformaciones y alteraciones
que ha sufrido el proyecto vilanovino
durante los tltimos dos siglos.

El edificio del Museo —originaria-
mente pensado, durante el reinado
de Carlos 111, para albergar un Gabi-
nete o Museo de Ciencias Naturales—
fue magistralmente estudiado en su
dia por Fernando Chueca, el cual su-
po mostrar el sistema compositivo
del edificio, junto a los mecanismos
operativos de Juan de Villanueva'
Mas recientemente, Carlos Sambri-
cio presto atencion al proyecte alter-
nativo, que actualmente se conserva
en la Academia de San Fernando,
mostrando algunas ideas proyectua-
les de esta alternativa, hasta enton-
ces no suficientemente analizadas®.

Con todo, no es facil hacerse una
idea precisa del proceso de ideacion
del edificio, mediante un analisis que
nos permitiese conocer la génesis
proyectual, las sucesivas alternativas
planteadas por el arquitecto, y la re-
lacién existente entre los dos proyec-
tos conocidos de Villanueva.

La razén es bien conocida. Con
la invasién francesa y ocupacion
del edificio como cuartel, esta obra
arquitectonica sufrié una lamenta-
ble pérdida para los estudios histo-
rico—artisticos. En algun local del




Fig. I. JuaN DE VILANUEVA, Boceto para el ala norte
del Museo del Prado, 1785 (E.T.S. de Arquitectura
de Pamplona).

3. Dimos a conocer este dibujo en mi articulo “El
problema del estilo en la arquitectura madrilefia
del siglo XVII" en el catdlogo de la exposicion
Carlos Il Alcalde de Madrid 1788-1988,
Ayuntamiento de Madrid, Madrid, 1988, pp. 423 y
ss. Se recogian en este articulo los datos necesa-
rios sobre la atribucién de esta coleccion de dibu-
jos de Vilanueva; aunque, por razones de espacio,
no se realizaba un posterior estudio arquitecténi-
co sobre las obras a las que pertenecen estos
dibujos.

4. Ademds del trabajo de F. Chueca, antes citado,
Cfr. MoteoN, P. La orquitectura de juan de

Villonueva: el proceso del proyecto. Colegio Oficial
de Arquitectos de Madrid, Madrid, 1988.
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Fig. 2. Proyecto no ejecutado para el Museo del Prado, 1785. Planta baja y superior (Real Academia de BB.
AA. de San Fernando).

edificio se debia conservar toda la
documentacion relativa a la obra:
cartas de Villanueva, estados de
cuentas, recibos, planos generales, es-
tudios de detalles, modificaciones en
obra, etc. Como indica Fernando
Chueca, estos libros, legajos y pape-
les debieron servir como material
combustible para las fogatas y brase-
ros de las tropas acuarteladas en el
noble edilicio.

ILas consecuencias de esta pérdi-
da son faciles de imaginar. Su desa-
pariciéon nos impide investigar las su-
cesivas modificaciones del proyecto,
conocer los modos de operar de Vi-
llanueva, estudiar la historia de la
construccién, disponer de un valioso
conjunto de planos y dibujos, investi-
gar los diserios ornamentales, etc. La
pérdida de todos estos datos impiden
un estudio y analisis fructifero y com-
pleto de la principal obra de nuestro
neoclasicismo, en la que se resumc el
buen quehacer de Villanueva.

Sin embargo, hace unos anos, al
estudiar una coleccion de dibujos de
los siglos XVIII y XIX —donados por
Francisco Iniguez Almech a la Escue-
la de Arquitectura de la Universidad

de Navarra—, di a conocer un peque-
o boceto (fig. 1) que, en mi opinién,
pertenece a Juan de Villanueva y co-
rresponde a un dibujo previo para el
ala norte del Museo del Prado®.

Indudablemente, este boceto no
arroja mucha luz sobre el sistema
compositivo y quehacer proyectual
de Villanueva, en relacién con la
obra del Museo. No obstante, este
pequeno dibujo permite aventurar
ciertas hipétesis sobre el proceso de
proyecto, aplicado a este cuerpo la-
teral del Museo, si nos ayudamos
para ello de las ideas compositivas
que presentan, tanto el proyecto de-
sechado por Carlos I1I, que se con-
serva en la Academia de San Fer-
nando (fig. 2 y 3), como el proyecto
ejecutado (fig. 4).

Es posible que este estudio pueda
ser considerado como algo marginal,
teniendo en cuenta la amplitud de la
obra de Villanueva, y en compara-
ci6n con otros trabajos en los que se
aborda de forma mas exhaustiva sus
procesos compositivos®,

No obstante, pienso que este pe-
queno analisis puede tener clerta
actualidad; habida cuenta que va-
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Fig. 3. Proyecto no ejecutado para el Museo del Prado. Alzados y secciones.

rios arquitectos han manifestado, en
relacion con el concurso de amplia-
cion del Museo del Prado, la conve-
niencia de modificar el ala norte del
edificio, para recuperar la forma
original ejecutada por Juan de Villa-
nueva (fig. 5).

Todo ello, mediante la sustitucion
de la escalera de dos tramos, que da
entrada a la planta noble (fig. 6), por
la rampa de acceso en curva que cie-
rra el jardin delantero del museo por
su lado norte®. Una solucion que al-
gunos consideran como la mas ade-
cuada para dotar al edificio de una
nueva entrada, con un amplio vesti-
bulo bajo el terreno, que sirviera de
distribucién y enlace de las comuni-
caciones y locales que se exigen en la
dificil ampliacién.

El ala norte del Museo en el
proyecto desechado

Comenzaremos nuestro analisis
examinando la solucion que nos ofre-
ce Villanueva, para esta ala norte, en
el proyecto no ejecutado. Un proyecto
que, segun los datos conocidos muy
recientemente, y que nos permitira

afianzar algunas de nuestras hipotesis,
cabe suponer que fue ideado con an-
telacion al proyecto definitivamente
construido®.

Podemos ver que, en el diseno
propuesto, este cuerpo lateral —orien-
tado hacia el norte— se destaca por
su amplio zaguan o vestibulo cuadra-
do, adornado con ocho columnas jo-
nicas (fig. 7). Se trata de un vestibulo
de acceso que da entrada a dos salas
laterales y a la galeria central que re-
corre toda la longitud del Museo.

Asimismo, y desde un aspecto pu-
ramente funcional, este vestibulo per-
mite disponer los complicados tramos
de escalera necesarios para alcanzar,
desde el exterior, la elevada cota de la
planta superior y principal del edifi-
cio destinada al paseo de los eruditos
y a la contemplacion de las exposicio-
nes permanentes (fig. 8). Ya que en
este primer proyecto, y a diferencia
del proyecto ejecutado, Villanueva
habia diseriado dos plantas inferiores
para usos diversos —aulas, despachos,
almacenes y laboratorios —, lo que le
exigia elevar la cota de altura del piso
principal respecto al punto de acceso
al edificio’.

5. En 1884 se ejecuté una amplia y aparatosa
escalinata, segin dsefio de Francisco Jarrefio, en
sustitucion de la rampa de acceso por la entrada
norte, pensada por Vilanueva. Posteriormente, en
1944, Pedro Muguruza construiria la actual escali-
nata, algo mas respetuosa con las formas vilanovi-
nas pero igualmente desafortunadas para el
entendimiento del edific o original.

6. Recientemente se ha dado a conocer un extra-
flo manuscrito de Villanueva, titulado Descrpcion
del edificio del Rl. Musec, por su autor D, juan de
Villanueva, fechado el 2| de julio de 1796. Fue
publicado en edicidn facsimil por el Colegio Oficial
de Arquitectos de Madrid en 1995.

En el texto, el autor nos informa que al recibir el
encargo; " di nenda suelta d ala imaginacién, no sé
si me exced obrando con el solo deseo de singu-
larizarme, y hacer patente yvisible a mi Patna parte
de aquellas bellezas y grandiosidades que tenia vis-
tas y observadas en las niinas de la antigiiedad y en
los edificios de la Roma moderna, medité tomar en
la forma general de |a plantacion y alzados dei edi-
ficio y fa particular de sus partes, un partido nada
comun, ni parecido a los edif-cios que existen en
nuestro suelo. Serfa enfadoso, molesto y no sin
nota, referir la variedad de pensamientos y refor-
mas que ocuparon la acalorada escasa imaginacion
mia, que reduge al desprecio, para fijarme en los
dos unicos Proyectos que presentd el Ministro
Protector del Edificio, quien eligiendo el mds
moderado lo presenté a la vista del inmortal
Carlos I, digndndose éste concederle su aproba-
cién, mando se llevase a efecto la ejecucion.

A la vista de este texto, cabe suponer que la
fantasia y ambicidn de Villanueva se plasmé pri-
mero en el proyecto desechado; siendo el segun-
do proyecto, menos aparatoso, el definitivamente
elegido por el monarca'(sic).

7. Se puede apreciar, comparando el primer pro-
yecto -el no ejecutade- con el definitivo, que
Villanueva prescinde er el segundo de un piso
intermedio. Este hecho tiene una gran importan-
cia para entender la génesis proyectual del edificio.
Ya que situa la cota de la galerfa longitudinal, en e!
proyecto definitivo, a un nivel mds bajo respecto
al proyecto primero; haciendo innecesarios esos
complicados tramos de escaleras en el zaguan del
ala norte, dispuestos en el primer proyecto para
acceder, desde la cota del terreno exterior, al
nivel de la galeria principal de exposiciones.

En consecuencia. a no ser necesarias estas
escaleras, Villanueva pudo transformar este
zagudn cuadrado por el vestibulo de fa Rotonda.




Fig. 5. Laentrada al ala norte del Museo tal como
fue ejecutada.

Fig. 6. El ala norte del Museo en la actualidad.

8. En la descripcion de Villanueva, antes citada, se
confirma esta concepcion del edificio; dice el
autor, que como idea general de su proyecto. “me
figuré que el Edificio debera ser una desahogada
y prolongada Galeria (...) pero no hallando por
conveniente situarla en lo mds bajo y con proxi-
midad al Prado, como se habia propuesto, elevé
su posicidn a lo mas eminente del terreno (...). Del
crecido desnivel que reinaba en toda su prolonga-
da linea me propuse sacar partido para propor-
cionar la principal entrada de la Galeria por el
ascenso al Monasterio de San Gerdnimo: en la
textay lado corto del norte del edficio, dejando y
destinando la del otro al medio dia paraentrada
las escuelas de Botdnica y Quimica. con mds pro-
ximidad al fardin Botdnico (.) y considerando
poder proporcionar en el Plano bajo y primer
cuerpo del Edificio anchurosas salas para las Aulas
de ensefanza publica y sala de conferencias, dis-
puse colocar en el centro de la mayor linea y
fachada de poniente, la mds decorosa entrada def
Edificio™.

9. Soluciones alternativas, ademds de las que nos
ofrecen los dos proyectos para el Museo, y las
implicitas en el boceto. las podemos descubrir en
el disefio de la planta alta y baja de las alas norte
y sur del edificio. En este sentido, Villanueva ensa-
ya tres variantes en el proyecto desechado, y otras
cuatro en el definitivo.

10. No sabemos la causa por la que no dibuja esta
pared divisoria en el plano aquf comentado; cree-
mos que se debe, bien a un olvido, o a una volun-
taria desicidn, al dudar sobre la oportunidad de
esta division. Lo que si es cierto es que las pare-
des laterales acusan esta division por medio de
unas pilastras, y que la planta baja, en la que se
indican los muros de cimentacion, incluye el
correspondiente a este muro divisorio.
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Fig. 4. Proyecto definitivo para el Museo del Prado, ca. 1790 (Museo del Prado).

Es importante senalar que este
ala norte, en los diversos proyectos
de Villanueva, se planteaba como el
principal cuerpo de entrada al Mu-
seo; utilizado, por tanto, por el publi-
co que visitase el edificio y las salas
de exposicienes. Las otras entradas
quedarian reservadas Unicamente a
los académicos y cientificos. La en-
trada mas habitual para éstos seria la
de la plaza de Murillo, que permiti-
ria enlazar los locales y laboratorios
de la planta baja con el Jardin Bota-
nico; mientras que la entrada desde
el Paseo del Prado quedaria unica-
mente reservada para las grandes so-
lemnidades académicas, sirviendo de
acceso al regio y magnifico Salon de
Juntas®.

No es extrafio, por tanto, que Vi-
llanueva se entretuviera en el disefio
de este cuerpo, sometiéndole a diver-
sos tanteos formales y ensayando so-
luciones alternativas de gran valor
expresivo’. Ya que el imponente jue-
go de escaleras de acceso, enmarca-
das por las graves columnas jonicas,
se debe entender, en sentido estricto,
como el vestibulo de recepcion del
edificio; asumiendo también, de for-
ma simbolica, la habitual gran esca-
lera noble, ausente —por innecesaria
en este edificio.

-

Me interesa llamar la atencion,
respecto a este disefio, cOmo su sime-
tria queda alterada por la inclusion
de una escalera de comunicacion
con las plantas inferiores; solucion
funcional que resta calidad al disertio,
e impide una estricta formulacion
palladiana del conjunto. También
podemos observar que Villanueva
también penso fraccionar la sala late-
ral de este cuerpo norte, en la que se
incluye la escalera, mediante una pa-
red divisoria, obteniendo una solu-
cion sumilar a la que propone en el
ala sur del edificio (fig. 9)".

Analisis del boceto previo para
el ala norte

Tras este analisis del ala norte del
proyecto no ejecutado, podremos in-
terpretar con facilidad los diversos
tanteos y esbozos que se encuentran
en este supuesto boceto elaborado
por Villanueva para este cuerpo late-
ral del Museo del Prado.

Si estudiamos con detenimiento
este pequerflo boceto (fig. 1), podemos
apreciar la similitud que guarda, en
sus lineas generales, con el disefio del
cuerpo norte del primer proyecto. Si
bien es cierto que el boceto también
contiene varios tanteos que prelu-



dian distintas posibilidades, dibuja-
das sucesivamente por Villanueva.

Vemos como nuestro arquitecto
esboza distintas soluciones ayudan-
dose del eje de simetria. Ensaya va-
riantes del vestibulo en el que bos-
qucja el problema mas dificil de este
cuerpo, la resolucién de los tramos
de escalera; a la vez que juega con la
posibilidad de situar cuatro, ocho y
hasta doce columnas en este vestibu-
lo de acceso.

Desde este vestibulo central se ac-
cede, subiendo unas gradas, tanto a
las dos salas laterales, como a la gale-
ria central del Museo; siempre de
acuerdo con una distribucion analo-
ga a la del proyecto desechado.

En la fachada plantea un poértico
exastilo, similar al que pocos aiios
después proyectaria para entrada
del Observatorio Astronémico de
Madrid. Pértico que desaparecera
en los dos proyectos conocidos, per-
maneciendo el tipico poértico in an-
uis, ya aqui planteado, tan querido
de Villanueva. Otro rasgo que ya se
acusa en este boceto, es un ligero re-
crecido en los extremos del para-
mento de la fachada que enmarcan
el portico in antis.

A la derecha del zaguan de en-
trada —tras atravesar el portico in
antis— sitia un pequefio espacio, que
pudiera servir como hueco de esca-
lera, o bien como dependencias de
porteria o seguridad. Estos pequefios
espacios también se conservan, tanto
en el primer proyecto, como en el
ejecutado.

Otra prcocupacion de Villanueva
es la situacion de las escaleras de ac-
ceso a las plantas inferiores y al atico
del edificio. Se trata, como hemos
podido observar en el primer proyec-
to, de unos elementos incomodos,
que estropean la simetria y composi-
cion de estos cuerpos (fig. 7). De he-
cho, Villanueva no logra una solu-
cion favorable en el proyecto dese-
chado, conformandose con ocultar el
hueco de escaleras en el extremo de
la sala lateral situada al este.

Pues bien, este boceto es testigo
de estos intentos. Podemos observar
que Villanueva tantea con dos posi-
bles soluciones; la que seria definiti-
va, y otramas compleja, en la que si-
tia la escalera en el lugar de en-
cuentro de la sala lateral oeste con la
galeria que recorre la fachada princi-
pal. Una escalera a la que también se
accederia por la galeria central del
museo, 0 por un espacio secundario
que sirve de pieza de enlace entre di-
cha galeria y el vestibulo central.

Cabe observar como esta solu-
cion de la escalera le crea mas de un
problema, que se refleja en los trazos
(muros levemente rayados) dibujados
en el interior de la sala lateral que da
al oeste. Al morder una esquina de
esta sala lateral, se ve obligado a cre-
ar un pequefio recinto simétrico en
el angulo opuesto. Estos dos recintos,
a su vez, le obligan a tantear la posi-
bilidad de repetirlos en el lado que
da a la fachada norte de esta sala.
Todo ello origina una extrana sala
que Villanueva parece intentar for-
malizar mediante una especie de
exedra.

Ante estas dificultades opta por
disponer la caja de escalera en la sala
situada al este, en el lugar que sera
definitivo en la solucion del primer
proyecto; aunque antes parece inten-
tar situarla algo adelantada, mas vin-
culada al vestibulo central y a las ga-
lerias del museo.

No obstante, es evidente que la
primera situacion de la escalera tiene
una mejor disposicién funcional; por
lo que no es extraiio que, en ¢l pro-
yecto definitivamente ejecutado, esta
escalera —ahora con un sélo tramo y
duplicada por simetria—, venga a
coincidir con la situacién que ya aqui
se preluda.

La situacion de los huecos no es-
ta aun definida. En las fachadas late-
rales —este y oeste— ya aparecen los
tres huecos que se fijjan en el proyec-
to no ejecutado, siendo el central de
mayor tamaifo que los dos laterales.
Sin embargo, permanece la duda en

Fig. 7. Planta superior del ala norte en el proyecto
desechado.

Fig. 8. Seccidn transversal del ala norte en el pro-
yecto desechado.




Fig. 9. Planta superior del ala sur en el proyecto
desechado.

Fig. 10. Esquema compositivo del boceto previo.

I'l. Cfr. CHUECA, F. Veria Neociagsica, op. cit., pp.
188 y ss.

la fachada norte, en la que podemos
apreciar el intento de situar tres hue-
cos a cada lado. Es evidente que la
falta de espacio y el mal efecto que el
hueco interior produce, por su cerca-
nia al exastilo, le lleva a reducir el
numero de esos huecos; primero a
dos y finalmente —al igual que en el
proyecto desechado y en el definiti-
vo— a un s6lo hueco central de ma-
yor anchura.

La galeria central, que partiendo
de este cuerpo lateral recorre toda la
longitud del edificio, se esboza en es-
te dibujo con una anchura mayor a
la que se plantea en el proyecto dese-
chado.

Cabe pensar que, en este primer
tanteo, la galeria central, que deheria
servir de espacio de circulacion y ex-
posicién permanente, adquiria un
mayor protagonismo respecto a los
gabinetes que se abrian a derecha e
izquierda. Recordemos que esta era
la idea original de Villanueva, tal co-
mo nos informa en su descripcion
del edificio.

En el proyecto desechado, por el
contrario, la galeria se reduce de ta-
mario, ganando en amplitud los ga-
binetes laterales (fig. 2). Finalmente,
en el proyecto construido, la galeria
vuelve a adquirir la importancia

M i —

otorgada en este boceto, desapare-
ciendo los gabinetes laterales, conser-
vandose tan sélo una galeria acrista-
lada dando a la fachada principal del
edificio (fig. 4).

Sistema compositivo del boceto
previo

El sistema compositivo de este bo-
ceto y la manera de wabajar de Villa-
nueva, es facil de apreciar en los suce-
sivos tanteos que se recogen en el di-
bujo que estamos comentando; aun-
que la acumulacion de lineas y el re-
planteo del grosor de los muros difi-
cultala precision de nuestras hipotesis.

Lo primero que podemos senalar
es esa composicion por partes que define
a la arquitectura neoclasica y que
Fernando Chueca supo describir
con acierto al tratar de la obra de
Villanueva''. Efectivamente, cabe
pensar que, a partir de un esquema
relativamente sencillo de composi-
cion de todo el conjunto —cuerpo
central, dos laterales, y dos piezas de
unidon—, Villanueva estudia y disefia
por separado cada una de estas par-
tes. Siendo este boceto, en conse-
cuencia, una de las pocas muestras
que conservamos de la peculiaridad
de su trabajo proyectual.
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En las lineas auxiliares del dibujo
se puede apreciar que el trazado ge-
neral de la planta surge inicialmente a
partir de la adicién de dos cuadrados
(fig. 10). A través de una serie de rela-
ciones de simetria inscribe en el rec-
tangulo resultante la pieza central del
vestibulo cuadrado. Otros ejes y divi-
siones sucesivas le permite situar, con
cierta logica y racionalidad, los ele-
mentos que conforman esta planta.

Con todo, y pese a las abundan-
tes similitudes que encontramos en-
tre este boceto y la solucion plantea-
da en el proyecto desechado, existe
una diferencia muy notable respecto
alas medidas generales.

Conocemos las medidas de este
cuerpo en el primer proyecto; pues
en los planos que se conservan en la
Academia dc San Fernando figura la
escala gralica. Estas medidas pode-
mos fijarlas en 117 pies de largo, por
78 pies castellanos de ancho'.

Las medidas posibles de este bo-
ceto previo siempre ofreceran un
margen de duda. No obstante, tras
elaborar una hipotesis de la planta, y
de acuerdo con algunos trazos —co-
mo son grosor de muro, aberturas,
puertas, ancho de escalones, etc.—,
cabe suponer que, en un principio,
su longitud se sitia entre los 160 y

los 165 pies, y su anchura entre los
80 y los 85 pies castellanos.

En consecuencia, podemos apre-
ciar que, si bien las anchuras tienen
una medida similar, su longitud es
sensiblemente mayor que la del pri-
mer proyecto del museo. Sin embar-
go, como luego veremos, su longitud
viene a coincidir con la longitud del
cuerpo norte del Museo en el pro-
yecto finalmente ejecutado.

Basandonos en estos datos podri-
amos concluir que, si admitimos es-
te boceto como un primer eshozo
para el ala norte, Villanueva acorté
su longitud en un caso —en el pro-
yecto desechado—, mientras que en
el otro —en el proyecto definitivo—
conservo su longitud, convirtiendo
su planta rectangular en cuadrada.
Para formular esta hipétesis, dehe-
mos analizar un analisis de este
cuerpo norte en el proyecto ejecuta-
do, intentando dar una explicaciéon
logica a las variaciones del diseflo
€n su proceso creativo.

El cuerpo norte en el Proyecto
ejecutado

No cabe duda que los dos proyec-
tes alternativos elaborados por Juan de
Villanueva para el Museo del Prado

Fig. | I. Planta superior def ala norte en el pro-
yecto ejecutado.

Fig. 12. Esquema compositivo de la planta supe-
rior del afa norte en el proyecto ejecutdo

12. El rectdngulo capaz tendrfa una proporcidn
3/2=1'5, Es decir, la proporcién sexquidltera,



Fig. 13. Alzado del ala norte segin el modelo de
madera del Museo (Museo del Prado).

Fig. 14. Alzado definitivo del ala norte.

guardan una estrecha analogia com-
positiva.

No podria ser de otro modo, ya
que Villanueva, por gustos persona-
les y por una cierta economia de es-
fuerzo —tal como lo manifiesta en su
descripcion del edificio— eligié un
mismo esquema tipolégico para el
disefio de las dos propuestas.

El esquema general del edificio
(fig. 4) ya fue analhizado en su dia por
Fernando Chueca en su notable tra-
bajo sobre cl Museo del Prado. En
sintesis, podemos sefialar que la traza
general del conjunto surge de la repe-
ticién —nueve veces— de un modulo
cuya anchura corresponde a la mitad
de la del ala norte, lo que pone en
evidencia la coincidencia compositiva
del proyecto delinitivo con el proycc-
to desechado. De hecho, un analisis
pormenorizado de estas trazas, y de
sus medidas, nos indica que existe
una gran coincidencia en las medidas
generales de ambos edificios.

De igual forma, se aprecia que,
mientras que el ancho del cuerpo la-
teral en el primer proyecto desecha-
do mide un modulo, en el definitivo
esta medida se duplica.

Respecto al sistema compositivo
de los cuerpos laterales (fig. 11), he-
mos de indicar que se atiene —como
en los casos anteriores— a reglas ge-
ométricas de una gran sencillez,

consecuencia de partir de una plan-
ta cuadrada que sucesivamente se
{racciona por medio de ejes y diago-
nales, obteniendo los limites exactos
cn los que se articula el espacio inte-
rior —espacio central de la rotonda,
las dos salas laterales, vestibulos y
piezas de acceso— (fig. 12).

Conviene recordar que Vilanue-
va altera en obra lo que debi6 ser el
proyecto original, que coincidiria con
la maqueta de madera que se conser-
va en el Museo (fig. 13). En este mo-
delo aparece en la fachada de este
cuerpo norte un portico tetrastilo, en
vez del portico in antis— (fig. 14). Al-
go que, en la busqueda de relaciones,
nos vincula algo mas esta fachada
con la esbozada en el boceto previo.

Relaciones métricas entre las tres
plantas del ala norte del Museo

Sabemos que los dos proyectos
conocidos para el Mueso del Prado
—el desechado y ¢l construido— fue-
ron elaborados al unisono, con el fin
de proponer al monarca para su
eleccion, dos pensamientos o ideas que
recogian propuestas alternativas; y
que por lo descrito por Villanueva,
comenzd por un proyecto lleno de
ambiciones, para proyectar a conti-
nuacion otro de mayor sencillez. De
ahi que deba existir necesariamente
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una cierta relacién proyectual y com-
positiva entre los tres disefios aqui
comentados que cabe descubrir.

Podemos suponer que Villanueva
comenz6 elaborando el boceto que
aqui estudiamos. En un segundo
momento de la génesis proyectual, y
a partir de la idea esbozada en este
dibujo previo, tom6 dos soluciones
para formalizar sus dos soluciones
(fig. 15)

En un primer caso —-que coincidi-
ria con el proyecto desechado— acor-
t6 la longitud de este cuerpo lateral,
manteniendo practicamente igual su
anchura. La causa de ello debi6 estar
en el peristilo cubierto que pretendia
situar, como elemento principal del
proyecto, entre el paseo del Prado y
el Museo.

Este elegante peristilo —con el que
pretenclia emular, segun sus palabras

aquellas bellezas y grandiosidades que

tenia vistas y ebscrvadas en las ruinas

de la antigiiedad
por sus generosas dimensiones, obli-
gaba a un ajuste muy detallado de
las medidas generales del edificio en
relacion con el solar disponible. Y en
especial las de los cuerpos laterales
que, por efecto compositivo, se ade-
lantaban respecto al cuerpo longitu-
dinal (fig. 16).

En el segundo caso, en el proyec-
to ejecutado, Villanueva prescinde

de este peristilo, “habiendo tomando
nueva forma general -informa el
mismo Villanueva—, no sé si mas sen-
cilla y acomodada, pero si menos
costosa”. En consecuencia, y al go-
zar de una mayor amplitud para dis-
poner su edificio en el solar disponi-
ble, puede mantener la medida de
los 163 pies en este cuerpo lateral,
conservando las medidas originarias
eshozadas en el boceto que estudia-
mos (fig. 17).

Relaciones compositivas entre
las distintas soluciones

Una vez relacionadas las medidas
del cuerpo norte en el boceto y en
los dos proyectos, ya sélo nos queda
intentar dar una explicaciéon de la
génesis proyectual del arquitecto en
lo referente a la decisién de pasar de
una solucién rectangular, con un ves-
tibulo cuadrado, a la solucién de un
cuerpo cuadrado en la que se inserta
un vestibulo en forma de rotonda.

Cabe pensar, que en el proceso
proyectual de adaptacion de algunas
ideas del primer proyecto al segundo y
definitivo —en ese proceso continuo de
articulacién y mas exacta conlfigura-
ci6n que acompana todo esfuerzo cre-
ativo—, pensase Villanueva en dotar de
un mayor protagonismo al vestibulo o
zaguan central de este cuerpo.
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Fig. 1S. Andlisis comparativo entre las tres solu-
ciones para el ala norte (proyecto desechado,
boceto previo y proyecto definitivo).




Fig. 16. Esquema compositivo del proyecto dese-
chado (para Museo y peristilo) ajustado al solar dis-
ponible.
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Fig. I7. Comparacion entre los dos proyectos
situados en el solar disponible.
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I3. Esta tipologia ha gozado de un gran prestigio
en fa historfa de la arquitectura cldsica, y constitu-
ye uno de los "problemas recurrentes” del clasi-
cismo. Se trata de la misma tipologia —un espacio
circular, dentro de un recinto de planta cuadra-
da— ensayada por Serlio y por Palladic; fa Villa
Almerica-Valmanara (Lo Rotenda) serfa una mani-
festacion mds de las posibilidades que este pro-
blema conlleva.

14. Cabe pensar que, al prescindir del peristilo
exterior en el segundo proyecto, Vilanueva ten-
drfa que alterar por completo el alzado principal
del Museo. Ya que en el primer proyecto esta
fachada carecfa de toda gracia y elegancia, pues
siempre se mostraria oculta por dicho peristilo.
Prescindiendo de este piso intenmedio, la fachada
se articulaba en dos niveles de mejores propor-
ciones, a la vez que se evimba la linea intermedia
de pequefias ventanas de diffcil resotucién formal.

|5. Cfr. MeNTES, C., "El preblema del estilo en la
arquitectura madrilefia del siglo XVII", cit.

La idea no es una mera suposi-
ci6n. Recordemos al respecto, que en
el boceto previo el vestibulo era obje-
to de la maxima preocupacion, tal
como lo manifiestan los sucesivos
tanteos respecto a medidas y nimero
de columnas. Por tanto, y dentro de
este continuo proceso de tanteo,
ajuste y correccion, Villanueva debio
pensar en la idea de insertar un espa-
cio de planta centralizada como ves-
tibulo o zaguan de entrada al Museo.

Varios hechos propician esta elec-
cion. En primer lugar, destacar que
Villanueva muestra una clara predi-
leccion —muy del gusto palladiano y
neoclasico— de jugar con formasy
volimenes de una geometria simple
y esencializada, como puede ser la
inclusiéon de un espacio de planta
centralizada en otro de directriz cir-
cular o cuadrada®. Sin ir mas lejos,
soluciones similares, que nos hablan
de esta preferencia, se encuentran en
el cuerpo sur del proyecto desecha-
do, que se abre a la actual plaza de
Murillo (fig. 9).

Si Villanueva no plantea esta tipi-
ca solucién para el ala norte en el
boceto y en el proyecto desechado se
debe a la necesidad de ganar la cota
de la galeria central del piso alto,
muy elevada, ya que en esta propues-
ta, el Museo contaba con tres pisos
(ig. 8). Evidentemente, una solucién
de rotonda seria del todo incompati-
ble con la insercion de los tramos de
escaleras.

Ahora bien, es sabido que en el
proyecto definitivo Villanueva pres-
cinde de un piso intermedio de gabi-
netes y aulas; de acuerdo con una de-
cisién derivada, sin duda alguna, del
deseo del monarca de erigir un edifi-
cio mas sencillo y menos costoso'’.

Esta circunstancia hacia innece-
saria la inserciéon de los incomodos
tramos de escalera que aparecen en
la soluciéon del boceto y en la del pro-
yecto desechado, pudiendo mantener
en todo el interior del ala norte una
misma cota de altura (fig. 18).

En consecuencia, libre de esta

dependencia funcional, Villanueva
podia sustituir, con completa liber-
tad, el zaguan de planta cuadrada
con columnas, por la famosa roton-
da del Museo. Uina rotonda que Vi-
llanueva describe con cierto deteni-
miento en su comentario COmMo un
vestibule circular cen nave alrededer,
que limitan eche celumnas de erden

Jonice iguales a las exterieres, las que

sosticnen el cernisamente de la Nave, y

una cupula 6 beveda esférica adernada

de casetenes cuadrades, cen una Lin-
terna abierta en el medie de pies de

diametre (lig. 19).

Esta rotonda interior, ademas de
ser un tema recurrente en la arqui-
tectura del neoclasico, y de haber si-
do ensayada por Villanueva en otros
proyectos, es la consecuencia légica
de la génesis proyectual esbozada
por el arquitecto. Ya que, tanto en el
boceto previo, como en el proyecto
desechado, este vestibulo siempre se
entendi6 como una sala hipéstila con
columnas de orden jénico.

Rotonda interior que, en su for-
malizacion, exigia un diametro mu-
cho mayor que la anchura del vesti-
bulo cuadrado; razén ultima por la
que la planta de este cuerpo norte
sufre su definitiva transformacion de
una forma rectangular a una forma
cuadrada de unos 163 pies de lado

(fig. 11).

A modo de conclusiéon

En otro trabajo nos hemos referi-
do al estilo de Juan de Villanueva,
admitiendo una clara influencia del
orden y rigor compositivo de las ti-
pologias formuladas por Palladio v
popularizadas en la época neoclasica
a través del neopalladianismo
mnglés”.

Es evidente, tras el estudio que
hemos elaborado sobre la génesis
proyectual del cuerpo norte del Mu-
seo del Prado, que cada una de estas
piezas, aisladas del resto del edificio,
reflejan un sistema compositivo de
claro sabor palladiano. De hecho po-
driamos decir que, tomados por si




solos, estos pabellones laterales po-
drian recordarnos a la arquitectura
que el inglés Robert Morris presenta
en su libro Select Architecture publicado
en 1735, o a las adaptaciones palla-
dianas popularizadas, cntre otros,
por James Gibbs'.

Por otra parte, Villanueva se ase-
meja a Robert Morris en la geome-
tria de sus sistemas compositivos.
Mientras que en la arquitectura del
renacimiento, y en la de Palladio, la
articulacion de espacios y volumenes
se lograba mediante la uulizacion de
cocientes armonicos, Villanueva y
Morris utilizan la geometria, pero
prescinden de los sistemas proporcio-
nales.

Hemos visto como procede Villa-
nueva en el Museo. A partir de una
idea muy general sobre la tpologia a
emplear, basada en volumenes o es-
pacios de geometrias precisas —cua-
drado, rectangulo o circulo—, co-
raienzaa trazar ejes y diagonales con
el fin de articular los distintos ele-
mentos que se conjugan en la totali-
dad formal.

En consecuencia, podemos afir-
mar que Villanueva opera con una
nueva idea de arquitectura, distinta a
la del clasicismo renacentista, com-
partida por otros notables arquitec-
tos europeos de su ¢poca. Una idea
que relega la proporcion —entendida
como garantia de perfeccion y belle-
za— en favor de la composicion.

En este sentido, Villanueva, al
igual que otros arquitectos contem-
poraneos, anuncia con sus obras el
deseo de alcanzar una arquitectura
racional, sistematica y econdémica,
donde la ideacion formal se torna en
la adecuacion a unos principios esta-
bles de composiciéon. Principios de
composicién que, en cuanto método
atil para la proyectacion, se basan en
la coherencia del programa o esque-
ma de organizacién, y en la habili-
dad para disponer de forma logicay
racional las partes y elementos del
edificio.

Fig. 18. Seccién transversal del ala norte en el
proyecto defintivo,

Fig. [9. Interor de la rotonda central det ala norte
del Museo del Prado.

{6. Cfr. "E) problema del estifo en ..". MoLEON P.,
en la obra antes citada, también ha insistido en
esta misma influencia, ofreciendo prebas concre-
tas de la dependencia de Vilanueva a modelos
cencretos de Robert Mortis.



