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Sumario: Hoy estda adquiriendo una importancia capital la relacion
estratégica entre los planes a largo y a corto plazo. Intentar delimitar tal
estrategia es punto clave de debate, porque las actuaciones que se reclaman
pretenden otorgar una identidad que nunca antes se habia considerado con
tanta fuerza, y que han conducido a exageraciones, bajo la cobertura de las
ideas de nueva centralidad y de emblematismo.

El tema se aborda intentando superar la dialéctica genérica entre la
flexibilidad y el control para distinguir especificamente algunas vertientes que
deben ser mas controladas y que fueron objeto de debate en el Convegno de
Prato de octubre de 1995, bajo el titulo Le Cittd a Confronto con i Processi di
Metropolizzazione. La conclusién aparece como paradodjica en cuanto a la
importancia de la forma respecto de la funcién, apuntando a la necesidad de
reconsiderar la practica actual urbanistica, todavia anclada -a pesar de su
revision tedrica- en los principios del zoning.

I. Bl Centro Intemacional de Estudios sobre el
Disefio Urbano se constituyé en Florencia en
1986. Tiene como fin la promocién de intercam-
bio de informaciones, de relaciones culturales, de
cooperacién intemacional entre los que, a dife-
rentes niveles, con dferentes competencias y en
dferentes sectores de actividades. se ocupan de
los problemas de la ciudad contempordnea y del
proyecto del espacio urbano.

Introduccién: la importancia de
la forma

Durante los dias 19 a 21 de octu-
bre tuvo lugar un Conzegno en Prato
con el titulo Le Cittd a Confronto con i
Processt di Metrapolizzazione: il progetto e
la gestione dei processt di transfermazione,
con la asistencia de numerosos profe-
sionales europeos de la urbanistica.
La organizacion corria a cargo de la
municipalidad de Prato y del Centro
Internazionale di Studio sul Disegno Urba-
no'. Se trataba de reflexionar sobre la
articulacion entre microterritorio y
area metropolitana, asi como entre
las intetvenciones locales a corto pla-
zo y las referencias a largo plazo. El
motivo fue la elaboracion del Plan de
Prato, que esta a cargo de Bernardo
Secchi. Ademas de su intervencion y
de otras comparaciones de ciudades
europeas (Bilbao, Dublin y Mulhou-
se), s¢ desarrollaron tres Ateliers don-
de se analizd respectivamente el es-
pacio de la vida urbana como nivel
diferenciado de cualilicacion, el es-
pacio de la actividad econémica co-
mo organizacion y mezcla de usos, y
la gestion del proyecto urbano en-
marcado por el cuadro institucional,
los actores de intervencion y los ins-
trumentos.

Dentro de todo lo tratado emer-
gio una linea conductora referida a
los procesos urbanos actuales deno-
minados con el apelativo de estraté-
gicos. Como consecuencia y refle-
xi6n de esa linea conductora, parece
conveniente delimitar con mayor cla-
ridad el concepto de estrategia que
se ha venido formulando en los Wu-
mos afos a propésito de los planes
de urbanismo. Delimitacion que, hay
que advertir, se mueve en el terreno



de la materializacion fisica del plan v,
por tanto, otorga una importancia
especial a las cuestiones formales.

Efectivamente, en toda materiali-
zacion urbanistica es clara la necesi-
dad dc resolver las condiciones de
gestion del plan, si no se desea que-
darse en la utopia; asi como el deber
de responder a la necesidad social
que demanda una serie de funciones
y actividades, tan amplias y comple-
jas como se desee. Pero también es
experiencia comin que esas dos ver-
tientes no determinan univocamente
la forma resultante, y que ésta es la
que -a través de los afios- se reconoce
como propia de la ciudad. Las parce-
las -en su mayoria- cambian de pro-
piedad y de uso, pero su limite con el
espacio publico tiende a permanecer.
La forma adoptada en un tiempo de-
termina y condiciona el futuro de la
propia ciudad tanto en su misma for-
ma Como en su uso y constrruccion.
Por ello es especialmente importante
el proceso de concrecion de esa for-
ma, es decir, el proyecto. La gestién
se olvida, la funcién cambia, pero la
forma permanece®.

Después de un breve analisis res-
pecto a los conceptos de estrategia,
se concluira en algunas ideas basicas
para la escala de los planes generales
y para la escala de los proyectos ur-
banos.

Necesidad de delimitar el con-
cepto de planes estratégicos

El concepto de planes estratégi-
cos tiene su razoén de ser en la con-
ciencia de cambio, de crisis, de varia-
ciéon necesaria a lo largo del tiempo,
siempre dentro de una orientacion
hacia la accién inmediata, hacia la
puesta en practica de las ideas®. Parte
de requisitos participativos propios
del pensamiento estratégico, inten-
tando la asuncién de objetivos de un
modelo considerado como ¢l mejor
de los posibles o pactables; es decir,
parte del consenso social. Se desarro-
lla mediante una mectodologia en que

prima la identificacién de temas cri-
ticos para, a través de un analisis y
una formulacién de estrategias, al-
canzar la elaboracién de proyectos y
programas de actuacién®.

Algunos han tachado a tales pla-
nes como una puesta al dia de los
planes comprensivos. Y quiza la ra-
z6n sea que aquéllos son estratégicos
por la metodologia y medios emplea-
dos, pero no porque incluyan una vi-
sion definitoria del Urbanismo dis-
tinta de los anteriores. Efectivamen-
te, dentro de los llamados planes de
la tercera generacién’, se ha pasado
de una primera época en que primé
la definicién fisica v completa de la
fabrica urbana, demasiado indepen-
diente de las condiciones que la rea-
lidad imponia, a una segunda época
en que, al relanzarse la actividad
economica y la construccion, las so-
luciones urbanas se han planteado
mas acordes con la realidad. Reali-
dad que ha impuesto, a la postre, el
modelo estratégico, preocupado efec-
tivamente por la factibilidad de los
planes. Pero, y esto es lo mas subra-
yable, las aportaciones que supuso la
época de los 70 no han sido asumi-
das en un cuerpo de doctrina mini-
mamente compartido. En aquella
época, porque la carga utdpica en
que se movia la preocupacion por lo
formal le impedia al propio discurso
inf{luir en la practica real. Y en la
época posterior, porque se ha segui-
do pensando que la valoracién for-
mal es exclusivamente una cuestion
técnico perceptiva vy, por lo tanto,
subjetivista, no susceptible de limita-
cién en ningun sentido vy, consecuen-
temente, no delimitable previamente.

Es decir, la practica actual -ma-
nifestada en las legislaciones corres-
pondientes y en la actuacion profe-
sional- sigue anclada en los princi-
pios del zomng, tal y como se fragud
deflinitivamente después de la segun-
da guerra mundial. Es cierto que las
reacciones que apuntaban a un ur-
banismo mas fisico y tactil se han
asumido a nivel particularizado,

2. Remito, para ampiiar esta idea a los conceptos
que ya publiqué en OrDEG CORSINI, josé Maria,
Una metodologia arquitectonica en el proceso de
Ptanearmento: los casos de Cizur, Tafalla y Sanguesa,
Departamento de Urbanismo, E.T.S.A Universidad
de Navarra. Pamplona, 1994.

3. Asi fue puesto de manificsto en la Conferencia
Anual de la American Planning Association. en 1986,
cuyo tema "la planificacion estratégica” pretendfa
trasladar a este quehacer criterios propios de la
empresa pnvada. La idea se habia lan/ado en la
Escuefa de Negocios de Harvard pocos afios
antes.

4. Me remito, para mayor documentacion, a la
revista Urbanismo, 1993, n® |9, sobre Planeamiento
estratégico.

5. De este modo los llama Campos VENUTI en su
libro La terza generazione della urbanistica.
Entiende por tales aquéllos que se comenzaron a
realizar hacia el final de la década de los 60 y que
se diferenciarian de los anteriores por una mayor
atencién a la reforma de la ciudad mds que por la
expansién que se dio en la generacion antenor.
Cfr. Campos VeEnun, Giuseppe, La terza generazio-
ne della Urbanistica, Milaro, 1987.




6. Los llamados planes y proyectos estratégicos
intentan resolver tal relacién no sélo como hecho
estdtico, sino dindmico; es decir, intentando que
tal relacidn se vaya resolviendo con el factor tiem-
po como presente constante. Pero en el fondo es
una vez mds lo que ya planteaba UNWIN,
Raymond cuando se preguntaba por los limites
entre la flexibilidad y el control en su libro La préc-
tco del Urbanisrno. Ver la edicion de Barcelona,
1984.

7. Una de las conclusiones del Convegno de Prato
cnticaba la coartada que supone la idea de la
Nueva Centralidad para, apoyandose en la tenden-
cia desreguladora actual, plantear operaciones
inmobifianas que desdibujan el significado de la
ciudad.

8. Como ejemplo, desde el punto de vista de la
gestion se ha establecido en Espafa la generaliza-
cién de las dreas de reparto para toda la ciudad,
tanto en suelo urbano como en urbanizable
(cfr. Ley del Suelo 1/92 de 26 de junic). La conse-
cuencia ha sido problematizar todo el suelo
donde la acadn urbanizadora ya tuvo lugar. Y es
que. en el fondo, no es légico generalizar una
medida de gestién, que por su esencia es coyun-
tural, a toda una fibnca urbana que es resultado
de siglos de historia.

precisamente dentro de la linea es-
tratégica. Estos planes han incidido
plenamente en la relacion flexibili-
dad-determinacion, mediante la li-
nea de consenso, de fijacion de ob je-
tivos en un momento dado; y eso ha
permitido dibujar (concretar en su
forma) lo que, por motivos de incer-
tidumbre a lo largo del tiempo de
vida de los planes y proyectos urba-
nos, nunca se habia logrado. Pero
tales reacciones -aunque valiosas y
positivas- han sido sélo a nivel parti-
cularizado. No ha llegado a decan-
tar esa relacion en un cuerpo de
doctrina suficiente como para servir
de marco a lo estratégico. O se ha-
bla de la relaciéon [lexibilidad-deter-
minacién de un modo genérico o di-
rectamente se aplican, estudian y
valoran los casos particulares®. Y por
esta causa seguimos operando -a ni-
vel de ciencia tedrica- desde una
perspectiva tan genérica que es peli-
grosa. Pensemos sin mas en los pro-
yectos que, basandose en las ideas
de la nueva centralidad y de la desregula-
cion, han sido auténticos fracasos, a
pesar de haberse justificado desde la
optica de la estrategia’. O pensemos
también en los desarrollos urbanos
no prefijados como prioritarios o
fundamentales dentro de los planes
estratégicos, que quedan en el mis-
mo grado de indeterminacion de la
forma como en la antigua usanza.

Si se desea llegar mas alla de esa
indeterminacion entre la flexibilidad
y las determinaciones especificas,
hay que lograr superar esa fase de
significado genérico en esa relacion,
para pasar a una fase mas compro-
metida. O, lo que es lo mismo, se de-
be pasar de hablar de estrategias en
general a saber el significado de lo
estratégico en los planes urbanisticos.
Es decir; pasar del plano metodologi-
co, dado por cada caso, a un plano
de asentamiento de principios. No es
mi intencién, en un tema tan amplio
como éste, elaborar en unas pocas li-
neas unos criterios exhaustivos que
delimiten tedricamente la actitud es-

tratégica. Pero si aportar algunas ide-
as en referencia al Congreso mencio-
nado que pudieran iluminar parte de
esos principios teoricos. Se basan en
una concepcion que fundamenta la
actividad materializadora de los pla-
nes, pero que los afectan desde dos
perspectivas diferentes: la gran escala
y la pequena escala.

El principio basico incide quiza
en el aspecto mas genérico de lo es-
tratégico. El cambio preciso, la flexi-
bilidad de un plan, ¢es un valor abso-
luto?, ¢(no tiene en si mismo limites?,
es decir, ¢vale todo? Hasta ahora la
respuesta a estas preguntas son clara-
mente afirmativas porque -se dice- la
propia dinamica de la estrategia, el
propio acuerdo entre las distintas
fuerzas sociales -que llevan apareja-
das distintas sensibilidades a lo que
tiene o no tiene que cambiar- garan-
tizaria el limite de tales cambios. Pe-
ro esto relativiza absolutamente cual-
quier planteamiento y puede llegar a
justificar lo injustificable. Por eso
pienso que debe caber una limita-
ciéna tal actitud.

Limites formales a la flexibilidad

Y la limitaciéon viene dada por
razones formales, mas inalterables
que las razones funcionales (usos, ac-
tividades) y, por supuesto, que las
condiciones de gestion®. Siguiendo a
Bernardo Secchi en su explicacion
sobre el plan de Prato habria que fi-
jar, previamente a todo programa, lo
que ¢l llamaba la prestacion de las are-
as posibles que se pudieran identifi-
car en la ciudad. Para entender esta
afirmacion hay que entender que
Prato es una ciudad en que residen-
cia y pequena industria se encuen-
tran entremezcladas; la renovaciéon
de esas pequefias areas industriales
significa, para Sccchi, que no se de-
be formalizar unas exigencias de
nuevos usos que resulte traumatica
para la imagen de la ciudad, sino
que, respetando en gran parte su
configuracion, definir otras activida-

[ram—



des renovadoras de la ciudad. ;Q ué
es esto sino subordinar posibles acti-
vidades a unas formas ya heredadas?

Pues bien, la identificacion de
esas formas se basa en la conjuga-
cion entre forma territorial y activi-
dad humana®. Dos conceptos claves
para la definicion de lo formal, cuya
generalizacion nos conduce a dos -
pos de condiciones: las condiciones
lisicas de la geografia y las condicio-
nes fisicas resultantes de la historia
de la actividad humana. En ambos
casos se trata de detectar lo que se
han venido llamando permanencias o
persistencias, tanto en las manifestacio-
nes de la naturaleza como en las ma-
nifestaciones edilicias, resultado de
una actividad humana anterior:
aquellos elementos que otorgan
identidad al sitio, que recogen la cul-
tura depositada durante siglos, que
dan una continuidad temporal. Por
tanto no es algo dado solo por los li-
mites de esas zonas y areas, sino tam-
bién y fundamentalmente por la
imagen interna, por el paisaje inte-
rior.

Como consecuencia y en la gran
escala, se deberia admitir que ya pa-
s6 el tiempo de las utopias que pri-
maban los valores funcionales (viali-
dad, por ejemplo) en aras de la posi-
bilidad utépica de cambios radicales
en las condiciones geogrificas o his-
toricas (orograficas, desvio de cauces
naturales o de riberas, traslado de
monumentos, etc.). Hoy se reconoce
que eso supone desenraizar la identi-
dad del lugar, y que, por contra, es
mas venta joso, econémico y asequi-
ble cambiar de lugar una determina-
da actividad que no cambiar el lugar,
es decir, que no ir en contra del pa-
trimonio que nos ha sido legado.
Aqui se inscribe el residuo ecologico
actual de las posturas de los 70, que
logré asumir dentro dc la técnica ur-
bana lo que el urbanismo Moderno
no habia logrado: un tratamiento
adecuado de los cascos historicos,
ademas de la preocupacion por un
entorno sostenible.

Estas consideraciones llevan a es-
tablecer que, en la escala mas genéri-
ca, son precisamente esas condicio-
nes formales (forma natural y patri-
monio cultural) las que mas deben
tener caracter de permanencia, fren-
te a las condiciones cconomicas y so-
ciales tan cambiantes. En ese sentido
es preciso alcanzar y definir unos
planes especificos en tales materias vy,
en cambio, flexibles (o mejor, estraté-
gicos) tanto en la definicién minucio-
sa de actividades como en la propia
gestion del plan. Es justo lo contrario
del zoming. Por ello, el Plan visto asi
seria un plan sin limites temporales,
pero cspecifico, permanente y glo-
bal". Unicamente por razones (un-
cionales y de actividad se precisa la
{lexibilidad y la adaptacion, es decr,
la estrategia''.

Ahora bien, esas condiciones for-
males que se pueden encontrar en la
gran escala, deben ser también valo-
radas en la pequeria escala, tal y co-
mo apuntaba Secchi. Y en este sen-
tido, todo Proyecto Urbano debe ser
también estratégico. Pero por tal se
debe entender dos cosas, de las que
una de ellas parece que se ha olvida-
do. Una es la respuesta a la generali-
dad de la ciudad, que es la que pro-
piamente se llama estratégica y la
que se ha venido ejerciendo. La otra
es la respuesta a la parte de ciudad
correspondiente a la actuacion, o
sea, al contexto inmediato: seria la
forma territorial a la escala concreta
y reducida del proyecto urbano. Se
ha tachado de tdctico a toda actitud
que intenta dar respuesta a lo inme-
diato; y se ha tachado asi porque se
le achaca cortedad de miras. Pero
no debe ser asi, porque con la excu-
sa de lo estratégico, en cuanto que da
respuesta para toda la ciudad, se
han resuelto muchos proyectos ur-
banos a la antigua usanza, dejando
espacios intersticiales sin resolver,
con una accesibilidad ambigua, sin
considerar suficientemente las con-
secuencias [uncionales que dicha ac-
tuacion podia generar”; en una pa-

9. Otra de las conclusiones del Convegno de Prato
asentaba la idea de ia identidad de la ciudad como
resutado entre fonma temtanial y actividad humana,
es decir, como resultado de la cultura depositada
en efla.

10. En este sentido fue interesante la comunica-
ci6n de MARTINEZ CARO con el ejemplo de la revi-
sién del Plan General de Guadalajara.

1. Se podria decir que e correcto método de
acercamiento a un plan urbanistico seria el que se
planteara del siguiente modo. Primero, un anilisis
de to existente en si migmo considerado. que lle-
varia a estudiar #nto las fonmas naturales como
las fornas resultantes de la historia y la cultura
humanas en el sitio: en estos dos pardmetros se
resumen todo tipo de andlisis de lo existente
anterior, o sea, del pasado. Segundo, el estudio de
la actividad que se plantea, de los problemas de
funcionamiento que hay que solucionar, de lo que
se desea conseguir para mejorar el futuro; y aqui
se inscriben de lleno consideraciones no sélo téc-
nicas. sino politicas, sociales, etc, cambiantes.
Tercero, la resolucion de la forma mds apta que,
teniendo en cuenta lo existente, satisfaga los nue-
vos planteamientos que emergen; por tanto, suje-
ta a cambio en cuanto que tales planteamientos
varfen, pero determinadcs y especificos en cuanto
a su relacion con el entomo existente.

12. Cfr. TRanCICk Roger. Finding Lost Space, Van
Nostrand Reinhold, New York, 1986.




I3. "Probablemente hablemos con facilidad del
Plan Estratégico Econémico y Social de una ciu-
dad, y tengamos que hablar en realidad de un
doble ciclo. Primer Plan (..) y accion, Segundo Plan
(..) y acadn estratégica. para llegar finalmente a fa
difusion del pensamiento estratégico como ele-
mento normal de la gestién urbana”. FORN | FOXxa,
Manuel de, “El Plan Esbatégico Barcelona 2000.
Unareflexion general’, en Urbanismo. 1993, n° 19,
Madrid.

labra, sin ser conscientes de la rede-
finicion de formas urbanas en el
contexto que, en mayor o menor
medida, gravitaban y debian ser so-
metidas a transformacion: planes
ajenos a su contexto inmediato, que
unicamente se contestan a si mis-
mos, procurando cumplir con lo le-
gislado, pero ajenos a planteamien-
tos mas profundos.

El proyecto Urbano, por tanto,
debe tratar de dar respuesta formali-
zadora a las necesidades de tipo fun-
cional en un momento dado. Necesi-
dades que, aunque cambiantes por lo
ya comentado hasta aqui, deben ins-
cribirse en ese plan especifico en sus
determinaciones menos flexibles,
cuales son las que responden a la for-
ma territorial y al legado historico-
cultural. En este sentido, el proyecto
urbano debe enlazar con lo ya reali-
zado o lo proyectado de realizacion
inmediata: enlace preferentemente
formal, que no significa una conti-
nuidad monoétona, sino un tener en
cuenta el contexto proximo. O sea,
las condiciones formales pesan como
determinaciones en mayor medida
que otras variables.

Conclusién: hacia los planes
actualizables permanentemente

Todo esto, raclicalmente tomado,
conduce a una ultima conclusion, y
es la consideracion del proyecto ur-
bano como remodelacién del plan.
Es decir, que realmente los instru-
mentos operativos interactiien con el
plan a largo plazo. En esto deberia
consistir la verdadera estrategia. Y
asi lo deja entrever Forn i Foxa en su
explicacion del plan estratégico de
Barcelona; para él, la puesta en mar-
cha de los proyectos identificados

como estratégicos, deberia ser moti-
vo para replantearse una vez mas la
propia ciudad®. Y, efectivamente, la
interactuacion consiste en asumir la
variacion que supone en la ciudad la
actuacion que se ha determinado: en
el fondo, todo proyecto urbano ten-
deria a ser un plan mucho mas gené-
rico que la ordenacién de la zona es-
trictamente acotada. Dependiendo
de su escala y del significado funcio-
nal de la actuacidn, exigira siempre
un replanteamiento del plan, lo que
conduce a considerar el plan como
actualizable permanentemente.

Pero no es asi: sino que lo perima-
nentemente revisable es el analisis de
las actividades y funciones, o si se
quiere, del Programa. El Plan, en
cuanto que especifico por el legado
formal dado, tenderia a permanecer.
Es decir, lo flexible atafie a lo propia-
mente estratégico, lo cambiante, las
condiciones econémicas y sociales,
mientras que hay un sustrato mas
bien inalterable determinado ya por
la historia y la geografia. Quizas se
tendria que hablar de dos tipos de
planes o dos niveles distintos de un
plan: el permanente, dado por las
condiciones de persistencia de los
elementos naturales y edilicios, que
irfa aumulando en si -con una actua-
lizacién permanente- las nuevas ac-
tuaciones urbanisticas; y el estratégi-
co, dado por las condiciones funcio-
nales y de gestion, que estaria some-
tido constantemente a revision y
pacto, que operaria a muy corto pla-
zo, pero que no seria arbitrario en
sus decisiones tomadas por mayoria,
sino ajustado, al menos, a las condi-
ciones formales emanadas del pri-
mero, tanto en su gran escala como
en la respuesta tactica necesaria en
la pequeria escala.



