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PENSAR Y HACER Y LOS FALSOS DILEMAS

Juan M. Otxotorena

Los procedimientos de asignacion de plazas docentes y posiciones consisten-
tes en el escalafon de nuestro inseguro sistema universitario! vienen de padecer
un reajuste controvertido, tan ambicioso como polémico. Dicho reajuste abona una
mecanica de adquisicion de méritos con la que nadie parece conforme. Como es
sabido, basa la evaluacion de las candidaturas en la de las publicaciones que las
respaldan: califica los curricula académicos en funcién del niamero de textos ‘colo-
cados’ por sus sujetos en revistas indexadas, de un indice de impacto destacado; y
lleva a su obsesion por acumularlos al precio que sea, ...en crueles claves compe-
titivas. Tal criterio redunda en la ansiosa dedicacion de los profesores a coleccionar
ingredientes de lustre en la confeccién de sus biografias. Aprenden desde pequefios:
la priorizan desde temprano. Y el resultado es una aspera pugna individualista, con
cierta hipotética salvedad referible a la idea de que las metas personales exigen pro-
yectos cooperativos y suelen anidar en experiencias de emprendimiento colectivo
(en realidad, esto podria afiadir al caso distorsiones socioldgicas debidas a eventua-
les factores de riesgo adicionales: fricciones interpersonales, envidias y celotipias,
autoritarismos y gregarismos, favoritismos...).

La lucha por la supervivencia es feroz, también en el entorno académico; y nece-
sita sus cauces. Tal es, sin ir mas lejos, la justificacion de la mayoria de las revistas
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de arquitectura que han proliferado en Espafia en las ultimas décadas: aspiran a
ofrecer oportunidades a los aspirantes a integrar nuestras plantillas docentes; y a dar
salida a su empefio no sélo de avance intelectual y cientifico sino, sobre todo, de
estatus: de progreso laboral y mejora social.

El peligro es patente: no puede ser mas obvia la amenaza que pesa sobre la
‘investigacion’ cuando es objeto de codificacion; lo mismo que sobre los célebres
papers del profesorado cuya valia se somete a acreditacion: podrian padecer una
rapida y fatidica trivializacion.

Quizéa hayamos de acabar reconociendo ante dicha amenaza que resulta inevitable
y, en fin, no hay remedio; pero tampoco eso ‘basta’ 0 ‘es todo’. No hace falta evocar
la entropica picaresca que a menudo salpica apropiaciones de protagonismo, autorias,
tribunales, resoluciones, dictdamenes e impugnaciones para intuir el alcance del ries-
go y el caracter enojoso e intolerable de sus consecuencias. Con todo, hay algo méas
trascendente: importa subrayar cuanto antes la desviacion del objetivo que comporta.

El ‘mal’ ya afecta a toda una generacién. Y, en efecto, lo decisivo es el cambio de
norte. Lo grave es el vuelco que se opera en nuestra intencién y tarea al trastocar el
orden de las prioridades: nada puede ser lo mismo en las biografias personales, las
trayectorias institucionales y los resultados sectoriales si ‘lo que importa’ es ya antes
medrar que saber, ganar que ayudar, conseguir que aportar...

En fin: valga esta introduccion para poner en perspectiva la tarea de las revistas
que han venido surgiendo Gltimamente en el &mbito de la arquitectura. Una minima
conciencia critica nos lleva a marcar serias distancias frente al sentido y la calidad
de las publicaciones asociadas contemporaneamente al dinamismo de la vida acadé-
mica; y, por supuesto, ante esas revistas. No se trata de cuestionarlas por sistema, de
golpe y sin matices; ni de negar que posean cierta inspiracion vocacional y alguna
ambicién convencida. Pero hay que contar con que, en su caso, podrian surgir no
tanto del aprecio sincero de la literatura critica cuanto de una necesidad méas prag-
matica o subjetiva, roma y pedestre.

De ahi que hayamos de preguntarnos con urgencia y cada poco por lo que hace-
mos aqui como, por cierto, acaban haciendo estas lineas.

En efecto: eso es lo mismo que cuestionarnos el sentido de estas reflexiones. Y
bien que lo saben: son y se reconocen autojustificativas, en el sentido mas fuerte.
En dltimo extremo, hablan de si y se pretenden ineludibles, no sélo oportunas sino
también necesarias; maxime en nuestra escena cultural.

Toda tarea intelectual ha de someterse al filtro de su propia capacidad de expli-
carse. Este es el asunto, en particular al constatarse un divorcio tan drastico como
el que percibimos hoy —acaso mayor que nunca— entre aquella literatura critica y la
profesidn en nuestro ambito.

La letra no ha acompafiado nunca demasiado bien a la practica del oficio, con
honrosas excepciones como esos manuales de repertorio mas o menos adobados de
poesia que nos dispensa, hasta bien entrado el siglo XVIII, la tratadistica. EI sur-
gimiento de la Estética como materia especifica y la consolidacion de la Historia
del Arte como especialidad y ‘area de conocimiento’ establecen un punto y aparte
al respecto; sin embargo; éste apenas altera los habitos del desempefio profesional.
Solo con el Movimiento Moderno aparece la historia critica, con su estrategia ‘pro-
activa’ en favor de apuestas ligadas a los nuevos lenguajes y métodos del momento?
en nombre del progreso y el compromiso social®. Luego vendria el ‘postmodernis-
mo’ como presunto estadio de repliegue y crisis, marcado por una suerte de honda
depresion marcada por la decepcion mas perpleja, desazonada y escéptica.
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No falta quien ha visto ahi la antesala de cierta traslacion al mundo de la arqui-
tectura de las célebres conclusiones de Fukuyama sobre el Fin de la Historia, como
‘ocaso de las ideologias’, y del ulterior escenario de pasividad, tedio y anomia mar-
cado por la l6gica del mercado y la hegemonia de su famoso ‘pensamiento Unico’.
El caso es que éste vendria a cerrar el ciclo en nuestro area, en paralelo con lo que
ocurre con nuestra escena global.

Nuestra época, dominada por el gregario e ingenuo pragmatismo que propicia
la légica del mercado, no parece muy propicia para la contemplacion poética o la
discusion de ideas; ni, por tanto, para una revista centrada en el discurso de la teoria,
en su expresion mas pura. El papel de toda esa reflexion introspectiva que asociamos
al concepto de teoria se ve hoy reducido al minimo: se sugiere apenas decorativo; y
ha de ser valorado sin eufemismos.

Reconozcamoslo sin rodeos: el pensamiento, en su acepcion mas ‘dura’, no vive su
mejor momento; mas aun: el nuestro es casi hasta un tiempo de fobia a las letras. Este
es uno de los signos caracteristicos de todo un inquietante momento cuyo trasfondo
desborda los limites de nuestra disciplina. Representa muchas cosas®, y tiene su reflejo
en nuestro campo’, Tal podria ser el saldo del diletante y polimorfo empacho de textos
gue padecio en el apogeo del “‘estructuralismo’ y el ‘deconstructivismo’®,

No es preciso insistir aqui en cuanto la filosofia esta en horas bajas, lo mismo
que la lectura. Quizé los excesos argumentativos de cierto pasado demasiado espeso
nos hayan puesto en guardia, y nos predisponen muy poco a favor. La palabreria
es mas sospechosa que nunca; y esto ha propiciado una praxis desinhibida, atenta
a explotar sus bazas con los esquemas metodoldgicos mas simples, alérgicos a los
razonamientos sesudos y las disquisiciones problematizantes.

Sobre este fondo, la préactica profesional vive hoy un momento de globalizacion
expansiva y rampante: anula fronteras y explora oportunidades ingentes, regida por
parametros de desenfadada exuberancia y frivola intensidad visual. Apura las vias
hacia el éxito a cualquier precio, aun meramente comercial y festivo; y desdefia
los discursos que lo distraen de él: los considera cantos de sirena impertinentes e
intempestivos.

Desde el punto de vista de su relevancia cultural, el de la arquitectura es un am-
bito periférico y marginal. Lo que ocurre con ella no influye tanto en los destinos
globales de la sociedad. Pero constituye una atalaya sintomatica; acusa los males
comunes de nuestra coyuntura histérica y no es facil eludir su calificacion.

Acaso sea Tafuri el autor que con mas rigor y ambicién se ha cuestionado de un
modo explicito su propio papel, en especial frente al escandalo debido al fuerte con-
traste entre la inclemencia de sus juicios y la nulidad de su iniciativa en la propuesta
de salidas para el atasco. Se vio situado al final del camino, en el rol de quien ob-
serva la accién e intenta entenderla, con una artilleria mental muy pulida: dedicada
a desmontar sus insinuaciones y sugestiones casi siempre capciosas, renunciando
no obstante a orientarla. He aqui la sintesis de su autoconciencia: ‘Soy sélo un ana-
lista: no estoy urgido por la imposibilidad de escapar del universo de apremios que
atenaza al arquitecto y de lo que cabria llamar su obligacioén de construir... Me
limito a estudiar con minuciosidad el mazo de cables que representa la corriente de
la historia, a base de seccionarlo y examinarlo a conciencia en busca de conexiones
inesperadas, tramas insolitas, complicidades ocultas y paradojas tacitas...’®. Ahora
bien, no nos cabe limitarnos a mirar: no hay postura neutral y aséptica, ni ausencia
banal o fuga inocente.

Obviamente, el trabajo critico de Tafuri trasciende la mera pasividad ausente.
Pero hay que salir al paso de los equivocos faciles y de tantas rebeldias complices.
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Hay argumentos innegociables que nos interpelan de todas todas y urgen sin des-
canso nuestra movilizacion: los derechos humanos constituyen una referencia mas
préxima a nosotros de lo que a veces parece Yy, precisamente, vemos en ellos no sélo
una ‘barrera limitante’ o una ‘frontera a no traspasar’ sino también un horizonte de
compromiso y una tarea pendiente.

El ‘pensamiento débil’'® presenta al respecto carencias inadmisibles; y, al cabo,
se agota en si mismo. La aludida “obligacion de construir’ es un agdnico testimonio
de la medida en que el panorama histérico nos obliga a tomar partido e intervenir en
él, y no se satisface con evasivas, ni con la mera inaccion.

El asunto viene de lejos. Apunta a la caracterizacion del pensamiento ‘ante’ y
‘sobre’ el obrar, de largas raices en el multisecular debate interno del mundo de la
lucubracion filoséfica. Y encuentra su eco en la apuesta por la accion transforma-
dora contra lo que quien la abandera y postula ve como la escandalosa inanidad del
climax contemplativo. No es otro el impulso que sostiene al discurso moderno. La
famosa X1 Tesis sobre Feurbach de Marx sintetiza el programa en una frase: “Los fi-
I6sofos se han dedicado hasta ahora a describir el mundo de diversos modos; pero se
trata justo de transformarlo...”"A sus ojos, la tibia especulacion platénica se habria
situado al margen de los avatares de la vida, incurriendo en flagrante complicidad
con los males que se conforma con constatar y estudiar. Pero ya la historia nos ha
ensefiado a atender a esta disyuntiva con mas prudencia, e incluso a ver en muchas
de sus presentaciones no ya una imagen de la realidad a combatir sino, tanto 0 mas,
la primera expresion de una lucha que la deforma y mediatiza su percepcion.

Obviamente, ni el razonar sustituye al hacer ni éste exige dejar de pensar. No hay
dilema: el ascenso de las prerrogativas de la accion, una vez desembarazada de la
sobrecarga de esldéganes y proclamas que quiza le ha tocado soportar, no lo arroja
a un definitivo escenario de indiferencia arbitraria. Nos llama a conducirnos con
sentido critico y encarnar una vision inquisitiva y atenta de la tarea profesional y
académica, en el sentido de seria y consciente.

Lo gue no cabe es centrarnos en un obrar irreflexivo aspirante a irresponsable;
ni, por supuesto, hacer para no pensar. Eso seria entregarnos a manipulaciones
aberrantes, infantilistas e inhumanas, de matriz autodestructiva y consecuencias
antisociales.

No podemos dejarnos llevar y situarnos como al pairo, en brazos de la resigna-
cion del hastio displicente y ajeno a todo porqué: lo contrario es quedar a merced de
los vientos; y a la larga, segin estamos teniendo ya no poca ocasion de comprobar,
volvernos dramatico pasto del populismo.

Este nuevo nimero de RA insiste en el ejercicio de esta percepcion y el de las
consiguientes ambiciones y pretensiones. Se afilia a un debate de altura, lleno de fe
en las posibilidades y el sentido del progreso en el conocimiento. Y arriesga un reci-
bimiento rayano en la incomprension. No espera una acogida entusiasta; ni un éxito
de publico constatable, por reducido y exiguo que se quiera. Pero eso no lo lleva a
amilanarse. Una claudicacion oportunista seria cobarde y, se diga lo que se diga, ...
podria aun rayar la traicion.





