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A propósito de Robert Venturi: 
el estigma de la modernidad 

JUAN MIGUEL OCHOTORENA EUCEGUI. DR. ARQUITECTO 

Los veinte años largos transcurridos desde la aparición 
del primer libro de Robert Venturi, catalizador histórico de 
una pretendida reacción explícita y global a la modernidad 
arquitectónica, proporcionan una perspectiva nueva en la 
cual su letra puede confrontarse ya con algunas de sus 
consecuencias disciplinares. A la vez, lo irremediable­
mente equívoco y contradictorio de las lecturas que se 
pueden hacer de sus propuestas -y aun de las que se di­
funden explícitamente-, es algo que obliga a cuestionar 
las premisas desde las que se realizan, ya preguntarse si 
estas premisas se encuentran ya implicadas en algún 
sentido en la propia condición y formulación de las tesis 
venturianas. Y como consecuencia, conduce también, al 
análisis de la relación de éstas con las tesis modernas a 
las quese oponen, en el plano de las "claves del discurso" 
de unas y otras: análisis que arroja la hipótesis de su conti­
nuismo básico, es decir, al cabo, de su estrictamente 
idéntica, paradójica, modernidad. 

Robert Venturi's fist book was acclaimed as a historic 
catalyst of a pretended explicit and all embracing critic of 
Modern Architecture. The twenty long years elapsed sin­
ce its publication allow us now to confront Venturi's asser­
tions with some of their consequences in the field of archi­
tectural discipline. Besides we are obliged to question the 
premises of his assertions due to the fact that these have 
left open the possibility of being read in quite different, 
equivocal and often contradictory ways, as we explicitly 
see even in what is being now published. This gives us 
motive to wonder wether these differences and contradic­
tions are not in some way already present in the very natu­
re and formulation of the "venturian" thesis. And as a last 
consequence we are moved to analyse, at the level of the 
premises, the true relation of the "venturian" thesis with 
the modern one wich they demounce. This analysis 
brings us to the hipothesis of a basic continuity among 
them: the "venturian" thesis are after all, strictly and para­
doxically moderno 

D 
os décadas ya desde 
que Venturi escandali­
zara los oídos -obser­
vantes y exquisitos aún 
algunos, acomodados 

e insensibles otros: cansados casi 
siempre- de los supervivientes tardíos 
de la hégira moderna, gratificando los 
asumidamente claudicantes o "corru­
ptos" de los arquitectos al servicio de la 
burguesía y el funcionamiento del prag­
mático stablishment capitalista, a raíz 
de la publicación de su famoso mani­
fiesto Complejidad y Contradicción en 
Arquitectura'; encendidos argumentos 
en contra de la arquitectura autónoma y 
a favor de procedimientos figurativos 
en dependencia de los mecanismos del 
consumo: un libro convertido en autén­
tica espoleta de la contestación global 
a la modernidad histórica. 

Veinte años de inflación publicitaria, 
fervores exaltados, bombo y platillo, y 
rasgarse de vestiduras y condenas furi­
bundas: todo menos indiferencia. 

Es obvio que tal balance, el hecho de 
que la posición de Robert Venturi se ha­
ya convertido en referencia universal, no 
sólo culturalmente oportuna sino inclu­
so polémicamente necesaria, tiene una 
razón de ser ~ue la trasciende en princi­
pio holgadamente. Una razón de ser his­
tórica, implícita en la caracterización de 
la actual coyuntura de la profesión co­
mo, tanto cuanto el debate ante una si­
tuación, una "situación de debate" disci­
plinar generalizado: la misma razón por 
la que no puede ya considerarse anec­
dótico o casual, esporádico o privado, el 
esfuerzo botánico de Charles Jencks2 

-a veces también demasiado pronto 
execrado o aplaudido-, empeñado en 
describir, comparar y clasificar lo más 
exhaustivamente las tendencias -le­
gitimadas, significativamente, de hecho, 
en función de su diversidad o "capaci­
dad de innovación"3- de la arquitectura 
contemporánea, en la medida en que to­
da actitud operativa en este marco pare­
ce hoy obligada a constituirse en térmi­
nos de opción ante un abanico de al­
ternativas subjetivas, lejos de una base 
común de acuerdo acerca del estatuto 
teórico del ejercicio de proyecto. 

Ciertamente, esta tesitura remite a la 
cuestión de la condición de la teoría de 
la arquitectura en la actualidad; la cual a 
su vez exige ser iluminada, como Tomás 
Maldonado ha hecho notar4, por el análi­
sis de su dependencia respecto de las 
claves intelectuales sobre las que se 
asienta el llamado proyecto moderno, 
entendido en toda su amplitud, comen­
zando por el de sus raíces filosóficas. 

Sin dejar de recalcar la centralidad 
de este problema incluso para el propio 
examen del panorama de la arquitectu­
ra de hoy, eludamos de momento la 
ambición del abordarlo temáticamente 
-por la imposibilidad, al menos, de dar 
cuenta de él en tan breves páginas-, 
para tratar de confirmar su trascenden­
cia a partir de algunas observaciones 
sucintas en torno a la obra de Robert 
Venturi, y particularmente a las posibili­
dades de su interpretación y condicio­
nes de su análisis. 

Como ha apuntado Stanislaus Von 
Moos5, al principio, y durante bastante 

tiempo, la "historia Venturi" fue la del 
chocar de un discurso arquitectónico 
brillantemente inspirado en criterios de 
sociología, teoría estética e historia del 
arte, un discurso agudo, a la vez intelec­
tualmente irreverente y culto, frente a un 
profesionalismo establecido que vivía 
aún de las secuelas de un dogma mo­
derno convertido en formulismo rutina­
rio, si no escleroso, y se resistía agresi­
vamente a rendirse ante la evidencia de 
sus insuficiencias teóricas; pero ahora 
la situación es diferente, y el problema 
no consiste ya en legitimar las posicio­
nes venturianas contra la dictatorial or­
todoxia moderna -la batalla, para bien o 
para mal, está ganada ya, al menos so­
ciológicamente-, sino en determinar 
con una perspectiva mayor, la que pro­
porciona la experiencia de estos años, 
las claves en que se produce su lectura, 
sobre el fondo de la moda internacional 
del Postmodernismo. El hecho de que 
sus principios estén casi automática­
mente asociados al libro de Venturi, y se 
esté convirtiendo en buena medida en 
algo así como una de las más pujantes 
corrientes "oficiales" de la arquitectura 
en nuestros días, parece haber llevado a 
que las ideas que sustentan las pro­
puestas venturianas -se entiende, las 
del equipo que Venturi encabeza: Ven­
turi, Rauch, Scott-Brown, Izenour, etc.­
circulen en versiones que cuando me­
nos las reducen a formulaciones esque­
máticas fácilmente transmisibles, dilui­
das en aforismos moralizadores referi­
dos a algunas de las cuestiones que fo­
calizan sus discursos: cuestiones como 
la historia, el lenguaje, la dialéctica del 
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gran arte y el arte popular, el reto y las 
contradicciones de una postura de van­
guardia ligada por un espinoso compro­
miso con lo que parece ser una visión a 
la vez irónica y comprensiva del Sueño 
Americano ... 

Es obvio que el mensaje venturiano 
-no es difícil convenir en que se trata 
estrictamente de un mensaje coyuntu­
ral, definido sólo relacionalmente, más 
que de una "teoría" (ésta es otra manera 
de anticipar en cierto modo nuestra con­
clusión, expresada en términos diver­
sos)-, exige ser contextualizado aten­
diendo a las referencias históricas que 
construyen su sentido (el tema es tam­
bién, al final, si lo construyen exhaustiva­
mente, si son absolutamente capaces 
de dar cuenta de él o no). Ahora bien, si la 
posición de Venturi precisa ser referida 
a otras actitudes ante el proyecto arqui­
tectónico, si necesita ser contrastada 
con las de la modernidad histórica (y con 
las correspondientes a las sucesias al­
ternativas también surgidas, en princi­
pio, de su revisión global), la compara­
ción puede establecerse aparentemen­
te en dos planos diferentes: el de len­
guaje, y el del examen de ciertos valores 
más genéricos y abstractos en alguna 
relación con presuntos fines o funciones 
de la arquitectura, de determinados con­
ceptos relativos en último término a su 
"naturaleza" . 

No obstante, aunque sea el primero 
de ellos el terreno de discusión que a 
primera vista privilegia Venturi, es evi­
dente que, en sí mismo, el plano del me­
ro lenguaje plástico, compositivo o ex­
presivo, constituye un marco de análisis 
trivial, salvo que al lenguaje se vinculen 
de algún modo aquellos valores o con­
ceptos, o lo que es lo mismo, se procure 
su lectura en términos de comunicación 
-la tesis venturiana por excelencia-, 
ideología o cultura. 

Lo que sucede -se constata palma­
riamente en nuestro caso- es que el te­
rreno de ese contraste o esa compara­
ción se muestra por fuerza resbaladizo 
e inseguro: la interpretación de la obra 
venturiana en torno a conceptos como 
los de función, forma, significado, eco­
nomía, cultura, etc., se presenta difícil e 
incluso contradictoria; abocada siem­
pre, al menos, a conclusiones paradóji­
cas. 

Mientras que su estandarte de cam­
paña, puede decirse6

, es la reacción 
frente a a metodologías basadas en una 
explicación funcionalista de la arquitec­
tura -presuntamente la imperante du­
rante el segundo tercio de este siglo-, 
reacción consistente en el desvela­
miento de su condición de "arte con tra­
dición e historia", no resiste sin embargo 
a la objeción de quien pueda ver en tal 
postura una prolongación del propio 
funcionalismo "duro"; el desarrollo ulte­
rior de sus postulados a partir de la pro­
puesta de un concepto más amplio de 
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Proyecto de Ayuntamiento para North Canton (Ohio), 1965. 

función, capaz de asumir y explotar las 
consecuencias de la virtualidad signifi­
cativa y comunicativa de la arquitectura. 

Venturi & Pathers no dejan de fijar en 
todo momento su posición frente al Mo­
vimiento Moderno: "El contenido pro­
gresista, tecnológico, vernáculo, orien­
tado al proceso, superficialmente afec­
tado por lo social, heroico y original de la 
arquitectura moderna ha sido estudiado 
antes por críticos e historiadores. Noso­
tros afirmamos que ese contenido no 
fluye inevitablemente de la resolución 
de problemas funcionales sino que ma­
na de preferencias iconográficas inex­
plicables de los arquitectos modernos y 
se manifiesta a través de un lenguaje 
-de varios lenguajes- de la forma, y 
que los lenguajes formales y los siste­
mas asociativos son inevitables y bue­
nos, y únicamente se transforman en ti­
ranías cuando no somos conscientes de 
ello. Afirmamos también que el conteni­
do del simbolismo inadvertido de la ac­
tual arquitectura moderna es estúpido"? 

A la vez, si bien acaso cambia el plano 
de su consideración, es patente el lugar 
central que ocupa en sus argumentacio­
nes el propósito utilitario: "Aunque los 
arquitectos no han querido reconocerlo, 
la mayor parte de los problemas de su 
profesión son de tipo utilitario, y esto es 
tanto más cierto cuanto mayor sea el 
número de arquitectos que se vean in­
volucrados en problemas sociales. En 
general, el mundo no puede esperar del 
arquitecto que le construya su utopía, y 
las preocupaciones principales del ar­
quitecto han de referirse, no a lo que de­
be ser, sino a lo que es, y a los medios 
para contribuir a mejorarlo hoy. Desde 
luego -concluyen-, el movimiento mo­
derno no estaba dispuesto a aceptar tan 
humilde papel; sin embargo, es un papel 
artísticamente mucho más promete­
dor"a. Ahora bien, hay en este razona­
miento un elemento de ambigJedad al­
tamente significativo: la preocupación 
por mejorar "lo que hay" no deja de ser la 
afirmación de un "deber ser" si se arbi­
tran expresamente medios para ello, por 

Proyecto para el National Football Hall 01 Farre. 1967. 
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Estación de Bomberos, New HAVEN (Comm.), 1970-1 973. 

mucho que se rehuya en éstos la seduc­
ción de imágenes o intenciones preten­
didamente futuristas. 

La investigación de las relaciones de 
las propuestas de los Venturi con el fun­
cionalismo modern09 adquiere, al fin, la 
misma complejidad del análisis de este 
último y de sus efectos disciplinares. 
Robert Maxwell, por ejemplo tras aproxi­
mar la postura de Venturi a la del Geof­
frey Scott de The Architecture of Huma­
nism1 O, frente a la del D'Arcy Thompson 
de On Growth and Form" , considerado 
como base fundamental de la tradición 
funcionalista, defiende en cambio a ren­
glón seguido el funcionalismo venturia­
no, refiriéndose también a su alto tono 
moralista, como la posición correspon­
diente a un pragmatismo a ultranza que 
equivaldría al "sentido común reinventa­
do": " ... puede tener fachadas y dorsos, 
materiales caros en la entrada y baratos 
en todos los demás sitios, imágenes for­
males sobre impuestas mediante una 
decoración aplicada, y una sencillez re­
lajante en la planificación detallada, todo 
igual como lo encontramos en la arqui­
tectura comercial barata"' 2. 

Maxwell incluso valora positivamente, 
en el plano lingüístico, el resto de moder­
nidad superviviente en las obras ventu­
rinas, que en absoluto considera aleato­
rio: "No ha descendido al mero pastiche, 
sino que se porta como arquitecto mo­
derno de cuerpo entero, atento a la ex­
presión abstracta a través del uso cons-

ciente de línea, plano, canto, masa y vo­
lumen"' 3. Van Moas, por su parte, hace 
hincapié en la presencia de un diálogo 
de la obra y el discurso de los Venturi 
con la modernidad, oscurecido o tergi­
versado en parte por lecturas reduccio­
nistas ajenas, europeas fundamental­
mente -pero también, habría que aña­
dir, por sus propias exigencias intrínse­
cas de difusión-, sugiriendo que, una 
vez precisada, su genealogía (en la que 
es preciso reconocer, puntualiza, "su li­
gamen con la tradición orgánicofuncio­
nalista de Aaeto, su fascinación por el 
racionalismo amanerado de Le Corbu­
sier, y, naturalmente, la presencia de 
Kahn") ayudaría forzosamente a enten­
der las razones del cañamazo de rigor 
característico de sus edificios -más 
que una reminiscencia involuntaria-, a 
diferencia de los paisajes arquitectóni­
cos más narrativos y pintorescos de au­
tores como Charles Moare y Robert 
Stern, y de las más herméticas exquisi­
teces plasticistas de Peter Eisenmann o 
Richard Meier'4 Aunque para rechazar­
la, también Stern advierte en Venturi una 
impronta estilística moderna en la que 
denuncia, como un hecho lamentable 
pero comprensible, el incumplimiento 
de las promesas radicales de su "teoría": 
"Con demasiada frecuencia -dice-, su 
arquitectura continua hablan'do el len­
guaJe privado que nos ha importunado 
en la época del Movimiento Moderno y 
que, por lo menos a mí me lo parece, tie­
ne que evadir una arquitectura que es 

realmente muda y ñoña"' s Desde luego, 
esta posible incoherencia en el terreno 
del lenguaje no ha de inquietar lo más 
minimo a la congruencia cabal en Ven­
turi de sus escritos y su obra: no hay 
"contradicción" de ambos planos en 
cuanto su premisa radical es, precisa­
mente, una asunción expresa de la 
"complejidad y contradicción" - traduci­
da en el principio de yuxtaposición arbi­
traria de lenguajes, como argumenta en 
Aprendiendo de las Vegas' 6- en la 
composición arquitectónica. 

Acaso donde Venturi se haya queda­
do corto sea justamente en su "teoría": 
desarrollando sus planteamientos, po­
día haberlos contrapesado - como ha­
rían los postestructuralistas franceses, o 
Manfredo Tafuri en su análisis históri­
co 17 - con la aceptación previa de una 
similar, radical e inevitable, "complejidad 
y contradicción" en la fijación del carác­
ter y el desarrollo interno de su propio 
discurso teórico; o, dicho de otro modo, 
en su implícita formulación de la "natura­
leza" de la arquitectura, en la definición 
de los conceptos de funcionalidad, tradi­
ción, moralidad, etc ., aplicados a ella. Tal 
sería también, en una perspectiva am­
plia, la razón de que su doctrina alimente 
toda clase de sospechas y, al cabo, se 
descubra en ella, a menudo, un montaje 
escénico que enmascara un núcleo ar­
gumental cuyo desarrollo lineal propor­
ciona los resultados contrarios a los pro­
puestos o anunciados programática­
mente en un principio. 
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En primer término, pues, la argumen­
tación venturiana "no llega hasta el final" 
-o "no comienza en el principio"-: di­
cho de otro modo, no es, en sentido últi­
mo, teoría. Lo que es sintomático -y re­
mite a la consideración de la conclusión 
que se anunciaba-, Ventury & Patners 
rehuyen en sus escritos todo terreno de 
debate estrictamente teórico -vincula­
do al discurso filosófico-, trabajando, 
sin duda por considerarlo más útil y cer­
cano, con conceptos de la poesía mo­
derna, la historia del arte o la sociología, 
en lugar de los de la filosofía: citan a 
Cleanth Brooks, Thomas Stearn Eliot, 
August Heckscher o Herbert Gans, pero 
no a Barthes, Heidegger, Lukács, Haber­
mas, Foucault o Eco. El "lenguaje" y la 
"comunicación" son conceptos que ver­
tebran sus discursos, pero tanto sus 
ideas como su práctica al respecto im­
plican su definición enfáticamente prag­
mática, refractaria al análisis filosófico y 
ambigua y conflictiva en relación con él. 

En segundo término, la misma dia­
léctica en que la posición venturiana re­
cae y queda encerrada en relación con 
el paradigma funcionalista -un com­
plejo y contradictorio diálogo con la mo­
dernidad histórica-, aparece también, 
al cabo, cuando se la considera en 
otras perspectivas. Si se habla de que 
Venturi recupera el cuerpo de la tradi­
ción disciplinar, puede aducirse ense­
guida, desde el punto de vista opuesto, 
que realmente la traiciona, al tomar de 
ella únicamente datos aislados de una 
superficial lectura de la historia, exclusi­
vamente en términos de imagen, para 
su manipulación ulterior totalmente ar­
bitraria. Asimismo, el moralismo radical 
de que haga gala frente a una arquitec­
tura autónoma que pretendiera dictar a 
la sociedad sus propias normas, choca­
ría a su vez, con una expresa y abierta 
actitud pactista -al menos implícita­
mente- en relación con los mecanis­
mos de dirigismo impersonal imperan­
tes en una sociedad progresivamente 
guiada por procedimientos de marke­
ting publicitario, en función de intereses 
acaso puramente mercantilistas: lo 
equívoco de su posición aparece resal­
tado justamente en la medida de su cui­
dado por eludir la emisión de juicios al 
respect018

; se trata de un moralismo 
"unilateral". Cabría cuestionar, de la 
misma manera, el pretendido pragma­
tismo compatible con opciones forma­
les fundamentadas en una particular 
retórica expresiva, inevitablemente 
subjetiva, que imponen necesariamen­
te condicionamientos gratuitos a la fun­
ción la economía, etc.: una de las obser­
vaciones más frecuentes de que Ventu­
ri es objeto consiste, en fin, en la denun­
cia del énfasis expresivo de sus obras 
visto como fruto de un montaje rayano 
en lo grotesco; en la acusación de que 
muchos de sus intentos aparentes de 
sintonizar con la realidad de la cultura 
comercial cotidiana, de establecer un 
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Frankl in Court, Philadelphia (Penn.), 1972. 

diálogo amistoso y acomodaticio con el 
status quo de escala y simbolismo de la 
calle, resultan ser, contra la voluntad de 
sus autores, parodias melancólicas, ar­
tificiosas, irónicas, incluso trágicas, de 
la estética de la calle comercial y la tri­
vialidad que hay detrás de ella 19, 

Se trata, en definitiva, de una intrínse­
ca matriz dialéctica, consecuencia de la 
metodológica unilateralidad de sus en­
foques; pero no exclusiva de las pro­
puestas venturianas, sino, podría decir­
se siguiendo la exhaustiva y despiada­
da crítica tafuriana20, detectable en la 
condición forzosamente precaria y pro­
blemática propia de toda arquitectura 
"postmoderna" ... 

Ahora bien, ¿no recuerda, hasta aca­
so coincid ir con ella sustancialmente, a 
la que el propio Venturi atribuye a la mo­
dernidad histórica, al denunciar la trai­
ción al ideal funcionalista en una arqui­
tectura que, buscando desarrollarlo en 
los más estrictos términos, quedaba sin 
embargo al cabo capturada en la "opre­
sión" ejercida por el estilismo sobre la 

Columna "jónica" de laJohnson Gallery en el Allen 
Memorial Art Museum en Oberlin (Ohio), 1973-
1976. 

teoría21? A la vez, esta consideración es 
correlativa de la necesidad creciente, 
que viene sintiéndose en el ámbito disci­
plinar, de construir una "arqueología" de 
lo moderno -como diría Tafuri- que 
sea capaz de recoger en toda su entró­
pica complejidad y pluralidad el conjun­
to de actitudes que no pueden ser redu­
cidas al tipo ideal del "movimiento", una 
vez constatada la debilidad ante cual­
quier análisis de las construcciones his­
tóricas montadas sobre la visión mitoló­
gica de las obras, identificadas en clave 
lingüística, de una presunta camarilla de 
vanguardia. 

La cuestión decisiva sería entonces 
ésta: ¿era o no inevitable o necesaria 
aquella "captura"? ¿podía el funcionalis­
mo moderno no haberse traducido de 
inmediato en oferta eminentemente fi­
gurativa?; o, lo que es lo mismo: ¿qué re­
lación existe verdaderamente entre la 
modernidad como fenómeno intelectual 
y esas mismas visiones mitológicas en 
el marco de la disciplina? Y en segundo 
término, en este orden de ideas, ¿hasta 

Casas Trubek y Wisloki en Nantucket (Mass .), 1971-1972. 



qué punto la postura venturiana se 
asienta sobre las propias claves intelec­
tuales modernas? Porque, incluso, los 
Venturi no reniegan del propósito de los 
inicios del Movimiento Moderno, si bien 
en efecto rechazan su posterior proceso 
de codificación estilística: "Como hemos 
criticado la arquitectura moderna, cum­
ple declarar aquí nuestra intensa admi­
ración por su primer período, cuando 
sus fundadores, sensibles a su tiempo, 
proclamaron la revolución correcta. 
Nuestra argumentación se refiere prin­
cipalmente a la prolongación distorsio­
nada e irrelevante de esa revolución hoy 
vieja"22. 

La respuesta a la primera de las inte­
rrogantes resulta, si no clara, al menos 
ya históricamente indiscutida. Es paten­
te que el funcionalismo no es únicamen­
te la afirmación de la funcionalidad co­
mo objetivo inexcusable de la arquitec­
tura en un cielo de valores integrados y 
en equilibrio -sobre un punto de apoyo 
fijo, estático-, sino que aparece en un 
determinado momento de la historia 
-su propia nominación es sintomática: 
"-ismo"- a modo de tendencia con ex­
presas consecuencias metodológicas. 
También, que éstas no constituyen res­
pecto del ideal funcionalista sólo un co­
rrelato remoto o mediato de una teoría, 
sino su mismo contenido y traducción 
directa; y que, debido a la intrínseca di­
mensión compositiva del proyecto -in­
cluso dejando de lado las eventuales 
necesidades de propaganda históri­
ca-, tales consecuencias en los méto­
dos implican por si su traducción en 
pautas para los procedimientos de for­
malización, y por lo tanto en propuesta 
figurativa (ulteriormente definida en cla­
ve academicista, independien temente 
del hecho de que haya sido histórica­
mente más o menos homogénea y uni­
taria). Lo cual propiciaría la determina­
ción de lecturas canónicas de la moder­
nidad por parte incluso de sí misma, co­
mo condición necesaria de sus propias 
exigencias de definición, identificación y 
defensa y salvaguardia: determinación, 
pues necesaria en el desarrollo de las 
consecuencias de sus bases y reflejo de 
su dinámica intelectual, intrínsecamente 
problemática y confi rmadora de su ine­
ludible matriz dialéctica. 

Venturi, por otra parte, puede ser más 
o menos moderno en cuanto al lenguaje 
que postula o maneja, pero también es 
evidente en este plano el contraste de 
los léxicos que apadrina con los de la lla­
mada arquitectura funcionalista y su 
normalización estilística más popular 
-de paralelo y nada casual resello 
U.SA23, el International Style. Más aún, 
todo parece indicar que la propuesta 
venturiana se define estrictamene por 
contraste con respecto de esa arquitec­
tura moderna en cuanto identificada a 
su pesar, contrariamente a su inicial pro­
pósito (aunque también inevitablemen-
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te) en clave eminentemente estilística. 
Con todo, es significativo el hecho de 
que Venturi establezca su desacuerdo 
con la modernidad arquitectónica ex­
presamente en los mismos términos de 
sus slogans, proclamas y manifiestos: el 
"Iess is a bore" contra el "Iess is more" de 
Mies, etc. También, el modo en que plan­
tea sus afirmaciones frente a ella, como 
argumentos de una opción alternativa 
definida en su mismo plano de formula­
ción, en un diálogo de igual a igual y a la 
manera de una directa corrección meto­
dológica; por tanto, también, al cabo, lin­
güística: "prefiero ... ", "me gusta más ... ", 
"intercedo pOL .. ", "antepongo ... ", etc.24 

Resulta sintomático igualmente el que la 
reflexión disciplinar venturiana venga 
no sólo acompañada y apoyada por sus 
proyectos concretos, sino incluso en 
buena parte sustentada en sus imáge­
nes. 

Interior de la casa Tucker en Nueva Yo rk. 1975 

En definitiva, y ésta es la tesis que 
acerca de su obra desearíamos ahora 
proponer, en lo que respecta a las claves 
intelectuales que la sustentan, Venturi 
es completamente moderno. Su posi­
ción, entendiendo el término "moderni­
dad" en el sentido que está implícito en 
su uso a lo largo del razonamiento se­
guido -se trata, por otra parte, de su 
acepción común, quizá, eso sí, vista con 
una proyección cultural más amplia-, 
es una posición intelectual moderna. 

Pero aún habría más: por idéntica ra­
zón, también lo es su recepción a modo 
de opción figurativa definida "en térmi­
nos históricos" como oferta alternativa 
de contraste post-moderna; una recep­
ción, en forma de aceptación o de recha­
zo, forzosamente ajustada, estrictamen­
te, a los criterios que delimitan el grado 
de validez de un mero argumento de po­
lémica (si no al de recetarios expedidos 
y extendidos en términos de moda). 

La lectura del "mensaje Venturi " re­
quiere su descodificación analítica pre­
viamente al posible ulterior posiciona­
miento ante él; pero una descodificación 
que no dé por buenos, acríticamente, 
sus presupuestos intelectuales y su de­
terminación implícita - selectiva, aun­
que quizá inconsciente- de determina­
dos planos de discusión como presu­
puesto intocable y marco de desarrollo 
para el discurso arquitectónico: una 
descodificación, en fin, consciente de 
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las claves que utiliza. Es de decir, que 
"llegue hasta el final", hasta hacer pie en 
el espacio de la teoría. 

Como consecuencia del proceso de 
introversión puesto en marcha con el 
desencanto subsiguiente a los últimos 
coletazos de una modernidad mirada ya 
con indulgente comprensión o abúlica 
nostalgia, el redescubrimiento de la inti­
midad y de las potencias del sujeto -y 
de lo particular, heterodoxo o "diferente" 
en el más amplio sentido- desde la per­
suasión de la condición ineluctablemen­
te extrana de un mundo objetivo ajeno, 
indominable y hasta cierto punto incom­
prensible, parece estar detrás de la pri­
macía adquirida en la práctica arquitec­
tónica por los valores individuales y las 
posiciones subjetivas, con la revaloriza­
ción de una artisticidad libre y pluralista 
como objetivo y marco último de ejerci­
cio de la disciplina; una artisticidad an­
tes relegada programáticamente frente 
a cuestiones como la utilidad social y la 
eficacia productiva y de uso. Probable­
mente como resultado también de ese 
proceso -proceso, en todo caso, tan 
complejo como descriptible en mil yux­
tapuestas perspectivas-, parece que la 
escena arquitectónica asiste a un cada 
vez más generalizado desprestigio de la 
teorización y la discusión de ideas, rin­
diendo un tributo póstumo a la moderni­
dad lejos de alcanzar a superarla. El 
compromiso con el poder -hoy ya no 
sólo ni especialmente el poder político, 
más bien con las nuevas clases de po­
der en boga: publicidad, prestigio, infor­
mación, cultura ... - de buena parte de 
los representantes del pensamiento ar­
quitectónico contemporáneo, parece 
conducir a la figura del intelectual 
gramsciano; en la cual, perdida la tradi­
cional tensión vivificante entre lo desea­
ble y lo posible, el discurso tiende a 
orientarse hacia los terrenos de la pro­
paganda en los que la razón estratégica, 
con frecuencia, domina sobre la volun­
tad de conocimiento. Pero únicamente 
la afirmación compartida, y la investiga-
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Fachada para un Club de Jazz en Houston (Te­
xas).1976. 

ció n subsiguiente, con esa voluntad, de 
una estructura de referencia teórica en 
relación con la arquitectura, de ciertos 
conceptos básicos referentes a su "na­
turaleza" - función, finalidad, moralidad 
etc.- o, dicho de otro modo, de un espa­
cio de discurso propiamente teórico 
centrado en el análisis del ejercicio de 
proyecto, puede proporcionar una base 
eficaz para orientar la discusión discipli­
nar, evitando la involuntaria reedición de 
las universalmente denunciadas fala­
cias de la modernidad, y aislando el es­
tigma de sus claves intelectuales con el 
fin, al menos, de examinarlas y evaluar­
las conscientemente. 

Sólo aceptando esta posibilidad po­
dría y debería hablarse de la contribu­
ción de Venturi & Partners, a la situación 
y tarea contemporánea de la arquitectu­
ra, como un conjunto de sugerencias o 
una llamada de atención -indepen­
dientemente de su ocasional, momentá­
nea, traducción subjetiva en formas­
reveladoras en algún grado de nuevos 
datos -quizá históricamente inadverti­
dos- del problema. 

Proyecto para una casa de vacaciones. 1977. 
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