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Aborto: Ley, ética y valor de vida * 

Cormac Burke 

La nueva legislación inglesa sobre el 
aborto tiende a crear una nueva práctica 
médica. Esto plantea la siguiente cues­
tión: ¿esta nueva práctica médica, ori­
ginada como consecuencia de la nueva 
ley, tiende a su vez a crear una nueva 
ética médica? 

Esto sugiere una serie de importantes 
cuestiones. ¿La ética surge de la prác­
tica?, o ¿la práctica tiene que seguir a 
la ética? Y lo más importante, ¿la ética 
es simple consecuencia de la ley?, o bien 
¿la ley tiene que ser necesaria consecuen­
cia de la ética? ¿La ley tiene que respe­
tar Ja ética, o la ley puede imponer cam­
bios en la ética? ¿La ley puede crear o 
determinar Jos criterios de la ética? 

La contestación categórica y urgente es 
que la ética no es fruto de la ley. Y ha­
bría que añadir que, si la profesión mé-

(*) Este artículo fue publicado en una re­
vista inglesa hace pocos meses, con motivo de 
las campañas en tomo a la legalización del 
aborto. Ante la alarmante situación -que a 
nadie se le oculta se está creando en nuestro 
país- nos ha parecido de positiva utilidad 
reproducir un trabajo tan fundamental y bá­
sico. 

6 

dica -o cualquier otra profesión, o 
cualquier otra persona- no quiere termi­
nar como una simple marioneta de los 
legisladores o del Estado, hay que con­
testar: no. 

Si toda conducta profesional o perso­
nal tuviera que estar sometida a la ley 
cambiante del Estado, entonces nadie po­
dría extrañarse de que en la época de 
Hitler, los médicos alemanes tuvieran 
que firmar certificados que enviaban 
gente a las cámaras de gas. Estos profe­
sionales, después de todo, no hacían otra 
cosa que obedecer la legislación vigente 
en su país. Claro está que podríamos re­
plicar: pero la ley era mala y, por con­
siguiente, no tenían que haber obedecido ; 
y nosotros todavía nos asombramos de 
que laobedecieran. 

Exacta]llente, en otras palabras, las le­
yes no son sacrosantas en sí mismas. La 
existencia de la ley no libera al individuo 
de su responsabilidad personal, ante otro 
hombre, ante su propia conciencia, y 
ante Dios. El Estado puede damos nue­
vas leyes, pero el Estado no nos puede 
imponer normas de conducta y creencias. 
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Y no podemos, -no puede nadie, sacer­
dotes, maestros, médicos o quien quiera 
que sea,, descargar nuestra conciencia so­
bre el Estado, o delegar nuestra respon­
sabilidad moral en el legislador. 

Aquí hay que advertir que, si el Esta­
do -y en este caso concreto, una mino­
ría en el Parlamento Británico- ha acor­
dado una nueva ley sobre el aborto, esto 
no determina de ningún modo la ética, 
ni siquiera cambia en nada la ética del 
aborto. Podría decirse que esta ley cam­
bia de hecho la legalidad del aborto, 
porque con una ley así hay un aborto 
legal. Precisamente lo que se buscaba en 
la propuesta era asegurarse de que nadie 
podría ser perseguido por la ley por un 
aborto realizado en determinadas condi­
ciones definidas. Pero esto no puede cam­
biar en nada su moralidad. 

Después de esta legislación, los medi­
cas ¿a partir de qué fundamentos trazan 
sus criterios éticos, cuando el aborto se 
llega a generalizar en la práctica médica? 

Pues bien, para un sacerdote católico, 
la única posición correcta ante el aborto 
-por otra parte, de sobra conocida de 
todo el mundo- es que el niño no na­
cido es un ser humano, y que nadie pue­
de quitarle la vida directamente en nin­
guna circunstancia. Por supuesto que 
esto puede ser de poca utilidad para los 
no católicos, pero hay otras considera. 
ciones de general aceptación. Nadie pue­
de sentirse personalmente satisfecho, in­
corporando el aborto en su propio código 
de práctica profesional. Los criterios pro­
fesionales son tan diferentes que no pue­
de haber seguridad suficiente a la hora 
de tomar una decisión. Las presiones 
para imponer la facilitación del aborto, 
pueden extender conceptos erróneos. Y 
el médico, ante la legalización del abor­
to, tiene necesidad de buscarse ideas o 
directrices para asegurarse personalmen­
te en actitudes y criterios en esta cues­
tión. 

Con esta idea se han preparado estos 

comentarios, es decir, no se trata de pre­
sentar concretamente el standard católico. 
Más bien el objeto de este trabajo es, 
simplemente, sugerir algunas considera­
ciones de validez general. 

Aún hace poco tiempo, la coincidencia 
clara entre los médicos sobre ética mé­
dica fundamental, era bien patente. Pero 
esta coincidencia, en la actualidad, está 
en vías de desaparecer rápidamente. Hay 
un ambiente que tiende a situar a mu­
chos médicos en una actitud cambiante 
-una posición verdaderamente desagra­
dable- de revisar sus propios criterios. 
Estas notas van dirigidas, principal­
m:onte. al médico que está tentado de 
revisar sus principios éticos, desde su 
propio juicio, acerca de su misión como 
médico, acerca del valor de la vida hu­
mana, y, especialmente en la cuestión 
del aborto, cuando traza su standard mé­
dico, partiendo del sentido de su misión 
y n:sponsabilidad hacia la madre y hacia 
el niño no nacido. 

Consideremos, ante todo, la responsa­
bilidad del médico hacia el niño no na­
cido. Hay que llamar la atención acerca 
de la confusión en una cuestión muy 
básica, que se está extendiendo durante 
estos últimos años. 

La cuestión del aborto estaba suficien­
temente clara hasta hace muy poco. Por 
una parte, estaba la posición de que la 
vida del niño no nacido no puede ata­
carse directamente por ninguna razón. 
Criterio de la Iglesia Católica, en el que 
coincidían otros muchos. Por otra parte. 
estaban Jos que admitían la posibilidad 
de quitar la vida al niño no nacido, por 
ciertas razones graves, especialmente pa­
ra salvar la vida de la madre. 

La conclusión estaba clara, no en el 
sentido de que no había discrepancias, 
sino en el sentido de que era patente el 
desacuerdo acerca del respeto a la vida 
del niño, en determinadas circunstancias. 
Pero era evidente, también, el acuerdo 
entre las dos posiciones discrepantes, que 
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coincidían en calificar el aborto como 
muerte de la vida humana. Unos y otros 
coincidían en que el niño no nacido es 
verdaderamente humano, es una persona. 
Sobre esta base, aun aquellos que defen­
dían el aborto en ciertos casos, lo consi­
deraban como algo muy serio, como 
-podríamos decir- una tragedia nece­
saria. 

La cuestión fundamental, en el peor de 
los casos, se presentaba como un conflic­
to entre la vida del niño y la vida de la 
madre; y, para algunos, el derecho del 
niño a la vida, tenía que dejar paso al 
derecho de la madre. Era una posición 
que estaba clara, y que, incluso, algunos 
defendían por motivos humanitarios sin­
ceros, lo cual era fácilmente comprensible. 
Esta posición, sin embargo, conduce ine­
vitablemente a la situación en que nos 
encontramos hoy: practicar el aborto 
cuando se solicita. Y por esta razón, en­
tre otras fuertes razones, considero que 
aquella posición era errónea, aun recono­
ciendo, repito, la sinceridad con la que 
algunos la podrían defender y su angustia 
al realizar el aborto. 

Pero en los últimos años se ha desa­
rrollado una nueva actitud, como un in­
tento de establecer una nueva filosofía 
sobre el aborto, que tiende a oscurecer el 
conjunto de ideas, sin que muchos mé­
dicos lleguen a ser plenamente conscien­
tes del cambio que están sufriendo. Se 
tiende, incluso, a rectificar la terminolo­
gía para facilitar una actitud que consi­
dera el feto como si no fuese realmente 
humano, como si no fuese vida humana. 
Así lo describen simplemente como "vida 
humana potencial" o, incluso, como "vida 
potencial". 

No es difícil explicar cómo se ha de­
sarrollado esta nueva actitud, que empezó 
con el intento de ampliar los casos en 
que pudiera considerarse justificado el 
aborto. El primer paso fue buscar la jus­
tificación del aborto, no sólo en la con­
veniencia de salvar la vida de la madre, 
sino también en la simple conveniencia 

de mejorar su salud. Después, se consi­
deraba justificado, simplemente, por el 
interés de disminuir la tensión nerviosa 
de la madre, y se llegó, incluso, a justi­
ficarlo como medio de evitar el incre­
mento de la presión financiera de la fa­
milia. En otras palabras, hay una ten­
dencia a disminuir la gravedad de las 
razones para fundamentar el aborto, y a 
justificarle en amplio número de casos. 
Y a esto corresponde esa tendencia a 
disminuir la importancia de lo que se 
sacrifica en beneficio de la salud de la 
madre o el bienestar de la familia. 

Salvar la vida de la madre se podrá 
presentar como justificación razonable pa­
ra sacrificar la vida del niño. Sacrificar 
la vida del niño en beneficio de los ner­
vios de la madre,,· ya no es razonable y 
no es fácil de justificar. Pero sacrificar la 
vida del niño en beneficio de la posición 
económica de la familia, eso ya no parece 
razonable de ningún modo, y resultaba 
verdaderamente imposible de justificar. 

Y esto fue el origen de las sugerencias 
-que pronto se convirtieron en afirma­
ciones- de que lo que se sacrifica no 
es, en efecto, verdaderamente la vida de 
un niño. Negaban que aquello es vida 
humana, pretendiendo que sólo es algo 
que se podría clasificar como "vida hu­
mana potencial", lo que ya resultaba 
más fácil de suprimir. 

Ahora vamos a ver hasta dónde ha 
llegado esta nueva posición. Periodistas 
y políticos sostienen argumentos y posi­
ciones de este tipo. Pero el médico que 
ha realizado un aborto, yo creo que no 
es capaz de argumentar que lo que ha 
extraído no era una vida humana. Ade­
más, todos los avances en las ciencias 
biológicas vienen a confirmar que el in­
dividuo humano estaba básicamente cons­
tituído en el momento de la fertilización ; 
que todo lo que ocurre antes, como des­
pués del nacimiento, no es más que el 
desarrollo de una vida humana que ya 
existe. 
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Lo que se mata en el aborto llamado 
terapéutico, es humano. Es una vida hu­
mana lo que se mata. Se podrá argumen­
tar sinceramente para suprimir una vida 
humana. Pero lo que no se puede defen­
der sinceramente, o por Io menos no se 
puede sostener inteligentemente, es que 
lo que se suprime no es una vida hu­
mana. 

Se han realizado intentos vagos para 
dar una apariencia de fundamentación 
racional a esta posición que sostiene que 
la vida humana -y por consiguiente los 
derechos humanos-, comienza sólo con 
el nacimiento, o quizá con la viabilidad. 
Pero esto carece de toda base racional o 
científica, y es una simple invención ar­
bitraria y legalista. ¿Puede alguien suge­
rir seriamente que la cosa viva que hay 
en el útero, el niño plenamente formado, 
no es una persona el día antes del naci­
miento, y de pronto adquiere personali­
dad humana por el hecho del parto, ha­
ciéndose visible? En cuanto al argumento 
de la viabilidad ¿se atrevería alguien a 
sugerir seriamente que un niño de un día 
o un niño de un año, son realmente via­
bles por sus propios medios? Si la viabi­
lidad es la condición de la persona y 
derecho humano, yo no sé cómo podría­
mos ser considerados humanos o personas 
antes de los 10 ó 12 años, por lo menos. 

Conviene recordar aquí que la decla­
ración de derechos humanos de las Na­
ciones Unidas, en sesión plenaria en 1959, 
contiene esta resolución. 

"El niño, por razón de su inmadurez 
mental y física, necesita especial salva­
guardia y cuidados, incluyendo apropia­
da protección legal tanto antes, como 
después del nacimiento. 

Considerar el feto como vida humana, 
yo no pretendo que necesariamente re­
suelva el problema moral del aborto, pero 
por lo menos lo aclara. Algunos médi­
cos, pueden defender que el niño no na­
cido, verdaderamente es un ser humano, 
y aún así sostener que, en ciertos casos. 

puede haber derecho al aborto. Pero yo 
digo que si el feto no se considerase ser 
humano, entonces prácticamente no ha­
bría ningún problema moral especial para 
el aborto. Si el feto no se considera hu­
mano, entonces cualquier pretexto que se 
buscase para justificar un contraceptivo, 
valdría para el aborto. 

Si el feto no es vida humana, entonces 
lo que se aborta no es una persona, sino 
simplemente una cosa. Y la destrucción 
de lo que es una cosa ofrece más dificul­
tad moral que la destrucción de cualquier 
otra cosa no personal, por ejemplo, el 
sacrificio de un animal para alimento de 
un hombre, o Ja extirpación de un apén­
dice o un tumor. Las cosas, por supuesto, 
no tienen derechos. Sólo los propietarios 
de las cosas tienen derechos. Y para ser 
propietario de algo hay que ser persona. 

En febrero de 1967 el "Sunday Times" 
publicó un editorial en favor del aborto, 
todavía antes del Parlamento. Anticipó 
el argumento que yo he descrito, dicien­
do que el embrión no es una persona, 
sino un potencial. Después de diversas 
tentativas para apoyar su argumento de 
que el feto no es vida humana, concluía: 
"nada de esto puede ser decisivo, nada 
de ello puede hacer que un aborto deje 
de ser una tragedia en sí mismo". Pero 
entonces esto no tiene sentido, sencilla­
mente porque si lo que se aborta no es 
humano, el aborto no es una tragedia. 
Es algo que ocurre moralmente indife­
rente Además, si el niño no nacido no 
es una persona, sí es exactamente una 
cosa, entonces no hay razón para que no 
tenga que entregar su vida, no ya por la 
conveniencia de la madre o la conve­
niencia del padre o la de otro niño, sino 
para la conveniencia del gato. En efecto, 
no hay razón para que esa cosa que es 
vida humana potencial no se pueda cam­
biar por un televisor en color potencial, 
si es esto lo que prefiere la familia. 

Llegados a este punto podríamos decir 
basta. Cuando quiero reconocer mi res-
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ponsabilidad hacia el niño no nacido, mi 
responsabilidad hacia la madre me con­
funde. Pero yo no puedo guiarme nor 
sentimientos por grandes que sean, v, 
r>nte todo, debo invocar nrincipios mora­
les. Sin embargo, los principios morales 
parecen muy abstractos, y a veces rnuv 
fríos. Y yo soy un médico -no teóloo:o 
o moralista o legista- soy un hcimbre 
dedicado a sunrimir el sufrimiento de mis 
enfermos, que son seres humanos. No sov 
1111 simole técnico práctico. Soy un hom­
he dot>ido de comnasión. Y para mí, co­
mo médico, -el enfrentarme con el caso 
rle una ioven rnuch:1cha aue ha sido vin­
hda, y se encuentra con las persoectivas 
ele un niño que nunca querrá, o con el 
r--1so de una rnuier casada que va tiene d 

ó 5 niños v un marido alcohólico. oue 
cuando ve rme ella estí. embarazada rle 
nuevo, no la quiere--. ¡_no es la ccm­
nasión el m<is fuerte argumento hi1m;rno 
v uno de los que debe prevalecer? 

Entiendo e'te dilema, v como c0men­
tario, ~encillamente podría suo:erir <los 
cosas. Es verdad aue un médico es un 
ser humano aue trata con seres humanos, 
v qu" intenta liber>1r!ns de sus sufrimien­
tos. También es verdad aue no oodría 
.'er buen médico si no fuese consciente 
de aue el sufrimiento humano nuecl". ~er 
nsíauico o moral, tanto como físico. TnJo 
médico no tiene por qué ser osiauicitr". 
oero todo buen médico nec"sita, de ahnín 
modo, ser algo psicólo1:ro. Y, verdaden­
mente, todo buen médico tiene aue ser 
caoaz de tener comnasión. La commi­
sión es una emoción humana noble. v el 
mundo sería un mundo malo si nos fa]_ 
tara, La compasión siemDre es buena. 
Pero hay que aclvertir aue aquello a. h 
nue nos mueve la compasión, no ,;em­
pre es bueno. 

Pongamos como ejemplo el caso del 
matrimonio que parece ir irremisiblemen­
te a la ruina. El marido es desgraciado v 
ia mujer una eterna gruñona. Y los ami­
gos de uno y otro, llenos de compasión, 
les aconsejan que mejor terminar por 

completo, mejor el divorcio. Y así dos 
personas más tienen que vivir el resto de 
sus días con la sensación de haber fraca­
sado en una aventura de felicidad. Quizá 
una verdadera compasión, sin dejar de 
prestar una cierta simpatía, podría haber 
dado un consejo más duro pero más sano, 
animfodo!es a enfrentarse con la situa­
ción. y al final este matrimonio se po­
clr'a haber salvado, conservando perspec­
tivas de paz y felicidad en el futuro. 

Por supuesto que no podemos saber 
lo aue será un matrimonio interrumpido. 
Puede que sea lo rneior. Puede ser que 
durante lo que le quede de vida al mari­
rlr) o a la mujer, tenga una clara sensa­
í';Ón de liberación, de haber escapado 
de una intolerable tensión, contrarrestada 
p8r un vago sentido de la pérdida de Jo 
que oodía haber realizado. Pero esto no 
es, de ningún modo, lo mismo que ocu­
rre con el aborto. Podemos saber ciertas 
cosas, y nodemos predecir algo sobre el 
;itiorto. Después de un aborto, una mue 
ier verdaderamente puede exnerimentar 
1111 sentimiento de liberación, de escapar 
de una tensión nerviosa o un malestar 
económico. Pero. frente a esto, le aueda 
chro el sentimiento de la nérdida, la 
rlccstrucción de al~o que nodría haber te­
nido. Y lo que podía haber logrado en 
este caso, no era un mero sueño de feli­
ri<fad matrimonial: era una verdadera 
vida humana aue emoezó a vivir y va no 
vive. Ya no existe noraue deliberadamen­
te la ha destruído la madre misma. 

Es decir, la compasión por el sufrimien­
to de la madre, que imoulsa al médico 
a nracticar el aborto, puede volverse te-
1·riblemente permc1osa, aunque fuese 
hien intencionada. El médico podría ha­
ber advertido a la madre estas conse­
cuencias, incluso que desde un punto 
de vista puramente médico, no podría 
considerarse realmente corno tratamien­
to seg-uro. Sería simplemente la sustitu­
ción de un tipo de malestar por otro: 
la sustitución de un nadecimiento físico 
por uno psicológico, o la sustitución de 
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un estado psicológico de tensión, por un 
estado psicológico de culpabilidad, mu­
cho neor. Un aborto puede liberar la 
tensión nerviosa inmediata que aflige a 
la mujer, pero le deja una profunda 
lesión en el corazón y en la conciencia. 
El aborto puede cargarla para todos sus 
cbis con la sensación de que ha sacri­
fic:tdo la vida de un hiio a su pronia 
vida, o, quizá, a su propia convenien­
cia, lo cual es lo más onuesto a todo 
lo aue su más orofundo instinto mater­
naL su conciencia v el resneto a sí mis­
m::i como mujer puede exigir. 

Fs terrible cosa para una m:Jdre oar­
tirimir en la muerte de un niño, de un 
hiio. Podría ser que verdaderamente ella 
no quisiera a su hiio v todo su deseo 
fuese liberarse de él. Pero desnués ·ªlla 
sólo auerrá liberarse del recuerdo de lo 
aue h'l hecho. v quizá esto sea ::iko aue 
va nunca podrá conse,i:mir y carnar:í so­
hre ella to<la su vida. Una sociedad to­
lerante nodrá nersonar su acción. nero 
lo oeor es que ella misma no será ca­
p'l o: de perdonárselo. 

!'lfi exneriencia es oue la inuier df's11ués 
ele un aborto queda con la cow:ie11da 
torturada, v que si se sobrenone. 1" ma­
yoría de las veces es a costa de im0~n­
sihili7ar su conciencia. su sentido rlf'. lns 
va lnres. v de deshumapi7arse. clf' rlf'sff'_ 
miniwrse a sí misma. Su c3nacidad rle 
amar. su instinto matermil nueden sufrir 
un<i. enorme lesión. Un médico aue f's•é 
nensando aconseiar a una muier un ;i hnr­
to. ciertamente tendría oue nesar bif'n 
esta posibilidad de condenarla durante 
toda su vida a un sufrimiento psicoló­
gico. 

Un ~egundo punto que yo podría tra­
t~1r es seguramente una de las miís pro­
funchs paradoias de la vida. Es aue 
aunque el sufrimiento es un mal, v un 
mal aue tendríamos que combatir. es un 
mal del cual puede derivar el bien. 
en efecto, parece que no puede surp:ir 
njngún bien fuera del sufrimiento. Y 

esto no es sólo una v1s10n cnstiana. por­
que es un hecho de la vida, y un hecho 
que especialmente los médicos han de 
tener muy presente. Algunos de los su­
frimientos físicos y morales o tensiones 
de vida, son necesarios si la personali­
dad humana ha de madurar plenamente, 
o si las fibras de la vida familiar han 
de hacerse suficientemente fuertes y uni­
das. No se puede decir que el sufri­
miento siempre conduce al bien, lo cual 
vo admito aue complica el problema. 
Sólo se puede esnerar que el sufrimien­
to inevitable conduce al bien. Y lo aue 
sí se puede afirmar es que una vida 
en l::i cual no hay sufrimiento o tensión. 
será una vida humana pobre y subde­
sarrollada. 

Nuestra civilización moderna tiende a 
llevarnos a la creencia de que toda ten­
sión desagradable, o toda tensión es ma­
la, y, en consecuencia, cada vez más 
vamos encontrando duro y malo tensio­
nes que eran normales para nuestros 
abuelos o nuestras abuelas. En sus ti~m­
pos, ellos no tenían muchas nosibilirfa_ 
des de elegir, y la gente aprendía a vivir 
con muchos de sus problemas, v no por 
eso estahan peor. La ciencia moderna y 
la tecnología nos dan una gran varie­
dad de posibilidades de elecciones en 
casi todas las situaciones y, entre mu­
ck1s oncíones, hay una que ofrece el 
ccimino fácil. El camino fácil: lo atrac­
tivo que pueda ser, cuando lo es, es un 
aliciente para elegirlo. Esto parece ló­
gico. Pero, aun a menudo, me es fácil 
y no conduce a nada. El camino fácil 
preparado para el aborto es, a mi modo 
de ver. un camino verdaderamente muy 
duro. Yo pido a Dios que ningún ser 
querido se vea en tal situación. 

El problema del aborto es, en último 
término, siempre consecuencia de cómo 
uno interpreta y entiende la vida huma­
na, y cómo uno la valora. A veces se 
niensa que la Iglesia católica da más 
valor a la vida del niño que a la de 
la madre. Esto no es verdad. la Iglesia 
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precisamente valora altamente toda vida 
humana. Para la Iglesia cada vida hu-
mana es única. 

-~-~---- ---"""'"_....,_, ... 
La Iglesia también rechaza enjuiciar que 
una vida sea de más valor que otra, y 
no hay hombre ninguno que pueda ha­
cer tal juicio. Sólo Dios puede juzgarlo. 

La Iglesia también rehusa decir que una 
vida humana no vale nada y no vale 
vivir. No hay nadie que pueda decir 
esto de otro. No necesito extenderme 
más en este punto. Sólo añadir que Ja 
actual ley sobre el aborto en Inglaterra 
está repleta de la filosofía de que algu­
nas vidas son inferiores, tan inferiores 
que no vale la pena vivirlas, y se de-

ben terminar rápidamente; y que esta 
ley contiene toda la base filosófica del 
eugenismo, de la pureza racial, lo cual 
yo encuentro aberrante y contrario a to­
da tradición cristiana y democrática. 

No se necesita ser cristiano, y ni si­
quiera se necesita creer en Dios para 
comprobar que el único standard sobre 
el cual se pueden conservar los llama­
dos derechos democráticos, es el postu­
lado de que toda vida humana es un 
valor inviolable, que todos -y especial­
mente el débil- tenemos igual título de 
protección por la ley, y de respeto de 
otro hombre, y que nadie pueda afir­
mar con respecto de ninguna otra per­
sona que su vida no vale la pena vivirla. 




