WOEDICINA Y PRIRSONA

La finalidad en Biologfa

La alergia al “para”

Tuve un profesor de Biologia que cuando alguno de
sus alumnos respondia con una frase parecida a ésta: los
peces tienen aletas para nadar, se ponia nervioso y rec-
tificaba: no tienen para sino que nadan porque tienen
aletas. Yo no acabé de comprender entonces el horror
de este hombre a la preposicidn “para”. Después he
tenido ocasién de comprobar que no era el suyo un caso
aislado. A Goethe, que ademds de ser un gran escritor
era bidlogo, le debia suceder algo parecido. Una de sus
conocidas frases es ésta: “el toro no tiene cuernos para
embestir, sino que embiste porque tiene cuernos”. Y no
s6lo Goethe y mi profesor de Biologia tenfan alergia al
finalismo; ya antes que ellos Bacon y Descartes procura-
ron desterrar la Teleologia de cualquier explicacidn cien-
tifica. Descartes consideraba un atrevimiento que noso-
tros, pobres criaturas, quisiéramos penetrar en los fines
de la Sabiduifa divina. Bacon, por su parte, no dudé en
calificar a las causas finales como “virgenes estériles”.
Spinoza no se quedo atras, pues ademds de considerar-
las como ficcidén de los hombres, afirmé que la doctrina
finalista trastorna la Naturaleza, ya que considera como
efecto lo que realmente es causa y viceversa. Pero no se
piense que mi antiguo profesor se apoyaba en persona-
jes del pasado. Jacques Monod, respaldado por su pre-
mio Nobel, hizo estas afirmaciones contundentes: “Sélo
el azar estd en el origen de toda novedad, de toda crea-
cién en la biosfera. El azar puro, sélo el azar, totalmente
libre y ciego, tiene en si la razdn del prodigioso edificio
de la evolucién”.

Partidarios de la Teleologia

Yo, humildemente, he de confesar que nunca he senti-
do esa repugnancia por el “para” y, 16gicamente, he pro-
curado apoyar mi teleofilia en conocidos fildsofos y natu-

Luis M.* Gonzalo Sanz

ralistas. INo sin sorpresa he podido comprobar que son
multitud. Es mucho remontarse a Aristételes, pero como
le corresponde la paternidad de esta teoria me parece de
justicia citarlo. Ahora bien, no es él el primero que admi-
tié el finalismo. Ya Anaxdgoras habl6 de una inteligencia
en el universo y consideraba el orden como principio ex-
plicativo. Para Sécrates, ¢l mundo estaba supeditado al
bien y utilidad del hombre. Su discipulo Platon, conside-
raba el Bien como la razén iltima del ser y de la perfec-
cién del mundo. Pero quien hablé de una manera maés
explicita de Teleologia fue Aristételes. En su libro “Histo-
ria de los animales” distingue en los animales partes ho-
mogéneas y heterogéneas. Estas tltimas estdn compuestas
por elementos diversos, por lo que su naturaleza no puede
ser explicada sino por la causa final (telos), es decir, su
estructura responde a “con miras a”, “para”, como sucede
en toda organizacién. Y lo explica partiendo de la vida
corriente. “En un trabajo artistico, el punto de partida es
la presencia en el espiritu del artista de una cierta imagen
o nocién del objeto a producir. Después, el artista elige
un material que se adapte a la estructura de la obra con-
cebida. Y una vez en posesion del material, viene la reali-
zacién de esa obra. El artista es la causa eficiente. El
punto de partida para su actuacién es la idea concebida
en la imaginacién del artista (causa final), que pone en
marcha los medios para obtener el fin. Asi pues, el fin es
causa y efecto. Es causa porque provoca la accidn, y es
efecto en cuanto que es el producto ultimo de las acciones
del agente. Por esta razén, Aristételes le llamé “causa de
las causas”. Si esto ocurre en la actuacién humana, algo
parecido ocurre, concluye Aristételes, en la naturaleza, ya
que el arte no hace sino copiar la naturaleza. Hay, por
tanto, que admitir en la naturaleza una causa andloga a lo
que es la inteligencia en las operaciones del hombre.

Continuar citando fildsofos que defienden la concep-
cién finalista serfa interminable, por ello, me voy a limitar
a algunos autores en el campo de las ciencias. Newton,
reprochaba a los filésofos de su tiempo “que excluyeran
de la filosofia natural la consideracién de toda causa que
no fuera materia pesada... cuando la principal tarea de la
filosofia natural es razonar partiendo de los fendmenos...
y deducir las causas de los efectos, hasta llegar a una
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causa absolutamente primera, que seguramente no es me-
canica”.

C. Bernard, considerado por tantos, especialmente por
sus compatriotas, como padre de la Fisiologia, se expres6
asi sobre el finalismo: “Cuando vemos en los fenémenos
naturales el encadenamiento existente, de tal modo que
las cosas parecen hechas con una meta de prevision...
como el estémago con vistas a los alimentos... hay que
suponer que esas cosas estan hechas con un fin determi-
nado. Pues, cuando nosotros actuamos de esa manera
decimos que las hacemos con intencién y no podriamos
admitir que es el azar el que ha hecho todo”. En esa
similitud entre el actuar humano y la naturaleza se apoya
la observacion de Cangulhem: “El vocabulario de la ana-
tomfa animal... es rico en denominaciones de érganos que
expresan metdforas o analogias: saco, canal, eje, y vicever-
sa, herramientas o partes de herramienta toman nombres
anatémicos: brazo, dientes, rétula, etc. No hay diferencia
entre preguntarse sobre la funcién de un 6rgano... y cudl
es su fin”.

Finalmente, para no alargarme mas, voy a citar a L. de
Broglie: “No parece creible que érganos como el ojo y el
oido de los animales superiores hayan podido ser produ-
cidos sélo por efecto del azar, incluso prolongado durante
tiempos enormes. Las realizaciones de la vida parecen ser
resultado de una fuerza organizada, que no se manifiesta
en la naturaleza inerte”.

Base anatomofisiologica de la Teleologia

Las células de cualquier organismo vivo son unos labo-
ratorios maravillosos. Su metabolismo entrafia un gran
ndmero de reacciones y se adaptan perfectamente a los
cambios del medio interno que las rodea. La pervivencia
de esas células depende de esa capacidad de adaptacién
que les permite que sus constantes no varien mas alld de
unos limites, de ordinario, muy préximos. Ahora bien,
esas células no sélo tienen como misién permanecer vivas,
ademds de su vida privada, en los organismos metazoarios,
tienen una o varias funciones con vistas a la economia del
ser al que pertenecen: tienen, también, una vida publica.
Esto supone la existencia de una serie de receptores a
través de los que reciben informacién y érdenes. Asi, las
células de la corteza suprarrenal, en una situacién de es-
trés, segregan, influidas por los cambios plasmadticos, por
la accién de impulsos nerviosos y, sobre todo, por la in-
fluencia del ACTH liberado por la adenohipéfisis, mayor
cantidad de glucocorticoides. Si esto que sucede en unas
células corticosuprarrenales lo consideramos a nivel del
individuo como un todo, tenemos billones y billones de
pequefios laboratorios que han de estar coordinados para
que la normalidad de ese ser se mantenga, tanto en con-
diciones basales como en situaciones de méxima emergen-
cia. De esa manera, el individuo puede continuar viviendo
aunque los cambios de su perimundo varien constantemen-
te y le coloquen, de vez en cuando, en situaciones de
emergencia. Bien es verdad que contamos con dos siste-
mas de integracion, el endocrino y el nervioso, que son los
que se encargan de coordinar todas las células del orga-
nismo y que éste funcione como un todo. La existencia de
estos sistemas de integracién nos permite explicar mejor
la armonia existente, en condiciones fisioldgicas, entre la

vida privada y publica de todos los elementos constituyen-
tes de un hombre. Pero, aun asi, la integracién que debe
haber dentro de los propios sistemas de integracién exige
miles de millones de neuronas, por tanto, nos encontra-
mos con la misma dificultad para explicar, basados en el
azar, la existencia de una reptiblica, como la llamaba Vir-
chow, tan bien organizada. Alguien, cuando de muchacho
estudiaba yo célculo de probabilidades, me propuso este
problema: (Cuanto tiempo tardaria un sefior que quisiera
colocar en la sucesién precisa las 57 letras que componian
2 versos de un poema conocido, procediendo de for-
ma puramente aleatoria y costdndole un minuto cada in-
tento? Calculé 57! y la cifra que resultd fue inmensa:
4.0526919.10’° minutos. Dividida esta cifra por 525.600,
que son los minutos de un afio, el nimero de afios que
resultaba era enormemente superior a los afios que se
atribuyen a la edad del universo. Si esto ocurre con 57
letras {qué sucederd cuando las células que hay que poner
en orden son miles de millones? La probabilidad de con-
seguirlo por puro azar es (.

La Teleologia y la evolucion

Vemos, pues, que el azar no es el que debe ser respon-
sable de la coordinacién de los miles de millones de célu-
las, que de forma maravillosamente integrada, hacen que
el individuo funcione como un todo arménico. Por eso,
muchos de los criticos del finalismo, para salvar el escollo
del azar, aducen que es el codigo genético, que las células
portan en sus cromosomas, el responsable de que cada
célula realice sus funciones especificas y que, del cigoto,
se hayan diferenciado las diversas células que constituyen
los tejidos y 6rganos de los seres vivos. Esto lleva a consi-
derar si el azar es el responsable de la evolucién como
decia Monod: “El azar puro... tiene en si la razén del
prodigioso edificio de la evolucién™.

También aqui ha habido cdlculos matemadticos. En un
symposium?*, genetistas y matemadticos discutieron sobre
los problemas de la evolucién. Los matemdticos con sus
célculos demostraron que si la evolucién hubiera seguido
exclusivamente los caprichos del azar, ésta estaria todavia
en sus Comienzos.

El genoma humano estd constituido por unos cien mil
genes. Si s6lo hubiera influido el azar en la ordenacién
secuencial de esos genes y de sus correspondientes bases,
el miimero necesario de mutaciones serfa inconmensura-
ble. Esto 1o saben los evolucionistas por lo cual la mayor
parte de ellos sostiene que en la evolucion hay una “ten-
dencia”, como dice el zodlogo Grassé, o bien que, entre
los caminos posibles, la evolucién siempre ha seguido el
més corto, como afirma Murray Eden, profesor del MIT.
¢Quién, o qué es responsable de esa tendencia? {Quién
lleva de la mano las mutaciones para que siempre se siga
el camino més corto?

* Heresy in the halls of Biology: mathematicians question darwinism.
Scientific Research, Nov 1967.
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La Teleologia en la investigacion Biol6gica

La observacion de los fendmenos biolégicos es lo que
nos lleva a preguntarnos: “cémo” son, “por qué” son asi y
“para qué” son asf tales fenémenos. La primera pregunta
plantea un enfoque descriptivo: observamos “qué” es y
describimos “cémo” es. Indagar “por qué”, es decir, las
causas de ese fendmeno, y el “para qué”, suele ser mucho
més dificil que responder al “cémo”. Tomemos como
ejemplo el fenémeno de la respiracién. Describir cémo
tienen lugar los movimientos respiratorios y la entrada y
salida del aire en los pulmones, no es dificil. En cambio,
saber por qué respiramos ya no es tan facil. Llegar a
conocer que hay centros respiratorios, sus conexiones con
otros centros nerviosos, para que haya una perfecta coor-
dinacién con otras funciones ligadas a la respiracion, etc.,
ha supuesto muchas investigaciones y todavia hay cuestio-
nes por resolver. La finalidad de los movimientos respira-
torios presenta varios niveles de complejidad. La primera
funcién: entrada y salida del aire en los pulmones, no es

dificil de responder. La segunda corresponde a lo que
conocemos como respiracion externa, es decir, al intercam-
bio gaseoso entre alveolos pulmonares y capilares sangui-
neos. La tercera es la respiracion interna, o sea, el inter-
cambio gaseoso entre capilares y tejidos. También la in-
vestigacion de estas cuestiones ha supuesto muchos anos
de esfuerzos. Los investigadores que se han preocupado
del estudio del por qué y para qué de la respiracién, al
plantearse sus biisquedas, no han procedido como si el
fenémeno respiratorio estuviera regido por el azar, sino
que se han hecho las preguntas como quien investiga el
funcionamiento de una maquina muy compleja disefiada
por un ingeniero competente, que sabia lo que queria
obtener. Luego en la orientacion practica de la investiga-
cion cientifica se procede, consciente o incoscientemente,
segin una concepcion finalista.

En conclusion, si la evolucién no es fruto del azar, si la
integracién de la funcién celular no es aleatoria y si la
investigacion bioldgica la orientamos de forma causal
écomo es que todavia algunos afirman que la concepcion
teleoldgica en Biologia no es cientifica, o tienen un extre-
mado pudor en aparecer como defensores del finalismo?
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