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Resumen: Este articulo trata de las funciones del
marcador discursivo en efecto. El principal objetivo es
demostrar la hipotesis de que entre sus funciones
mas frecuentes estan la de modalizador de confir-
macion y la de conector de confirmacion, pues, aun-
que compartan el nlicleo semantico, EE se comporta
de manera diferente; sin embargo, en la bibliografia
esta cuestion ha sido tratada de manera confusa,
incluso se utilizan ejemplos de funciones menos fre-
cuentes en las explicaciones. Con este fin, se han
analizado posibles rasgos inherentes a cada una de
las funciones distinguidas a partir de un corpus de
ocurrencias extraidas del CREA. Se adopta, por tanto,
una postura polifuncional (paradigmatica y sintag-
matica) para el estudio de corpus.
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Abstract: This paper describes the functions of the
discourse marker en efecto. The main aim is to prove
the hypothesis of frequently en efecto. works either
as a modal marker or as a connective of confirma-
tion, that s, it acts of a different way spite of sharing
the same core meaning. However, this point is obs-
cure in the literature, in which even it is mixed
examples of other functions less frequent in the ex-
planations. With the aim of proving this proposal, |
have analyzed several traits of each distinguished
function on the basis of corpus data. Therefore, we
raise the study of corpus from a polifunctional point
of view (paradigmatic and syntagmatic).
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ste articulo se ocupa de las funciones del marcador discursivo en efecto

(EE, en adelante). Su presencia en gramdticas y estudios sobre marca-

dores es mds bien exigua. Hasta el momento contamos con andlisis
comparativos entre en efecto, efectivamente y de hecho (Fuentes 1994; Garcia
Negroni) y con dos monograficos dedicados a este marcador discursivo (Falk;
Piedehierro); estudios que son fruto de agudos anilisis y que han revelado su
complejidad, pero que, en nuestra opinién, amalgaman funciones distintas.
En este sentido, consideramos que abordar el analisis desde una aproximacién
polifuncional contribuye a discernir las funciones de los marcadores discursi-
vos en general y de EE en particular. Comenzamos, por ello, explicando en
qué consiste este tipo de aproximacion (1) y esbozamos las posibles relaciones
entre las funciones modal y conectiva (2), dada su ligazon en EE; seguidamen-
te, se enumeran las funciones distinguidas, que son el resultado del anélisis de
200 ocurrencias extraidas del CREA mediante una seleccion aleatoria acotada
al espafiol peninsular (3); a continuacién, se exponen cada una de las funcio-
nes (del 4 al 7); finalmente, se compilan las conclusiones mds relevantes en
comparacion con los estudios previos de este marcador (8).

1. APROXIMACION POLIFUNCIONAL

El anilisis del significado de EE nos ha conducido a abordar su descripcién
desde una aproximacion polifuncional, puesto que esta es la via para dar cuen-
ta de las distintas funciones que se actualizan en el discurso. Se rechaza, por
tanto, un tratamiento monosémico del significado, tanto mediante la detec-
ci6én de un rasgo minimo esencial (Dijk; Blakemore 1987, 2002) como por la
abstraccién de un significado que permita la interpretacion en cualquier con-
texto.! Este tltimo tratamiento es conciliable con una aproximacién polisé-
mica, siempre que las funciones distinguidas deriven de un mismo nicleo se-
mantico. No obstante, con frecuencia o no se advierten relaciones de base se-
mantica entre las funciones, o estas relaciones son débiles debido a los proce-
sos de cambio semdntico que se han efectuado (Lewis; Waltereit). Esto es lo
que ocurre en las funciones de menor frecuencia de uso de EE (ver 6y 7).

La aproximacién polifuncional presenta dos variantes: en la primera, los
sentidos guardan algin tipo de relacion y se entretejen en un continuo carac-
terizado en términos de “semejanza de familia” (Hansen 1998, 78-87; 2006);
en la segunda, no hay ningin vinculo semantico entre los sentidos, dado que
corresponden a distintos planos del discurso? (conexién argumentativa y me-
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tadiscursiva, modalizacion e interaccion) o a los distintos tipos de discurso
(monoldgico y dialégico) (Pons 2006). Respecto a EE, sus dos funciones mas
frecuentes afectan a planos distintos del discurso, la modalizacién y la cone-
xi6n; sin embargo, ambas funciones proceden del mismo significado: la con-
firmacion.

El caricter polifuncional® también comprende las distintas funciones que
concurren en el uso y que conciernen a distintos planos del discurso; se pue-
den diferenciar las funciones primarias, sobre las que recae el papel principal
que cumple el MD, y las funciones secundarias, que cumplen un papel com-
plementario (ver Cortés/Camacho 156). Asi, un marcador discursivo, aunque
desempefie fundamentalmente una funcién argumentativa, puede portar tam-
bién valores modales o metadiscursivos (Briz 1998; Pons 1998, 2001; Porto-
1és 2001; 2010; Fuentes 2009; Cuenca 2013, entre otros). Por su imbricacion
en EE, interesa especialmente la relacién entre conexiéon y modalidad de la
que a continuacién nos ocupamos.

2. LA MODALIDAD Y LA CONEXION

Dada la ambigiiedad del término “conexion” en la bibliografia, resulta conve-
niente indicar qué concepcién seguimos.* Aqui se entiende por conexion la
relacién trabada entre dos unidades discursivas contiguas que genera un mo-
vimiento discursivo (ver Dijk; Anscombre/Ducrot; Moeschler; Fraser; Porto-
1és 2001); ciertamente, en algunos casos la primera unidad puede estar impli-
cita, pero este comportamiento no es el habitual. Esta concepcion difiere de
otras mds amplias, en las que se equipara la conexion a una relacién cohesiva
y no a una unién (Halliday/Hasan; Schiffrin; Briz 1998; Pons 1998; Fuentes
2003; Cortés/Camacho; Cuenca 2006, 2013). En cuanto a la modalidad, a pe-
sar de las matizaciones, si hay cierto consenso en que consiste en la manifes-
tacion de la actitud del hablante hacia el contenido informativo.

Respecto a la interaccién entre conexién y modalizacion, a partir de es-
tudios descriptivos de marcadores, asi como del monogrifico de Fuentes
(1995) sobre conexién y modalidad en el espafiol coloquial, hemos extraido
cinco posibilidades de interrelacion:’

(a) 1. Funcién conectiva. 2. Funcién modal.

(b) 1. Funcién conectiva con valor modal integrado.
(c¢) 1. Funcién modal con valor conectivo integrado.
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(d) 1. Funcién conectiva. 2. Funcién conectiva que adquiere un valor
contextual modal.

(e) 1. Funcién modal. 2. Funcién modal que adquiere un valor contex-
tual conectivo.

Se puede diferenciar una funcién modal y otra conectiva en un mismo marca-
dor sin que llegue a haber una interseccién entre ambas funciones (a); hay
funciones en las que se han fusionado ambos valores, bien predomina el co-
nectivo (b), bien el modal (c); asimismo, puede ocurrir que un conector o un
marcador de modalidad en determinados contextos adquiera un valor modal
o conectivo (d) (e).

Desde un punto de vista tedrico-descriptivo, Pons (1998, 2003) y Cuen-
ca (2006, 2013) han ilustrado cémo se entrelazan la conexion y modalidad en
el funcionamiento de algunos marcadores discursivos o particulas modales.
Segiin Pons (1998, 214), la modalidad, que se manifiesta de forma dominante
en un grupo reducido de palabras, actda recesivamente con respecto a la fun-
cién pragmatica de la conexién. Cuenca (2013) muestra que los limites entre
la marcacién discursiva y la modalizacién son difusos en algunos marcadores
discursivos (home/dona) y particulas modales (és gue) que presentan funciones
tanto estructurales como modales, funciones que resultan ser mds prominen-
tes segun la posicion discursiva. De este modo, se conforma entre las dos ca-
tegorias una zona de interseccién, que es, no obstante, predecible dados los
rasgos que comparten (Cuenca 2013, 196).

Por lo que se refiere a EE, como se verd en el apartado siguiente, EE ac-
tda con mayor frecuencia como marcador discursivo de modalidad epistémi-
ca de confirmaciéon o como marcador discursivo conector argumentativo de
confirmacion (opcion a.2), esta tltima funcién integra a su vez un valor mo-
dal secundario (opcién b). Esta interrelacion presenta la particularidad de que
las dos funciones derivan de un contenido semdntico comun: la confirmacién.
Quizis, este hecho ha dado lugar a que algunos autores, a pesar de advertir
cierto valor conectivo, no identifiquen una funcién conectiva (Fuentes 1994,
2010; Martin Zorraquino/Portolés) o que solo traten la conexion (Falk; Pie-
dehierro; Garcia Negroni). Por este motivo, es necesario perfilar con nitidez
estas dos funciones -marcador de modalidad y conector de confirmacién-y
probar si EE cumple los criterios del funcionamiento de un conector.
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3. FUNCIONES DE EN EFECTO

En la exploracion de los usos de EE, inicialmente se tomaron como criterios
para la distincion de las funciones: el plano del discurso al que afecta princi-
palmente —argumentacion, metadiscurso, modalizacién e interaccion—, el ca-
ricter deictico discursivo, el dmbito sobre el que actia, y la capacidad de
unién (conexion en el sentido restringido). El cardcter deictico discursivo
consiste en la capacidad para remitir a contenidos que se hallan en el contex-
to discursivo o en la unidad discursiva anterior; esta propiedad fue advertida
ya por Schiffrin y ha sido caracterizada como instruccién semantica de los
marcadores discursivos (Portolés 2000). La capacidad de unién de dos unida-
des es una propiedad exclusiva de los conectores, que unen el antes con el des-
pués dando lugar a una idea conjunta, a un movimiento discursivo.

Al aplicar estos criterios, se obtuvieron los resultados que presentamos
en la Tabla 1, en la que también se indica la frecuencia de uso obtenida en ca-
da una de las funciones.

Funciona fa fr pl cdt cn  Ambito

no discurso

1. como marcador 117  58,5% modalizacion s
discursivo de

modalidad epistémica

de confirmacion

st discurso

2. como marcador 50 25% argumentacion  sf
discursivo conector

argumentativo

de confirmacion

st discurso

=\

3. como marcador 17 8,5% metadiscurso s
discursivo conector

de reformulacion

explicativa

4. como operador 16 8% modalizacibn  no  no  enunciado
modal que remite
a la realidad

Tabla 1. Funciones de En efecto.
FA: Frecuencia absoluta. FR: Frecuencia relativa.
PL: Plano del discurso. CDT: Caricter deictico textual. CN: Conexion.
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En los apartados siguientes se describen estas funciones, prestando especial
atencion a la caracterizacién semdntico-pragmatica, la operacion discursiva
que realiza la unidad en la que se inserta y la configuracién polifénica (Ducrot
1990; 2001). El analisis y contraste de estos aspectos contribuird a validar o
refutar la distincion de las funciones efectuada.

4. EN EFECTO COMO MARCADOR DISCURSIVO DE MODALIDAD EPISTEMICA

EE funciona con mayor frecuencia como una confirmacién deliberada de una
unidad informativa explicita que se encuentra en el contexto discursivo pre-
vio; algunas veces confirma un contenido implicito. En cualquier caso, se
comporta como un marcador discursivo de modalidad epistémica, puesto que
manifiesta el juicio del hablante en un grado maximo de certeza ante la vera-
cidad de la informaci6n dicha o implicada.®

4.1 Caracterizacion semdntica

EE remite al contexto previo al convocar el entrafiamiento de existencia de in-
formacion consabida, es decir, entrafia que el contenido de la unidad discur-
siva en que aparece es conocido, bien se ha mencionado previamente, bien se
ha implicado en el contexto.” La convocatoria de este entrafiamiento demues-
tra el caricter de deictico textual; de hecho, el entrafiamiento desaparece si EE
estd ausente, en cuyo caso se trataria de una parafrasis sinonimica (1).

(1) En este terreno, segun ellos, no habrd problemas. Las enmiendas que
han enviado de Madrid son minimas, de detalle. Creen que aqui ocu-
rrird lo mismo. No pueden imaginar que yo he repasado esta mana-
na la copia traducida al francés entregada al emperador. (En efecto),
todas las enmiendas hechas desde Madrid por la junta y el Consejo
de Castilla son minucias, casi mezquindades, (...). (Vallejo-Nagera.
Yo, el rey. Barcelona: Planeta, 1994. CREA)

Se observa, ademds, que no conecta las dos unidades, ya que la informacion a

ue alu u i uni iscursiv: i-
la que alude EE no se encuentra necesariamente en la unidad discursiva conti
gua, ni forma junto con esta un movimiento discursivo.
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4.2 Caracterizacion pragmdtica

EE es una unidad de intensificacién codificada o un intensificador, ya que es
un “realce estratégico que refuerza el decir o lo dicho, a la vez que dialégica-
mente manifiesta de forma intensa el acuerdo” (Briz 142). EE responde a los
criterios caracterizadores de la intensificacion, a saber: la escalaridad y la eva-
luacion (ver Albelda). Por una parte, EE comunica que se sitia en el grado mds
alto de una escala de modalidad asertiva positiva (afirmacién-reafirmacién—
confirmacién). Al respecto, Fuentes sitda a EE y efectivamente en el punto mas
alto de la escala de los adverbios de modalidad (por encima de la certeza y la
evidencia), ya que “marcan la confirmacién con mayor énfasis” (Fuentes 1991,
314). Por otra parte, EE manifiesta que su emision y convencimiento es fruto
de una ponderacién personal, no necesariamente de pruebas que testifiquen
lo confirmado. En este sentido, Barrenechea consider6 EE como adverbio
modal oracional dentro del grupo de adverbios que refuerzan la asercién y, en
concreto, que expresan una opinion ponderada y de manera enfatizadora.

4.3 Procedimientos de relacion entre la unidad introducida por en efecto
y el contexto previo

El contexto discursivo previo al que apunta EE es identificable en cuanto que
entre este y la unidad discursiva presentada por EE se entretejen redes léxico-
semdnticas o sustituciones. Ciertamente, la mayor parte de las veces el con-
texto previo estd explicito (91% casos), aunque puede ocurrir que esté impli-
cado lingiifstica o contextualmente, en cuyo caso el segmento de confirma-
ci6n seria la primera formulacion y EE aludiria a informacién consabida pero
no comunicada. Los procedimientos de relacién detectados son:

Mera reiteracion léxica con informacién adicional de un enunciado men-
cionado previamente:

(2) Solo con el tio Juan Edmundo se dejaba llevar; sin embargo e/ tio
Juan era la excepcion, habia momentos excepcionales en la vida, co-
mo bailar a veces, pero lo general, lo comun, lo significativo era esa
actitud de discreta premeditacion.

En efecto, en Madrid el tio fuan era la excepcion. (Gopegui. Lo real.
Barcelona: Anagrama, 2001. CREA)

RILCE 31.2 (2015): 405-34 411



LLOPIS CARDONA. ENTRE LA MODALIDAD Y LA CONEXION: LA CONFIRMACION

Reiteracién léxica con variaciones:

(3) Por mis que Alberto, Jesus, Alfonso, Margarita o Julia busquen en
su interior motivos para celebrar su 60 aniversario en este convulso
pais, no los encuentran. Y es que es muy dificil sentirse feliz siendo
espafiol en Rusia y ruso en Espana. Llegaron, en efecto, hace 60 aiios
huyendo de la Guerra Civil (ABC Electronico. 06/10/1997. CREA)
(Titular: Los “nifios de ln guerra” conmemoran el 60 aniversario de su

llegadn a Rusia)
Reiteracion léxica mediante sinénimos e hipénimos:

(4) En este terreno, segun ellos, no habra problemas. Las enmiendas que
han enviado de Madrid son minimas, de detalle. Creen que aqui ocu-
rrird lo mismo. No pueden imaginar que yo he repasado esta mafia-
na la copia traducida al francés entregada al emperador. En efecto, to-
das las enmiendas hechas desde Madrid por la junta y el Consejo de Casti-
Ula son minucias, casi mezquindades, (...). (Vallejo-Nagera. Yo, e/ rey.
Barcelona: Planeta, 1994. CREA)

Sustitucion por pronombres y proformas verbales:

(5) La exposicion “El ultraismo y las artes plasticas”, producida por el
IVAM y comisariada por su director, Juan Manuel Bonet, en colabo-
racién con el conservador de material impreso del centro, Carlos
Pérez, se ha inaugurado con las expectativas de un acontecimiento cul-
tural. Y lo es, en efecto. (ABC Cultural. 28/06/1996. CREA)

4.4 Configuracion polifonica

EE posee un cardcter polifénico derivado de su significado de confirmacion
(Fuentes 1994; Falk; Piedehierro). EE, como marcador de modalidad o forma
del modus, marca un enunciador distinto del enunciador del dictum, y desen-
cadena, de este modo, un “desdoblamiento enunciativo”.® El enunciador de
EE es aquel con el que se identifica el locutor, porque en la confirmacién re-
cae una mayor responsabilidad y porque EE es una forma relativa al sujeto o
una muestra de subjetividad, de ahi que la relacién del locutor con el punto de
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vista de este enunciador sea mds estrecha que la relacion con el enunciador de
lo dicho.

Aparte de esta polifonia enunciativa o intradicursiva, EE estd asociado a
una polifonia interdiscursiva, dado que genera por si mismo la remisién a una
voz que ha proporcionado informacién antes. Con frecuencia, el punto de vis-
ta expresado en el contexto previo y/o en la unidad discursiva introducida por
EE pertenece a un enunciador distinto del locutor; se trata de casos de polifo-
nia marcada en los que la atribucién a otro enunciador se efectda por medio
de procedimientos lingiiisticos y/o tipograficos. En EE hay un indice conside-
rable de polifonia marcada (33,33%), sobre todo en el contexto previo, pues a
menudo el hablante ratifica lo dicho por otros mediante el uso de EE.

Polifonia marcada P. no marcada Diafonia Total

39(31 en el contexto previo) 40 38 117

"Tabla 2. Numero de casos de polifonia marcada, no marcada y de diafonia.

4.5 En efecto en el didlogo

Como se ha observado en el apartado anterior, se ha registrado un nimero
importante de casos de diafonia (34,18%).” EE se emplea en intervenciones
reactivas como confirmacién de lo dicho en la intervencién anterior (6) o co-
Mo respuesta a una pregunta; constituye, por tanto, un intercambio junto a la
intervencion iniciativa anterior. Como respuesta a una pregunta, EE impone
unas restricciones de uso: funciona como respuesta a enunciados interrogati-
vos marcados con negacién externa'® (7) o con apéndices interrogativos (8), es
decir, no son auténticas preguntas de informacién sino preguntas de compro-
bacion de expectativas o presupuestos.

(6) A: Lo que dice el Supremo es que de los testimonios prestados por
los sefiores Garcia Damborenea, Sancristbal y hay un tercer tes-
timonio...

B: Rolddn.
A: Luis Roldin, en efecto. (Desayunos de Radio Nacional. TVE 1,
05/11/96. CREA)
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(7) Claro, claro. Irguié el juez la cara, hizo un ademadn al escribano del
rincén y con tono frio preguntd, tras un carraspeo-: ¢Y 7o trafa en
la petaca robada pinturas y libros?

En efecto -dijo don Luis con naturalidad, pero alertado. (E. Alonso.
Flor de facarandi. Barcelona: Muchnik, 1991, 110-11, CREA)

(8) Aperitivo fue, porque lo grabamos mis tarde también, ¢no?
Hubo que grabarlo mds tarde, en efecto. (Los desayunos de Radio Na-
cional. 25/11/94, RNE 1. CREA)

5. FUNCION COMO CONECTOR DE CONFIRMACION

La segunda funcién de EE abarca el 25% de las ocurrencias del corpus. La di-
ferencia respecto a la primera funcién estriba en que la confirmacion es adu-
cida mediante pruebas y argumentos, y no por la reiteracién de la informa-
cién. EE se comporta como conector que constituye o explicita una relacién
de confirmacion entre dos unidades discursivas.

5.1 Precedentes

Algunos autores han considerado que EE posee cierto valor conectivo pero
no es propiamente un conector (Fuentes 1994; 2010); otros simplemente han
catalogado EE como conector (Falk; Piedehierro; Garcia Negroni). Santos
(353), por su parte, distingue un sentido confirmativo y otro de introductor
de causa explicativa o conclusion, acepcion que sugiere un comportamiento
conectivo.

Respecto a la catalogacion de operador modal con valor conectivo, desta-
ca el estudio de Fuentes (1994), quien distingue en el discurso monol6gico dos
usos, el de “modalizador” y el de “comentario”. En este dltimo caso, el adver-
bio, situado entre dos enunciados, viene a formar un enunciado por si mismo.
Segin los papeles de los enunciados circundantes, distingue tres estructuras:
(a) Conclusién en efecto Argumento (b) Conclusion en efecto Conclusion coo-
rientada, (c) Argumento ez efecto Conclusion (menos probable). Aunque esta
descripcién de EE apunta a un funcionamiento conectivo, Fuentes sefiala que
el cardcter conectivo deriva de su valor polifénico, de ese retomar informacion
y reafirmarla. Igualmente, en el Diccionario de conectores y operadores del espaiiol,
sugiere un empleo de conector en el tercer punto: “Cuando confirma la tesis
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avanzada por el propio locutor, va seguida de un argumento que la justifica. Es
propio de textos argumentativos o demostrativos” (Fuentes 2010, 128); sin em-
bargo, en el mismo diccionario lo califica como “operador modal”.

En cuanto al tratamiento de EE como conector, se han publicado varios
estudios. Falk indica que EE es portador de dos instrucciones: “la garantia de
veracidad” y “la pertinencia confirmativa”; este autor caracteriza EE como co-
nector que encadena topicos coorientados argumentativamente entre los que
se da normalmente un movimiento que va de lo hipotético a lo real y de lo ge-
neral a lo particular, pues “el tpico B introduce pruebas, argumentos de apo-
yo, ejemplificaciones, demostraciones, justificaciones y confirmaciones, siem-
pre que sean compatibles con las inferencias del tépico A” (Falk 61). Para
Garcia Negroni, EE funciona como conector reformulador que introduce una
reconsideracion de caricter confirmativo (ver 6). Dentro del marco actual de
la Teoria de la Argumentacion en la Lengua, Piedehierro expone las restric-
ciones discursivas de EE como conector argumentativo a partir de la inacepta-
bilidad de una serie de usos.

Si bien reconocemos que EE se comporta a veces Como conector, no con-
sideramos que presente este funcionamiento en todos los casos. De hecho, si
traemos a colacion las ocurrencias comentadas en el punto anterior, adverti-
remos que EE no enlaza unidades discursivas, simplemente remite a informa-
ci6én explicita o implicita; tampoco funciona como conector en los usos des-
critos en el punto 7.

5.2 Fustificacion de la funcion conectiva de confirmacion

Seguidamente, revisamos si los rasgos propios de los conectores se cumplen en
los usos catalogados como conectivos o, por el contrario, su funcionamiento si-
gue siendo el de un marcador discursivo de modalidad. Los criterios y pruebas
aplicados con el fin de comprobar la funcién de conexién son los siguientes:

a) Identificacién de dos unidades contiguas en las que el supuesto co-
nector se sitGa en posicion inicial o intermedia de la segunda uni-
dad, nunca en posicion final.

b) Indicacién de una relacion especifica entre las dos unidades.

c) Desaparicion del vinculo argumentativo al sustituirse por otro mar-
cador de modalidad.

¢) Aceptabilidad de la sustitucion por otro conector.
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a) En los usos clasificados como conectivos, se han identificado dos unidades
entre las que se establece una relacién. EE ocupa la posicién inicial en el 85%
de los ejemplos clasificados en este tipo. También aparece en posicion prever-
bal y posverbal, nunca final, posiciéon que si presenta cuando funciona como
marcador de modalidad.

(9) La idea ampliamente extendida de que la Tierra atraviesa una fase
de calentamiento se ha visto matizado por un nuevo estudio que re-
vela que en la Antdrtida sucede todo lo contrario. En efecto, el con-
tinente blanco se viene enfriando a razén de una media de 0,7 gra-
dos centigrados cada diez afios. (L Razin. 15/01/2002. CREA)

b) La indicacién de la relacion se acomete desde tres posturas distintas.!! Es-
tas son:

a)  Los conectores son “sefiales” que facilitan la interpretacion de las
dos unidades conectadas; el mismo vinculo se manifiesta con o sin
conector.!?

b) Los conectores poseen un funcionamiento ambivalente: pueden ex-
plicitar y/o crear relaciones (Fischer 2006, 6).

c) Los conectores determinan y generan la relacion entre las unidades
trabadas.

En algunas ocurrencias, EE explicita la relacién de confirmacion (10) (11); en
otras la crea (12) (13) (14). Este funcionamiento corresponde a la segunda pos-
tura mencionada. Independientemente de que explicite o cree, la relacién se es-
tructura en dos unidades discursivas que cumplen los papeles de tesis y prueba, y
que podria parafrasearse por p es confirmado por q. En los estudios de marcadores,
la relacion de confirmacion solo ha sido identificada explicitamente por la Rbeto-
rical Structure Theory, que la describe como una relacién de evidencia entre una
aserci6n (nuicleo) y una predicacion de la evidencia (satélite); asimismo, se regis-
tra en algunas descripciones del equivalente léxico francés en effet.'?

(10) Tan afectados como el jefe estin los camioneros de “Frioejido”, que
ven mermados sus ingresos. Los conductores, en efecto —que cobran
mensualmente unas 230 0 250.000 pesetas—, reciben parte de esta can-
tidad en concepto de extras por viaje realizado. Un porte a Europa les
supone unas 35.000 pesetas. (4BC Electronico. 09/11/1997. CREA)
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A menudo se recurre a fuentes de autoridad como aval de lo dicho:

(11)

El femenino fildsofa, que sonaba a muchos extraio hasta hace poco,
se va generalizando. En efecto, consta en el DRAE92, correctamente
incluido, en entrada igualitaria, y con correcta definicion: ‘Persona
que estudia, profesa o sabe la filosofia’. (Circulo de Lingiiistica Aplica-
da a ln Comunicacion. n.° 9, 02/2003: :Sexismo en la Lexicografia?
CREA)

En algunos casos se advierte que la segunda unidad contiene una explicacién

causal (12) o justificacién, una consecuencia (13) o derivacion (14), en estos
dos ultimos la estructura corresponde a prueba-tesis, es decir, p confirma q. En
la misma linea, Santos registra los sentidos de explicacion causal y conclusion.

Falk expone las diferentes caracterizaciones del segmento introducido por EE

entre las que destaca la presentacion de lo particular y real. En nuestra opi-

nién, en estos movimientos discursivos la presencia de EE crea una relacién

distinta que subsume las mencionadas antes y que con su omision hubiera

quedado vedada; la relacion englobadora es la de confirmacion.

(12)

(13)

(14)

“La longitud del ojo —recuerda Zadnik— guarda una relacion direc-
ta con la miopia”. (Puesto que) / En efecto, cuando el ojo se alarga, la
distancia entre el cristalino y la retina aumenta —es decir, la retina se
retrasa respecto al cristalino—. (La Vanguardia. 04/05/1994. CREA)

Son, dicen, a menudo, seres de 1,10 metros, provistos de una cabe-
za muy gruesa, con ojos grandes y redondos y barbilla puntiaguda.
Y otras veces, tipos altos y esbeltos, proporcionados, totalmente
distintos. (En consecuencia) / En efecto, es imposible establecer un re-
trato-robot. Hay varias categorias de testimonios describiendo “se-
res” diferentes. (Anénimo. Los tripulantes de los ovnis. Madrid: UVE,
1980. CREA)

Pino Alonso, una vecina de 79 afios, vive en Mendizabal y ain re-

cuerda que “todo estaba aqui cuando llegué, el matadero, las pesca-

derias...”. En efecto, los mds ancianos del lugar todavia mantienen
K

fresco el recuerdo de las lonjas en las que se vendia el pescado re-

cién capturado y la existencia del mercado negro, que recibia todo
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aquello que no era posible vender en las zonas oficiales de venta.
(Canarias 7. 30/04/1999. CREA)

En la siguiente tabla se puede observar el nimero de casos de explicitacién de
la relacién de confirmacién —los de demostracion—, y creacion de la confirma-
ci6én —el resto—.

Conector de relacion de confirmacion

Demostracion Explicacion causal Consecuencia Derivacién

27 11 8 4

Tabla 3. Numero de casos segin la relacion argumentativa especifica.

¢) Cuando EE se sustituye por un marcador de modalidad epistémica, desapa-
rece el vinculo argumentativo de confirmacion, si permanece el valor polif6-
nico (15).

(15) “La longitud del ojo —recuerda Zadnik— guarda una relacién directa
con la miopia”. (Por supuesto / Efectivamente) En efecto, cuando el ojo
se alarga, la distancia entre el cristalino y la retina aumenta —es de-
cir, la retina se retrasa respecto al cristalino—. (La Vanguardia,
04/05/1994. CREA)

d) EE se puede sustituir por otro conector, por de hecho cuando la relacion es
propiamente de confirmacién (16), o por un conector representativo de la re-
lacién argumentativa especifica (17).

(16) El femenino filosofa, que sonaba a muchos extrafio hasta hace poco,
se va generalizando. (De hecho) En efecto, consta en el DRAE92, co-
rrectamente incluido, en entrada igualitaria, y con correcta defini-
cién: ‘Persona que estudia, profesa o sabe la filosofia’. (Circulo de
Lingiiistica Aplicada a la Comunicacion. n.° 9, 02/2003: ;Sexismo en la
Lexicografia? CREA)

(17) “La longitud del ojo —recuerda Zadnik— guarda una relacién directa
con la miopia”. (Puesto que) En efecto, cuando el ojo se alarga, la dis-
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tancia entre el cristalino y la retina aumenta —es decir, la retina se
retrasa respecto al cristalino—. (La Vanguardia. 04/05/1994. CREA)

5.3 Caracterizacion pragmiitica

EE no responde a la caracterizacion de un intensificador. Por una parte, el ca-
racter evaluativo disminuye, dado que la evaluacién proviene sobre todo de
los hechos y no tanto de la ponderacion personal. Por otra parte, la presencia
de una “prueba confirmatoria” suspende la escala relativa a la implicacion del
hablante y da paso a una variaciéon segun la prueba aducida o la autoridad
mencionada. La confirmacion no alterna ahora con la reafirmacion (s7), que
eliminaria la relacién trabada entre las unidades discursivas, sino con un co-
nector prototipico de la relacién especifica. Si se sustituye por otro conector,
el argumento es dotado de mayor fuerza, ya que implica una relacién mds
fuerte entre las dos unidades.

(18) El femenino fildsofa, que sonaba a muchos extrafio hasta hace poco,
se va generalizando. (S7) (puesto que, dado que) En efecto, consta en el
DRAE92, correctamente incluido, en entrada igualitaria, y con co-
rrecta definicion: ‘Persona que estudia, profesa o sabe la filosofia’.
(Circulo de Lingiiistica Aplicada a la Comunicacion. n® 9, 02/2003: :Se-
xismo en la Lexicografia? CREA)

5.4 La operacion discursiva presentada por en efecto

Como se coment6 en 5.2, la segunda unidad discursiva asume un papel confir-
mativo manifestado por medio de demostraciones, explicaciones causales o con-
secuencias. Si, en lugar de situarnos en una perspectiva argumentativa, nos fija-
mos en la operacién discursiva que se efectiia en la segunda unidad, observamos
que presenta una reformulacion de lo dicho antes, una reformulacion no para-
frastica en cuanto que no hay una relacién de equivalencia. Al respecto, Martin
Zorraquino y Portolés y Falk han hecho notar el valor reformulativo de EE, que
consideran secundario al de confirmacién; dicho con sus palabras:

En efecto es también un reformulador y recurso retdrico y estilistico, que

sirve para ofrecer garantias al interlocutor, para persuadirlo o para ex-
presar asentimiento. (Falk 42)
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En cierto modo, este tipo de marcador estd relacionado con los conecto-
res que reformulan en la medida en que, al destacar la “exactitud” o la
“justeza” del miembro de discurso al que se refiere, propicia una nueva
formulacion que venga a coincidir (en su sentido) con la emitida previa-
mente. (Martin Zorraquino/Portolés 4148)

Garcia Negroni, en sus estudios de escritura académica, le atribuye el papel
principal al valor reformulador. Esta autora realiza un estudio comparativo
entre en efecto, efectivamente 'y de hecho. En efecto y de hecho constituyen un tipo
especifico de reformulacion de reconsideracion, la reformulacion confirmati-
va. En concreto, EE introduce una “reformulacion confirmativa por desplie-
gue, desarrollo o explicitaciéon”, no por la aportacion de una prueba —como de
hecho—, y “muestra la enunciacién de p como no suficientemente explicitada en
todas sus consecuencias o efectos” (Garcia Negroni 39).

Finalmente, hay que subrayar que el valor de reformulacién no parafras-
tica no se actualiza cuando funciona como marcador discursivo de modalidad
(ver 4), funcién en la que hay una reformulacion parafristica respecto a la in-
formaci6n aparecida en el contexto previo, no necesariamente en la unidad
discursiva anterior.

5.5 Configuracion polifonica

EE presenta la voz del sujeto que alega algtin argumento acerca del juicio emiti-
do antes. Su presencia revela que el sujeto se identifica con el enunciador de la
segunda unidad, no con el de la primera. Al igual que en la funcién de marcador
discursivo de modalidad, el indice de polifonfa marcada es semejante al de no
marcada, y la fuente externa sigue situdndose sobre todo en la primera unidad.
En este caso, permanece en EE cierto caricter subjetivo o marca del “yo”, un
“yo” que se instala en una perspectiva objetiva, ya que valida lo antes dicho pre-
sentando unos argumentos, de los cuales en cierto modo se apropia, hecho que
concuerda con el valor reformulativo de reconsideracién propuesto por Garcia
Negroni. No aparece, sin embargo, en casos de diafonia, de intercambios.

Polifonia Marcada pnm Total

24 (17 en la primera unidad) 26 50

"Tabla 4. Frecuencia de la polifonia marcada y no marcada EE 2.

420 RILCE 31.2 (2015): 405-34



LLOPIS CARDONA. ENTRE LA MODALIDAD Y LA CONEXION: LA CONFIRMACION

(19) Eljugador esta esperanzado ante su futuro y, aunque se ha comenza-
do a especular nuevamente sobre su alineacion contra el Olympiakos,
espera mantener la titularidad ante los griegos en la Liga de Campeo-
nes. “Siempre confio en jugar todos los partidos, y mis ahora que
atravieso una buena racha”, dijo. En efecto, el delantero ha intervenido
en seis partidos de Liga —-ninguno completo y en tres de ellos como ti-
tular, siendo luego sustituido—, durante 257 minutos, en los que ha
marcado cuatro goles. (4BC Electronico. 21/10/1997. CREA)

6. FUNCION COMO CONECTOR DE REFORMULACION DE EXPLICACION

EE se comporta como conector con una funcién de reformulacion parafristi-
ca de expansion (en términos de Giilich/Kotschi 1995) en el 8% de los casos
del corpus. Esta es la funcién que anota Cuenca (2006) para el equivalente 1é-
xico cataldn en efecte (significado general de adicion y especifico de amplia-
ci6n). En ciertos contextos discursivos, la segunda unidad discursiva pierde el
valor potencial de prueba y, en consecuencia, EE se vacia de la funcién de con-
firmacién, que es reemplazada por una funcién de introduccién de explica-
cion. No se trata de casos de reformulacion no parafristica —como en cierto
modo los anteriores—, puesto que no hay un cambio de perspectiva enunciati-
va (Roulet 1987; Rossari 1994), antes bien se retoma el mismo punto de vista
con el fin de completar y explicar (Giilich/Kotschi 1983). De hecho, la susti-
tucién por reformuladores no parafristicos da resultados poco aceptables
pragmaticamente, mientras que si es plausible la conmutacién por reformula-
dores explicativos, inadmisible en los usos de conector de confirmacién (20).

(20) Los valores de las temperaturas extremas proporcionan una ima-
gen definitoria del pais mds completa que si se utilizan exclusiva-
mente las temperaturas medias; (esto es) (#a fin de cuentas / #después
de todo) en efecto, estas se obtienen a partir de las temperaturas ma-
xima y minima diarias, por lo que un mismo valor puede ser el re-
sultado final de situaciones contrastadas. (L. Albentosa Sdnchez.
El clima y las aguas. Madrid: Sintesis, 1991. 67. CREA)

En las secuencias explicativas se recurre a EE a veces con el fin de explicar

una cita de otro autor o informacién procedente de otra fuente (heterorre-
formulacién), como en (21).
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(21) Ante el convencimiento de que ocurria “algo fuera de lo normal”
con el gasto de diciembre, cuyos datos oficiales considera “falsea-
dos”, por lo que no los ha dado a conocer, el Ministerio de Sani-
dad encargé un estudio a la consultora privada IMS que concluye
que el aumento anual fue del 11,7 por ciento tras hacer “una ex-
trapolacion al alza”. Las citadas fuentes consideran que, en efecto,
el gasto anual, que podria conocerse en unos ocho o diez dias, es-
tard finalmente entre el 11 y el 12 por ciento. (Diario Mdlaga-Cos-
ta del Sol. 22/01/2004. CREA)

En comparacién con los marcadores reformuladores parafrasticos prototipi-
cos (0 sea, es decir, esto es, a saber), EE posee una base léxica diferente, y produ-
ce un efecto de realce y de mayor implicacion por parte del sujeto, efecto re-
sultante de la funcién de confirmacién de la que procede, ahora suspendida.
En general, se considera que el hablante reformula fragmentos con el fin de
hacerse entender, aclarar las posibles dificultades de comprension y garanti-
zar una buena interpretacion del mensaje (Giilich/Kotschi 1983; 1995). No
obstante, algunos autores han advertido un valor de realce del contenido y de
compromiso del emisor. En este sentido, Galan distingue dos dimensiones
en los reformuladores parafristicos: una dimension explicativa y una dimen-
sion dedntica. Refiriéndose a esta ultima, matiza que el hablante destaca seg-
mentos informativos en los que restringe la posicién que toma; de ahi que
proponga sustituir “marcador de reformulacién parafristica” por “marcador
o acotador de posiciones discursivas”, “puesto que revela tanto el control que
ejerce el emisor sobre la interpretaciéon como la presencia o grado de com-
promiso del emisor con su discurso” (Galdn 93). Estos valores, que se activan
en algunos usos de los reformuladores parafrasticos mis representativos, es-
tan adheridos a la funcién reformuladora de EE como huella del valor modal
de confirmacioén.

Finalmente, cabria preguntarse por qué y cémo se activa esta funcion.
Aunque la respuesta completa a estas cuestiones rebasa los limites de este ar-
ticulo, si se podria decir que no es extrafa la generacién de funciones meta-
discursivas en los marcadores (Fischer 2000), como resultado de un debilita-
miento del significado bédsico y una preeminencia de las operaciones discursi-
vas que realizan las unidades que conectan.
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7. FUNCION COMO OPERADOR MODAL QUE REMITE A LA REALIDAD

Tradicionalmente se ha caracterizado EE como adverbio oracional o locucion
adverbial; asi consta en diversas gramaticas (RAE 2353, entre otras) y en los ar-
ticulos de Barrenechea, Fuentes (1991; 1994; 2010) y Santos. Barrenechea
(43) describe EE como un reforzador de la asercién que resulta de una “opi-
nién meditada y enfatizadora” o de su adecuacion con la realidad —“verdad y
no apariencia o error de expresién”—; este ultimo sentido es el que correspon-
de a la funcién que se comenta a continuacion.

EE se comporta a veces como operador modal'* que desencadena una
alusion a la factualidad-realidad en contraposicion a la apariencia, alusién en
la que se vislumbra una permanencia esquemadtica del significado de origen"
(“producir un efecto” “ser un hecho”), que no estd latente en los usos como
marcador discursivo de modalidad, los cuales muestran el término del proce-
so de gramaticalizacién. En la pervivencia semdntica esquemadtica puede in-
fluir efectivamente, unidad menos desemantizada. La ausencia de deixis textual
y la reduccion del dmbito al enunciado demuestran que se trata de una fun-
ci6én distinta a la de confirmacién de lo dicho o implicado antes (ver 4).

Este uso de EE aparece en entornos modales con un caricter hipotético,
en los que se encuentran elementos de probabilidad o posibilidad (22) (23),
verbos de desconocimiento o ignorancia (24) o construcciones condicionales
o interrogativas (25).

(22) [...] a comienzos de 1981, todavia bajo la presidencia de Suirez
bubo la posibilidad de que, en efecto, Espafia ingresara en la OTAN. (J.
Tusell. La transicion espaiiola a la democracia. Madrid: Historia 16.
1991. CREA)

(23) Podias habérmelo contado como me lo cuentas todo. O quizd es
que en efecto no me lo cuentas todo. (J. Marias. Corazon tan blanco.
Barcelona: Anagrama. 1994. 151. CREA)

En los verbos de desconocimiento o ignorancia, el contraste no se da entre
posible y real sino entre real e irreal.

(24) [...], ya que se desconoce si muchos de estos motivos tuvieron ez efec-

to alguna relacion con aquellos. (Arqueoweb. Revista sobre Arqueo-
logia en Internet, 12/2000. CREA)
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En los enunciados interrogativos se demanda con mayor énfasis si el conteni-
do de la incognita cuestionada pertenece al plano de lo real.

(25) ¢Me puede confirmar si ez efecto Juan Oyarzabal ha culminado el
ultimo ocho mil que le quedaba y ha llegado al Anapurna? (Hoy por
hoy. Cadena SER, 24/04/99. CREA)

Algunas veces el cardcter hipotetico va mas alld de la unidad discursiva y for-
ma parte del cotexto; en tales casos enfatiza el cardcter real de lo narrado.

(26) Ronaldo creia que, ante la posibilidad de pago, por parte de la fa-
milia, la CBF tendria que asumir el pago del rescate, como en efecto
ocurrio, para garantizar la estabilidad del jugador [...]. (CREA)

En esta funcidn se anula su valor de intensificacion. Su caricter escalar se sus-
pende, pues no sitia lo comunicado en un punto maximo; antes bien, inserta
el contenido en una estructura dicotémica: la expectativa o suposicion puede
ser falsa o verdadera. Por tanto, ya no hay una evaluacién sino una voluntad
de contrastar lo enunciado con los hechos; de ahi que EE repercuta sobre el
valor de verdad-realidad de lo comunicado.

Esta funcién se halla entremezclada en las descripciones de varios auto-
res como un empleo contextual del significado de confirmacién. He aqui una
muestra:

(27) También encontramos algin caso en que parece equivalente a re-
almente, afectando a un segmento. Por la fama de picaflor que a tra-
vés de los aiios se le ha atribuido al actor; le cuestionamos si, en efecto, la
ba estado cortejando. (Fuentes 2010, 128)

Aparece, con alcance polifénico, inserto en cldusulas condiciona-
les no requisitivas recogiendo una idea que ya estd en el ambiente
(Si, en efecto, lo hizo él, la cosa cambia; pero de momento nadie sabe
quién lo hizo). (Subacepcion 1.2.2; Santos 353)

Una funcién fundamental de en efecto es ligar algo no factico (hi-
potético, planeado, prometido, pensado, esperado, etc.) con su re-
alizacion efectiva. [...] lo que en efecto hicieron a mediados de septiem-
bre de 1989 [...]. (Falk 14-15)
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8. CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES FINALES

La descripcion funcional aqui realizada garantiza que las aproximaciones po-
lifuncionales previenen de dar excesiva preponderancia a una funcién en de-
trimento del analisis y sistematizacion de sus variados usos entre los que se in-
cluyen aquellos menos frecuentes que requieren una descripcion particular.
En la bibliografia relativa a EE, se han explicado de manera aislada los usos de
marcador discursivo modal, operador modal, conector argumentativo o re-
formulativo; en cambio, en este articulo se ha defendido la variacién funcio-
nal del comportamiento de EE.

En este sentido, el andlisis de rasgos (el plano del discurso, el caricter
deictico textual y la conexién) ha servido para ratificar la separacién de las
funciones de marcador discursivo de modalidad y conector, derivadas ambas
del significado de confirmacién. El significado de confirmacién puede ac-
tualizarse sin pruebas o con el apoyo de argumentos y pruebas. Si une dos
unidades actuari como marcador discursivo conector, si se refiere a un con-
texto previo —no necesariamente identificado en la unidad discursiva prece-
dente- o a la intervencién anterior, se comportard como marcador discursi-
vo de modalidad.

Esta diferente actualizacion acarrea otros rasgos distintos. Mientras que
en la funcién de marcador discursivo de modalidad se reitera el contenido
aparecido en el contexto previo mediante redes léxico-semdnticas, cuando
actda como conector se efectta la operacion de reformulacion no parafrasti-
ca entre las dos unidades conectadas. Como marcador discursivo de modali-
dad, es una particula escalar y evaluativa, esto es, un intensificador; no ocu-
rre lo mismo como conector, pues la escalaridad se suspende y la evaluacion
cobra un sesgo menos personal, ya que se apoya en pruebas. En cuanto a la
configuracién polifénica, mientras que en la funcién de marcador de moda-
lidad se desencadena un desdoblamiento enunciativo, en la funcién de co-
nector EE presenta la voz de la prueba comunicada, voz con la que se identi-
fica. Estos rasgos concomitantes a las funciones corroboran que es pertinen-
te la distincion entre estas.

Distinguida la funcién conectiva de EE, cabe preguntarse por qué no se
incluye EE entre los conectores y por qué resulta compleja su identificacion.
En nuestra opinion, se debe, en primer lugar, a que se comporta como mar-
cador discursivo de modalidad en un mayor nimero de ocurrencias; en se-
gundo lugar, la conexién de confirmacién es una relacion conectiva laxa en
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comparacion con la relacién causal, consecutiva, opositiva, etc., ya que se ba-
sa siempre en un razonamiento abductivo (Levinson); y en tercer lugar, ha si-
do poco estudiada, pues como relacion especifica, la conexién de confirma-
ci6n solo ha sido reconocida por Mann y Thompson y Rossari (2002). Basan-
donos en una concepcién de la conexién como categoria pragmatica gradual
(Pons 1998; 2006; Cuenca 2006), podriamos decir que EE es un conector pe-
riférico, pues “the more occurrences of an element accomplishing the func-
tion of connection, the more central that connective is; the more prototypical
the functions, the greater its centrality” (Pons 2006, 85).

En este articulo nos hemos referido a la conexién de confirmacion y he-
mos tratado de describirla en los usos conectivos de EE (ver 5); ahora bien, ha-
bria que cuestionarse si hay otros elementos que manifiestan esta relacion.
Como se apunta en algunos estudios (Fuentes 2010), la conexién de confir-
macién es también explicitada por de hecho, que es su conector representativo,
dado que la funcién conectiva es su funcion mds frecuente.

Finalmente, la aproximacién polifuncional refleja que las redes existen-
tes entre las funciones pueden ser muy variadas. Asi, en EE las funciones de
marcador de modalidad y conexién comparten el nicleo semdntico de la con-
firmacion. La funcién conectiva de reformulacion parafristica resulta de la su-
peditacion de la funcién discursiva sobre la conexién de confirmacion. Cuan-
do funciona como operador modal con alusion a la realidad, se activa el signi-
ficado etimolégico, origen del significado posterior de confirmacion. No son,
pues, funciones completamente independientes sino interrelacionadas por
vinculos de distinta indole.'®

Notas

1. Laaproximacién monosémica maximalista consiste en el reconocimien-
to de un significado bésico (core meaning) e invariable que engloba los di-
versos significados contextuales que el marcador discursivo desarrolla en
uso. Algunos investigadores se han inclinado por esta postura (Schiffrin
1997 y 2001; Fraser; Schouroup; Dostie; Fischer 2000 y 2006; Rossari
2000; Rossari y otros).

2. Aungque las distintas funciones suelen estar vinculadas a los distintos pla-
nos, también existen casos cuyas funciones pertenecen al mismo plano,
como se observa en numerosos articulos lexicogrificos del Diccionario de
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particulas discursivas del espaiiol (Briz/Pons/Portolés) o del Diccionario de
conectores y operadores (Fuentes 2009). En cuanto a los tipos de planos del
discurso, en las taxonomias de marcadores discursivos suelen ser cons-
tantes dos dimensiones: la textual y la interpersonal, mientras que la ar-
gumentacién y modalizacion varfan entre su inclusién o independencia
respecto a las dimensiones anteriores. Para Brinton y Cortés y Camacho,
la modalizacion pertenece a la dimensién “interpersonal”; mientras que
Bazzanella, al igual que Lépez Serena y Borreguero, considera que la
modalizacién forma parte del proceso de comprension inferencial y, por
tanto, es una funcién relativa a la dimension “cognitiva”. Por su parte,
Pons (2001 y 2006) otorga a la modalizacién la catalogacién de funcion
propia de la marcacion del discurso.

Se habla de dos caras de la polifuncionalidad en términos de niveles de la
polifuncionalidad (type and token) (Pons 2006, 79) o de polifuncionalidad
paradigmatica y sintagmadtica (Bazzanella y otros en Lépez Serena/Bo-
rreguero 442-43).

Ver Llopis (40-55) para una explicacion desarrollada de los distintos
planteamientos de conexion.

Para estas posibilidades, ver, por ejemplo, las entradas de bueno (a), eso si
(b), no (c) y a decir verdad (d) proporcionadas por el Diccionario de parti-
culas discursivas del espaiiol (Briz/Pons/portolés).

Martin Zorraquino y Portolés (4148-49) y Martin Zorraquino (2001) in-
cluyen EE entre los marcadores conversacionales de modalidad epistémi-
ca de tipo evidencial en el sentido de que “marcan la evidencia —el cardc-
ter de evidente (fuera de toda duda)- del contenido proposicional que
presenta el enunciado junto al que comparecen” (Martin Zorraquino
2001, 62). Martin Zorraquino entiende por “evidencia” aquello que es
didfano y no deja lugar a duda alguna, es decir, un subtipo epistémico
que posee un grado mdximo en la escala. Esta interpretacién de la evi-
dencialidad, basada en el contenido semdntico del término evidencia y
alejada de las nociones que se manejan en parte de la bibliografia actual
sobre la evidencialidad (procedencia de las fuentes de informacién), con-
duce a cuestionar el acierto del término.

El entrafiamiento deriva de la relacién semdntica entre dos proposicio-
nes en la que la verdad de una implica la verdad de la otra. Esta caracte-
ristica de en efecto parece ser un rasgo comun de las particulas modales,
las cuales presuponen que la informacion es conocida o dada (Diewald
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33; Aijmer 96, refiriéndose a of course). Diewald (33) sostiene que las par-
ticulas modales requieren de un “pretexto pragmatico”, el cual se carac-
teriza por ser un contenido proposicional dado en una situacién comu-
nicativa que puede ser explicitado (“it is a potential text”).

Se ha tomado como punto de partida el estudio de Vion, para quien en la
modalizacién tiene lugar un “desdoblamiento enunciativo”, que consiste
en que dos posiciones enunciativas distintas son puestas en escena por un
mismo locutor, una de las cuales manifiesta un comentario reflexivo.

En la diafonia se retoma el discurso del interlocutor, mientras que en la
polifonia se alude a otros enunciadores (Roulet 1995).

Escandell-Vidal (3955-61) distingue entre una negacion interna/descrip-
tiva o externa/polémica/modal. En la primera el hablante expresa su des-
acuerdo ante lo expresado, en la segunda revela una expectativa de la que
solicita confirmacion.

A nuestro modo de ver, estas posturas se complementan en cuanto que
cada una es representativa de marcadores discursivos distintos. La pri-
mera postura se aviene bien a gran parte de los conectores argumentati-
vos y a los marcadores estructuradores de la informacién, ya que estos
muestran el vinculo semdntico o discursivo entre los segmentos discursi-
vos. En la tercera, en cambio, como sefiala Rossari (2000), los conecto-
res crean una relacion de discurso que no existiria sin su presencia, como
ocurre con de toute fagon, quoi qu’il en soit, disons, en fin.

En esta linea, Schiffrin sefialaba que “DMs are typically said to display or
reflect existing propositional connections rather than create them [...],
they are also commonly said to reinforce, or clue the interpretation inten-
ded by the speaker” (Schiffrin 320-21).

Respecto al equivalente [éxico francés en effet —cuyo contenido, dicho sea
de paso, no coincide con el de en efecto—, Danjou-Flaux realiza una des-
cripcién semantico-pragmatica de en effer y distingue un uso dialogal
confirmativo y otro monolégico consecutivo o justificativo; Nina de
Spengler si sefial6 una relacién argumentativa confirmativa. Posterior-
mente, Roulet y otros incluy6 en effet entre los marcadores interactivos
argumentativos, junto a car, parce que, puisque; implicando asi que el va-
lor principal de en effet era el justificativo. Siguiendo el anilisis de Dan-
jou-Flaux, Moeschler distinguié un uso monolégico con valor justifica-
tivo y otro dialégico de confirmacién. Por su parte, Rossari (1994) ad-
virtié que el valor confirmativo también puede actualizarse en los usos

RILCE 31.2 (2015): 405-34



14.

15.

16.

LLOPIS CARDONA. ENTRE LA MODALIDAD Y LA CONEXION: LA CONFIRMACION

monolégicos. En otro estudio, Rossari (2002), después de aplicar una se-
rie de pruebas formales para demostrar el estatuto conector de ciertos
adverbios, sefiala que en en effer “les mises a jour des états d’information
issus des contextes gauche et droit sont dépendantes” (33), en particular,
“en effet et effectivement instaurent un rapport similaire en introduisant
une information qui vise a accroite la validité de ’état d’ information mis
a jour a gauche” (33).

Esta funcién de EE plantea la cuestion de la relacion entre marcadores
discursivos y particulas modales. Esta cuestién ha sido abordada en Dis-
course markers and modal particles (ver Degand/Cornillie/Pietrandrea),
obra en la que varios autores disertan sobre si son distintas categorias o
forman parte de una misma categoria y qué los diferencia. Al respecto, la
solucién de Diewald es iluminadora; esta autora defiende la tesis de que
son categorias que pertenecen a diferentes niveles de descripcion: los
marcadores discursivos al funcional-universal, y las particulas modales al
formal-idiomadtico. Por otra parte, Izutsu e Izutzu examinan casos de
gramaticalizacioén de particulas modales a partir de marcadores discursi-
vos; en EE parece haber ocurrido justamente lo contrario: el adverbio
oracional se ha llegado a convertir en un marcador discursivo.

Sweetser (400) nota que en el cambio semdntico persiste una imagen es-
quematica del significado 1éxico de origen.

Esta investigacion se inserta en el proyecto FFI12013-40905-P titulado
“La atenuacion pragmatica en el espafiol hablado: su variacién diafisica
y diatépica”.
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