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Resumen: El conocimiento del castellano que se
manifiesta en la documentacion notarial de esta
zona nortefia de los siglos XIv a xvi nos permite ya
plantear algunas cuestiones en torno a su ubica-
cién y establecer posibles afinidades en el marco de
las variedades o dialectos del noroeste peninsular,
sobre todo en lo concerniente a la presencia del ele-
mento vasco. Se concluye que la tradicién escritu-
raria del Pais Vasco es de filiacién netamente cas-
tellana, lo que permite deducir que las desviaciones
observadas respecto al estandar tienen fundamento
lingdfstico, reflejo de los usos autéctonos de los es-
cribientes, en los que sin duda subyace la presencia
y conocimiento de una lengua comun, el euskara.
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Abstract: The knowledge of Castilian manifested in
the notarial documents of the Northern zone of the
14™ to 16M centuries allows us to pose some ques-
tions about the location of the Basque Country and
to identify possible affinities in the context of varie-
ties or dialects of Northwestern Spain, especially
with regard to the presence of Basque element. We
conclude that the scriptural tradition of the Basque
Country is purely Spanish descent, which implies
that the observed deviations from the standard
have a linguistic basis and reflect the native uses of
the clerks, in which without a doubt underlies the
presence and knowledge of a common language,
the Basque language.
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a sefialaba Isasi las limitaciones existentes a la hora de valorar la recons-

truccién dialectal en su conjunto y la relativizacion llevada a cabo en di-

ferentes trabajos a la luz de los resultados obtenidos (2006a, 211). Aho-
ra bien, pese a tales limitaciones, en los ltimos afios se han llevado a cabo un
importante nimero de trabajos centrados en la edicién de documentos tardo-
medievales del norte peninsular. Ademis, el interés de estos trabajos se con-
solida a la luz de perspectivas de anilisis que estdn fortaleciendo nuevas line-
as de investigacion en la diacronia hispanica.

En este contexto nos ha parecido interesante presentar los documentos
del Pais Vasco y de las regiones limitrofes con el objetivo no sé6lo de incre-
mentar los datos sobre el castellano de la zona, que deben ayudar a la escritu-
ra de un capitulo escasamente atendido de la historia romanica peninsular, si-
no, por afiadidura, aportar informacién directa o indirecta concerniente a la
lengua vasca que podemos recabar de nuestros archivos pese a que su scripta
se genere en una tradicion latino-romance, aspectos ambos intimamente liga-
dos y a los que pretendo referirme en las paginas que siguen.

En efecto, la presencia del elemento vasco es evidente en los documen-
tos del Pais Vasco, pero nos preguntamos si este elemento puede constituir un
punto de encuentro con las tradiciones documentales del entorno geogrifico,
con el fin de establecer afinidades lingtiisticas entre estas tradiciones de escri-
tura. El establecimiento de estas afinidades tal vez sea una pequefia aportacién
con vistas a trazar posteriormente la historia del castellano del Pais Vasco, lo
que serd sélo posible tras el examen de las fuentes documentales.

Si hablamos de posibles afinidades, la pregunta bésica que podemos
plantearnos es ¢qué similitudes hay entre los documentos emitidos en el Pa-
is Vasco y los de otras zonas circundantes, como Navarra, La Rioja, Burgos o
Cantabria? Este planteamiento nace de lo sefialado por diferentes autores so-
bre el caricter ‘castellano’ del romance del Pais Vasco. Ahora bien, esta cali-
ficacién pone en evidencia una queja continuada de los estudiosos de este
ambito geogrifico por el poco interés por el romance del Pais Vasco que han
demostrado los historiadores de la lengua espafiola. Cierto es que apenas hay
documentacién autdctona relativa al periodo medieval, lo que ha provocado
este desinterés comparado con el dedicado a otras zonas limitrofes. Este va-
cio documental contrasta con la abundancia de material epigrafico latino que
ha llevado en recientes estudios a diferentes especialistas a sefialar que exis-
ti6 una temprana y mds profunda romanizacién del Pais Vasco de lo que tra-
dicionalmente se ha mantenido (Gorrochategui 2006, 127).! Esta perviven-
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cia no s6lo se extendi6 hacia el norte aquitano, sino también hacia el sur, lo
que, en palabras de Echenique, permite vislumbrar un territorio vinculado
culturalmente en etapas histéricas, tanto diatopica como cronolégicamente
(Echenique 2006, 27).

Si nos centramos en la cronologia tardoantigua, la documentacion es ca-
si inexistente hasta la Baja Edad Media. Este hecho no diluye la presencia del
Pais Vasco en las crénicas histéricas pero si encarece sumamente la posibili-
dad de reconstruir la historia y, por ende, la historia lingiiistica también, ya
que los datos para esta reconstruccién proceden necesariamente de fuentes
indirectas o de documentacién forinea, es decir, escrita fuera de los actuales
territorios del Pais Vasco.

Este corpus altomedieval y forineo relativo a las tres provincias actuales
del Pais Vasco es el tinico que nos permite realizar estudios lingtiisticos. Nos
referimos a cartularios de San Juan de la Pefia, San Millan o Valpuesta, diplo-
mas reales o escritos eclesidsticos, principalmente del obispado de Calahorra.
Parte de esta documentacién ha sido estudiada por Libano, quien llega a la
conclusion de que en cuanto al aspecto fonético y léxico, el romance que fi-
gura en los textos documentales de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya esti lejos, en
principio, de ser considerado como propio, exclusivo y autéctono del territo-
rio (Libano 2002, 1264).

Esta reflexion de Libano puede ser extrapolable también a la caracteri-
zacion del romance del Pais Vasco relativo a los siglos XIV, XV y XV, tal y co-
mo ha puesto de relieve Isasi en numerosos trabajos basados en el anilisis de
la documentacién principalmente vizcaina (Isasi 2006a, 211). Ahora bien,
como ya sefiala esta misma autora, se van perfilando algunos rasgos que, asu-
miendo el riesgo del calificativo, se podrian considerar “peculiares”, aunque
no exclusivos y, que coinciden con los de dmbitos dialectales proximos y
también en muchos casos con los del mismo castellano del norte de Castilla
la Vieja.

De esta forma, nuestro principal objetivo es el intentar ver si hay un con-
tinuum nortefio o por el contrario nos encontramos ante unas caracteristicas
privativas del castellano del Pais Vasco, claramente diferenciadas de las de su
entorno. Para llevar a cabo esta labor nos hemos servido de una cuarentena de
documentos de diferentes archivos y hemos contado con la aportacién funda-
mental del Portal PARES del Ministerio de Cultura, que ofrece la posibilidad
de visualizar digitalmente el documento.’
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1. COMPLEJO DIALECTAL CASTELLANO

En el contexto europeo medieval, a tenor de la descripcion de Van Hoecke, se
pueden distinguir un espacio romdnico propiamente dicho por derivar direc-
tamente del latin ahi asentado y que conocemos como Romania, un espacio
germdnico que desde el Norte de Europa abarca variantes escandinavas, ale-
manas, neerlandesas y anglosajonas, y un espacio céltico en parte de las Islas
Britdnicas en que la lengua celta se mantuvo no sin dificultad. En lo concer-
niente a nuestra geograffa habia a finales de la Edad Media en la zona norte-
fia —objeto de estudio— de la Peninsula Ibérica: el castellano, el cataldn (estre-
chamente vinculado al occitano), el espacio astur-leonés, el aragonés, el nava-
rro como variedad independiente, tal y como lo ha sefialado Gonzilez Ollé en
su larga némina de trabajos, y un espacio vinculado a la lengua vasca, porta-
dora de una importante literatura oral desde antiguo, si bien de su cultura es-
crita s6lo tendremos una presencia continuada desde el siglo XVI.}

A partir del siglo X1, la aparicion de las lenguas vulgares dio lugar a un
desarrollo de las lenguas vernaculas escritas, de forma uniforme, por toda Eu-
ropa occidental. La fragmentacion de la sociedad medieval origin6 desde un
punto de vista lingiiistico la desmembracién interna de las lenguas, que ter-
minaron por ofrecer tantas hablas locales como comunidades rurales. En pa-
labras de Van Hoecke, estos patois serian las unidades dialectales de base, al
tiempo que la estandarizacién, de forma complementaria, conduciria al pro-
ceso de unificacién de tales unidades en un conjunto superior, en tanto el la-
tin funcionaba como Koiné.

La société médiévale se caractérise donc par un morcellement extréme
en communatés rurales isolées et repliées sur elles-mémes qui forment,
avec les agglomérations urbaines beacoup plus clairsemées, les cellules
de base de I'organisation socio-économique, politique et religieuse de
I’époque. Du point de veu linguistique, ce morcellement se traduit par
une fragmentation des idiomes, qui finissent par présenter autant de par-
lers locaux qu’il y a de communautés rurales. Nous proposons de désig-
ner ces parlers locaux par le terme patois. (Van Hoecke 158)

Ademais, hay que sefalar que las lenguas verniculas dentro de la Romania
conservaban el sentimiento de afinidad genética que las unia a la lengua lati-
na, donde las variedades neolatinas han conocido a lo largo de la historia mo-
mentos mas o menos acentuados de relatinizaciéon. En este contexto, la afini-
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dad cultural con el latin se ha observado también en el dmbito vasco; tal y co-
mo sefiala Echenique, el vasco, carente de otros modelos, ha recurrido hist6-
ricamente al latin como patrén cultural (2008, 64). Por tanto, hay que inten-
tar reconstruir la gestacién de tales hechos en el drea de contacto vasco-ro-
madnico, atendiendo a los nuevos datos arqueolégicos que nos proporcionan
los asentamientos protohistdricos de la Edad del Hierro y de la época de la
romanizacion en las provincias del actual Pais Vasco, Navarra, La Rioja y So-
ria (Albertos 270).

Ahora bien, dado que seguimos careciendo de textos directos en vasco
antiguo, estamos abocados a reflexionar sobre los datos indirectos ya conoci-
dos, con el objetivo de delimitar geograficamente e histéricamente la lengua,
asi como de describirla lingtiisticamente. En esta linea, hay que sefialar que
estd totalmente admitida la idea de que el nicleo territorial del vasco antiguo,
comprobado por abundantes datos onomasticos de nitida claridad, se encuen-
tra en los sectores central y occidental de la vertiente septentrional de los Pi-
rineos, bajo la forma que denominamos aquitano. Esto no ha impedido, 16gi-
camente, identificar —y valorar— de modo diferente, segun los autores, la pre-
sencia de elementos celtas en la zona.*

Se vuelve de esta forma, en parte, a la idea tradicional, que siempre ha
identificado al vascuence como la lengua propia de los vascones, a partir de la
inequivoca vinculacién existente entre ambos términos desde los inicios de la
documentacién medieval. La critica a que tal vinculacion debiera extenderse
también a época antigua, sustentada en la carencia de todo vasquismo percep-
tible en la Antigiiedad, como ya apuntaron Gémez Moreno o Wulff y siguie-
ron otros investigadores, carece de fundamento tras la aparicion de docu-
mentacién positiva en este sentido (Gorrochategui 2009, 547).° En definitiva,
como ocurre en las zonas fronterizas, las lenguas pueden avanzar y retroceder,
y si ademads son bilingiies, ganar o perder prestigio. Si observamos todo el te-
rritorio pirenaico y sus extensas zonas llanas a uno y otro lado de la cadena
hasta los valles del Ebro y el Garona, vemos que en una perspectiva de larga
duracién ha habido avances y retrocesos de la lengua vasca desde sus nucleos
pirenaicos a las tierras bajas en una especie de movimiento oscilatorio similar
al del acordeon.®

Por lo tanto, el concepto de frontera lingiiistica en drea vasco-romanica
se solapa en forma multiple y de manera muy compleja por la presencia del
vasco, junto al gascon, francés y castellano, en la actualidad, y del gascén, oc-
citano, navarro, aragonés y (en parte) cataldn, en el pasado. Légicamente,
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dentro de esas fronteras hay que incluir también el elemento latino-romaénico
inserto en los diferentes dialectos vascos, con sus soluciones asi mismo diver-
sas, que permiten seguir trazando de manera ininterrumpida el continuum ro-
madnico peninsular y continental.”

De esta forma, nuestro andlisis se enmarca en la caracterizacion del cas-
tellano de esta zona peninsular en el marco de su continuo dialectal. Logica-
mente, asumimos como punto de partida el planteamiento de Penny cuando,
al explicar la distribucién geogrifica actual de rasgos lingiiisticos en la Penin-
sula, afirma que viene determinada por dos conjuntos de circunstancias: la
existencia de un continuum dialectal septentrional, y la expansion territorial
hacia el Sur de variedades nortefias que siguieron a la Reconquista de la Es-
pafia islimica. En palabras de Penny, ese continuum dialectal septentrional
ocuparia de forma aproximada el tercio norte de la Peninsula, y formarfa par-
te del continuum dialectal romance que se extiende desde el Noroeste de Es-
pafia hacia Francia y desde alli hacia Bélgica, Suiza e Italia, por una parte, y
hacia el continuum pirenaico, por otra (187).

Esta argumentacién concuerda con la teoria de Echenique cuando alude
a la confluencia de dos corrientes colonizadoras en la franja cantibrica, a sa-
ber, una que, procedente del Mediterrineo, penetraba en la Peninsula re-
montando el curso del Ebro hacia su nacimiento, y otra que, desde la Aquita-
nia, llegé al Pais Vasco rumbo al Noroeste peninsular.® Ademis, entre el esta-
blecimiento del latin en la Peninsula y la posterior invasién islimica en el si-
glo v11, la totalidad de la Peninsula debi6 formar un continuum dialectal. A es-
te respecto, y como sefiala la propia Echenique:

Los dialectos del Norte peninsular constituirfan los unicos segmentos de
este continuum que han sobrevivido hasta el dia de hoy, y entre ellos no
cabe olvidar el romdnico inserto en la lengua vasca [...]. No cabe duda de
que la zona vasca es parte del continuum nortefio. Es, de hecho, el puen-
te que une el Noroeste con el Noreste en unos casos, asi como Hispania
con la Aquitania en otros. La tarea ain pendiente es estudiar con mucha
minuciosidad, a la luz de un planteamiento actualizado de la cuestién, si
determinados hechos se deben a sustrato, a colonizacién de uno u otro
caricter o bien a la combinacién de ambos. (2006, 29)

Desde esta perspectiva, se pretende no solo definir el castellano de esta drea
sino también caracterizarlo con sus similitudes y divergencias, a la luz de otros
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entornos como el navarro o el leonés, es decir, en lo que se ha venido llaman-
do como complejo dialectal castellano. De esta forma, sin entrar en la amplia
literatura existente sobre el reconocimiento de la variacién interna del caste-
llano nortefio, ha sido norma comun en las descripciones la asociacién del
castellano del norte de Burgos con un estindar burgalés gestado mas al sur, o
que se reconozcan en este castellano nortefio caracteristicas propias de otras
variedades orientales u occidentales.’

A la vista del status quaestionis, este intento de caracterizacion es bastante
complejo para el periodo altomedieval por la ausencia documental, aunque los
datos actuales, ya sefialados, sobre la romanizacion en el drea vasca y la linea
de trabajos que desarrollan la propia Echenique o Libano deberian ayudar a
muchos replanteamientos.

2. ARGUMENTOS LINGUISTICOS PARA LA CARACTERIZACION DIALECTAL

En este contexto, a la hora de realizar un estudio lingiiistico, hay que tener
siempre presente que se trabaja con materiales escritos, redactados por escri-
banos y amanuenses mas o menos cultos, por lo que no transmiten exacta-
mente la realidad de la lengua hablada, mas innovadora, es mds, a menudo
constituyen una simple acumulacién de férmulas notariales. No obstante, ac-
tualmente entre los especialistas se va descartando la idea de redaccion este-
riotipada o lengua formularia para definir el lenguaje juridico. Por otro lado,
no debemos ignorar que las exigencias pragmaticas del escrito notarial reque-
rian —y requieren— el esfuerzo de sus autores para lograr una eficaz adaptacién
de los moldes heredados de la rutina. Es una circunstancia ya advertida por di-
versos autores respecto a los documentos notariales del medievo y que sigue
afectando a los documentos juridicos de nuestros dias.!’

Por otra parte, ya hemos sefialado, que parece razonable aceptar que los
autores de estos documentos conocian la rutina formal, aprendida sobre mo-
delos ya existentes, transmitidos bien a través de la praxis, bien de la consulta
de formularios.

Interesa poner de relieve en este sentido que, como sefiala Terrado, la
produccién de un texto se concibe como “un proceso regulado por un cédigo,
el cual, dado un contexto social determinado, selecciona una variedad concre-
ta de lenguaje” (45). A las distintas variedades de lenguaje mediante las que
puede actualizarse un cédigo las denomina registros, siguiendo la acepcién da-
da por Halliday. Por tanto, aplicando la clasificacion ofrecida por Terrado, se
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nos presenta un unico registro en nuestros pleitos: el registro testimonial, uti-
lizado para anotar en estilo indirecto las palabras de los interlocutores (Halli-
day 124).

Esta testificacion es el principal argumento lingiiistico para considerar a
la probanza como una de las mds interesantes tipologias procesales, ya que en
el caso que nos ocupa el escribano coloca en estilo indirecto las declaraciones
de algunos testigos; ciertamente esas declaraciones han sido rehechas poste-
riormente a su recogida y el encargado de redactarlas pule su estilo, pero se
pueden apreciar, unas pocas veces, unas pinceladas de la lengua hablada, tal y
como se observa en la Figura 1. En este sentido, Frago ya sefiala que en los in-
terrogatorios judiciales no es infrecuente que el escribano, haciendo gala de
una gran exactitud, recoja con notable realismo las respuestas de acusados y
testigos (170). Y aunque nos encontremos ante individuos mediana o alta-
mente cultos, estos lapsus calami son tanto o mds representativos que todo un
cumulo de faltas descubierto en un texto dado por la mano de quien apenas ha
recibido docencia escolar. En esta misma linea, Terrado describe los registros
coloquial y testimonial como los registros mas cercanos al habla viva y espon-
tanea (45). Por el hecho de reflejar las palabras pronunciadas por diversos per-
sonajes, permiten estudiar los componentes subjetivos y afectivos de la expre-
sion y hacen patente el sistema de relaciones interpersonales establecido en-
tre los hablantes. Son estos registros los que pueden brindar materiales para
el estudio de la sintaxis propia de la lengua hablada.
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Figura 1: Elgeta 1596
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Ademis, teniendo en cuenta los “continuos de condicién comunicativa” des-
critos por Wesch, las probanzas son tipos documentales simples y de publici-
dad inexistente, por lo que los indices de error grifico o lapsus calami pueden
aumentar considerablemente (Wesch 58).

Como se observa en la Figura 2, el buen conocimiento de los cinones y
de la rutina del arte notarial, que se observa a través de la estructura diploma-
tica de las probanzas, no excluye las desviaciones debidas al distinto grado de
competencia de cada uno de los escribanos. En los documentos del corpus
aparecen deslices en los que probablemente se conjugan el descuido y la im-
pericia, a través de los cuales se pueden entrever algunas huellas indirectas de

la lengua hablada."
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Figura 2: Bermeo 1514

Este hecho se observa en algunos de los documentos, caracterizados por pre-
sentar diferentes usos grificos o fonéticos de hipotética rareza respecto a las
soluciones aceptadas como mds comunes en la scripta castellana de la época.
Nos referimos a la secuencia grafica <oa> y a la peculiar utilizacién de <ill> en
la secuencia <il> (goardar, goardian, agoa, pillotoo, pillotaje, pilloto, ventillaban).
Ademis, en los documentos del corpus estas secuencias aparecen en el cuerpo
del texto redactado con un tipo de letra diferente al que se desarrolla en la
suscripcion. Por ello, nos preguntamos si la aparicion de estos lapsus depen-
de de la accion de un escribano o escribiente que, debido a un peor aprendi-
zaje o, simplemente, a la rutinaria redaccion de un traslado, hace que sus tex-
tos sean mds permeables a las peculiaridades locales. La rapidez con que soli-
an redactarse estos documentos, especialmente los interrogatorios judiciales,
circunstancia que se hace visible en la tipologia escrituraria utilizada (gética
cursiva procesal), explica el numero de lapsus calami en los documentos, y que
a nuestro juicio no debe entenderse siempre como una falta cultural del ama-
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nuense en cuestion, sino debida al caricter rutinario que caracteriza a este ti-
po documental.'?

En numerosas ocasiones, nos encontramos ante la vitalidad de fenémenos
locales que la pericia escrituraria no ha podido ocultar. Ambas secuencias nos re-
miten a un origen comun que podria relacionarse con la interferencia de la len-
gua vasca, sobre todo —como ya he aludido anteriormente- en ciertos campos lé-
xicos, especialmente permeables al elemento vasco, “o al menos a la integracién
de voces ligadas al ambito vasco-romanico y que pudieron tener una presencia
tanto en la vertiente vasca como en el castellano local” (Echenique 2005, 62).

Ademis, hay que sefialar en este punto que el interés por esta documen-
tacion reside también en el hecho bien conocido de que los textos romances
constituyen para ese periodo el vehiculo escrito a través del cual podemos tra-
tar de reconocer la presencia de elementos de la lengua vasca. Lo que hay que
aceptar es que la irrupcién de estos rasgos en la parte expositiva de estos do-
cumentos e incluso, en ocasiones, en los moldes protocolarios del documento
presupone posibles exponentes de la variedad local y es resultado de la pro-
longada convivencia vasco-romdnica.'

La observacion de diversos rasgos del castellano de Vizcaya en contraste
con zonas circunvecinas dibuja el siguiente cuadro de situacion.

a) Graficacién de la secuencia velar + wa. Esta secuencia grifica (ver tabla 2),
caracteristica de la scripta gascona y navarra, aparece también en los docu-
mentos del corpus. En los documentos analizados, sélo se han recogido las
formas plenas para evitar falsas equivalencias. De esta forma, las velares se-
guidas del diptongo [wa], tanto en posicién ténica como atona, se representan
en la mayor parte de los casos mediante la secuencia oa. Este recurso a la se-
cuencia oz —en alternancia con #a— se puede comprobar en otros escritos de
distinta procedencia, por lo que no se puede considerar este fen6meno como
esporadico. Ademas, estos alografos se dan sélo en ciertos términos, debido
posiblemente a la propia frecuencia de aparicién de cada forma o a su presen-
cia en una determinada tipologia documental —en este caso, documentacién
notarial—, que justifica el uso frecuente del término en el discurso, con lo que
aumenta la posibilidad de las ocurrencias.

Como es posible identificar en las figuras 3 y 4, si bien la aparicién de
formas en las que se representa la secuencia como <oa> o <uoa> pudo evolu-
cionar hacia la conservacion sélo en determinadas palabras, su reparto en los
documentos tardo-medievales y el hecho de que sé en dreas vascas y colin-
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dantes hace pensar que es un rasgo escriturario propio de notarios o ama-

o=,

nuenses de estas zonas.

Figura 3: Figura 4:
Area de Guiptzcoa de coa/goa Area de Navarra de coa/goa

Si tenemos en cuenta la presencia de este rasgo en otros corpora castellanos, se
observa en las tablas 1 y 2, la vitalidad del fenémeno mediante una recogida
meramente cuantitativa de casos en varios componentes de los fondos selec-
cionados en el corpus.

Término Vizcaya Guiplzcoa Alava Cantabria Burgos  Navarra

agoa 1 1 0 0 0 1
goardar 1 1 0 1 0 1
goardian 0 0 0 1 1 0
algoazil(es) 1 1 0 0 0 1
goarda 0 1 0 0 0 0
ygoales 0 1 0 0 0 0

Tabla 1: Distribucién cuantitativa de velar + wa
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En cuanto a la justificacién de su génesis, no parece haber unanimidad en las
explicaciones. Se ha opinado diversamente, atendiendo en unos casos a la in-
fluencia del Euskara (Yndurain 54);'* en otros a una fé6rmula de compromiso
entre dos normas latinas guo-co y qua-ca, de tal modo que guoa seria el cruce
de quo-ca y goa una imitacién de guoa (Alvar 112), debido a la seripta occitana
de los escribas asentados en Navarra (Saralegui 87; Libano 1977, 67), y final-
mente a la influencia de la seripta navarra en romance o tal vez gascona (Cier-
bide 1988, 23; 1998, 530). En relacién con la posible influencia del Euskara,
la presencia de este rasgo en documentos del corpus de Burgos y Cantabria
podria invalidar la hipétesis de que la indistincién oz - wa se deba a una in-
fluencia de esta lengua. Lo que si parece l6gico pensar es que se trata de un
rasgo propio de notarios o amanuenses de estas zonas.

b) En la tabla 3 se aprecia la secuencia grafica de vocal palatal + lateral. Otra ca-
racteristica peculiar que encontramos en estos documentos es la utilizacién de
ill en la secuencia 7/. Este rasgo —ausente en los estudios de grafematica referi-
dos al ambito castellano o dialectal- destaca, precisamente, por la regularidad
del corpus en la distincién grafica de alveolar y palatal. La secuencia vocal pala-
tal-lateral se manifiesta sobre todo en un cierto repertorio de voces: pillotaje, pi-
Hoto, pylla, codigillos. Estos ejemplos —coincidentes en algunos casos con los ya se-
fialados por Isasi— conviene analizarlos en el contexto de la convivencia de len-
guas romdnica y vasca. Dentro de este contexto, la grafia #// apareceria como po-
sible resultado de la palatalizacién contextual caracteristica de algunas dreas del
Euskara, transferida a la pronunciacién y por tanto a la grafia, en especial, en
aquellas palabras que coexisten en ambas lenguas (Isasi 1995, 651). Ahora bien,
como ya sefala esta misma autora, no puede ignorarse que los datos diatopicos
y diacrénicos relativos a la lengua vasca tardomedieval son escasos y deberan ser
precisados para asegurar la tesis de una trasferencia en este rasgo.!

c) Seseo grifico. Nos referimos con el término seseo a la indistincién de los
resultados de las antiguas predorsales africadas medievales y de las apicoalve-
olares.'® Como se constata en los resultados de los diferentes corpora de la ta-
bla 4, este tipo de confusiones aparece en diferentes territorios del centro-
norte peninsular. Ahora bien, por los testimonios recogidos y, sobre todo, por
su recurrencia en documentos del Pais Vasco, no parece demasiado arriesga-
do aceptar que el fenémeno de la confusion debié de tener mds arraigo en es-
ta zona, principalmente, en Guiptzcoa, tal y como se puede observar en la fi-
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gura 5. Légicamente, hay un elemento a tener en cuenta y es la desigual dis-
tribucién, aun en documentos coetineos de la misma tipologia. Podemos
pensar que su aparicién quedé ocultada por la presion de la propia ensefianza
escrituraria; es decir, que las confusiones a las que denominamos ‘seseo grafi-
co’ no serian mas que /apsus calami. Ahora bien, no podemos obviar también
la posibilidad de que estos trueques sean el resultado de un contraste en el sis-
tema fonol6gico del escribano o amanuense. Logicamente, esta segunda po-
sibilidad se corresponderia con los documentos en castellano de la zona vas-
ca, y resultado de la convivencia de lenguas, en la que el bilingiiismo vasco-
castellano serfa piedra angular en la explicacién de su génesis.!” Sin embargo,
esta hipotesis no puede tener la misma importancia y peso para todas las are-
as del Pais Vasco y todas las épocas (ver Hualde).'®

&

Figura 5: Area de Guiptizcoa de seseo

La importancia de estos testimonios identificados reside sin duda en su cro-
nologifa; y como senala Isasi, estos trueques nos permiten identificar la confu-
si6n en una etapa anterior a la generalizacion de la interdental castellana y nos
obligan a replantear si el rechazo de esta articulacién por parte de los hablan-
tes de lengua vasca es la unica clave para el entendimiento de la cuestion (Isa-
si 2002, 202)." Ademis, la presencia de este mismo rasgo en documentos de
zonas adyacentes al drea vasca nos impulsa a reflexionar sobre diferentes inte-
rrogantes centrados en la evolucién consonintica del castellano y en el in-
completo capitulo de la historia de la lengua vasca.”® Recientemente, Isasi se-
fnala que esta solucion seseante no seria tal, sino un proceso de evolucién in-
terna en el dmbito de esta variedad del espaiiol por influencia de la confusién
de ese apical y ese predorsal en algunos dialectos o subdialectos del euskara. En
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definitiva, se tratarfa también de una realizacién con “ese vasca”, por lo que
parece suponer un rasgo propio y caracteristico de esta drea lingtiistica, fren-
te a otros rasgos que si pueden contextualizarse dentro de la perspectiva con-
tinuista en el 4rea dialectal nortefia (Isasi 2008, 251).%!

d) La secuencia —77 en posicién final de palabra. Estos testimonios los hemos lo-
calizado en documentos de Bermeo y también en corpora navarros, tal y como se
aprecia en la tabla 5. Esta coincidencia no parece estar s6lo en la comunicacion
histérica entre ambos territorios sino mds bien en un rasgo propio del euskara
como lengua comun de uso. A este respecto ya sefiala Ofiederra: “Por los estu-
dios y mediciones que hayamos podido hacer, si parece que las vibrantes vascas
suelen presentar como media un nimero de oclusiones superior a las que se
suelen encontrar en las descritas en estudios del espafiol” (Ofiederra 1113).

e) Léxico peculiar. Principalmente, como es posible observar en la tabla 6, se
trata de un léxico de origen euskaldun o romdnico identificado sobre todo en
campos ligados a actividades mas especificas de la zona, como pesca, ferreria,
empleo del terreno, etc. Algunas de estas voces ya son analizadas en el traba-
jo de Gémez y otros.

Fenémeno: koa

Vizcaya Guiptizcoa Alava Cantabria  Burgos Navarra
agoa goardar, quoales, goardian,  goardian,  agoas,
Bermeo Azkoitia Agurain Castro Medinade Pamplona
15172 15772 1543 15507 Pomar 152234
goardar, algoagil, goarda, 1522 goardar,
Bilbao Bergara Laredo Lesaca
158723 154427 15982 1564*
algoaziles, goarda,

Bilbao Segura

158724 15108

ygoalado,  ygoales,
Lekeitio Legazpi
1545% 1556%°

Tabla 2: Graficacién de la secuencia velar + wa
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Fenémeno: ill-il

Vizcaya Guiplizcoa  Alava Cantabria  Burgos Navarra
pillotaje, pilloto, utyllidad,  pilloto, cevilles,
Bermeo Azpeitia Valdegovia  Castro Pamplona
153726 159738 154840 15504 152243
pillotos, pylla, codigillos,
Lekeitio Eskoriatza Labastida
1554% 15792 15084
"Tabla 3: Secuencia grafica de vocal palatal + lateral
Fenémeno: seseo
Vizcaya Guiptizcoa  Alava Cantabria  Burgos Navarra
versas, pesquizidor, mezes, cresen, aslerto, setesientos,
Bermeo Bergara Labastida  Castro Miranda Viana
15174 154448 1508 155090 de Ebro 153763
aransel, acyento, sinquenta, onse, 1511 petision,
T;;gfé(a ?ZSk%EE Laguardia  Laredo Tudela
15547 1598¢ 155264
vesinos, ofisio, )
Mefiaka Segura crusifixo,
150846 157050 Laguardia
o - 154458
probinsiana, petisiones, ,
Bilbao Ofiati 1520°" pressa,
15874 asul Salvatierra-
Azpeitia Agurain
152052 15439
consertado,
Elgeta
159753
piesa,
Leintz Gatzaga
1527
mansanales,
Mutriku
1520
"Tabla 4: Seseo grafico
RILCE 31.2 (2015): 495-522 509



ROMERO ANDONEGL VASQUISMOS EN LAS REGIONES LIMITROFES DEL PAIS VASCO

Fenémeno: -rr en posicion final

Vizcaya Guiptizcoa  Alava Cantabria  Burgos Navarra
confirrmado, Olarrte,
Arrteaga, arrticulo,
Vidaurr, Tudela
Bermeo 154266
15319

Tabla 5: La secuencia —rr en posicion final de palabra

Fenémeno: léxico

Vizcaya Guiptizcoa  Alava Cantabria  Burgos Navarra
soliba, chantel, curijano, cay, estolda,
Lekeitio Eskoriatza Agurain Laredo Pamplona
1545¢% 1579% 15437 159873 152274
batelero, abeurra canton,

Lekeitio Elgeta Barrundia

1554685 159770 152072

Tabla 6: Léxico peculiar

4. CONCLUSIONES

El anilisis de este tipo de documentos notariales nos muestra —al menos para
la lengua escrita— muchos aspectos de las innovaciones y las evoluciones are-
ales o temporales. No hay que olvidar que s6lo con el andlisis de un tipo do-
cumental concreto y en un corte sincrénico similar, algunos de estos rasgos
identificados en el castellano de los documentos vizcainos se han localizado
también en otras dreas del norte peninsular.” Cierto es que la distribucién de
esos rasgos peculiares no es homogénea, pero, como ya han sefialado nume-
rosos investigadores, la aparicion de estos fenémenos no carece de valor in-
formativo; en palabras de Isasi, “porque puede tratarse precisamente de ele-
mentos del idiolecto del redactor que escaparian a la presién del modelo ti-
poldgico o al estandar” (Isasi 2000, 283).76
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La lengua de estos documentos muestra en los procesos evolutivos gra-
fico-fonéticos los rasgos fundamentales del castellano de la época en los que
son también visibles la variacién y la convivencia de estadios. Al mismo tiem-
po, aunque con presencia muy restringida, hay también algunos componentes
lingtiisticos que hacen pensar en ciertas peculiaridades areales.”” Los docu-
mentos vizcainos del corpus comparten a menudo estas peculiaridades con
otros dmbitos limitrofes: algunas coinciden con la seripta guipuzcoana, alave-
sa 0 navarra, algunas también con el castellano del norte de Burgos o Canta-
bria. Este aspecto de los resultados del anilisis, pese a sus limitaciones, con-
cuerda con lo ya propuesto por Isasi para el espacio bilbaino y vizcaino en ge-
neral. Se nos presentan, pues, como candidatos 6ptimos para el estudio de ese
“blanco” en los estudios de dialectologia e historia de la lengua ya sefialado
hace afios por Echenique y que constituye un eslabén perdido en el complejo
dialectal castellano en cuya reconstruccion histérica se trabaja hoy dia desde
distintas 4reas (Isasi 2000, 281).

Por otro lado, entre las caracteristicas que se han mencionado aqui, las
mads especificas entre la documentacion vizcaina son la realizacion palatal de
il, el seseo y la presencia de vasquismos entre el léxico. Esta presencia del eus-
kera se constata no sélo en los documentos donde la convivencia entre el eus-
kera y el romance ha sido habitual, sino también en territorios en los que la
presencia de la lengua vasca se extingui6 en tiempo pretérito.

Los testimonios que hemos presentado parten de unos textos escritos en
castellano pero sometidos a un importante condicionamiento propio del len-
guaje o formulismo notarial. Por tanto, la presencia de la lengua vasca se li-
mita a algunos elementos grafico-fonéticos y 1éxicos que tienen su correspon-
diente paralelo en vascuence, sobre todo en aquellos términos de origen ro-
madnico o vasco utilizados en ambas lenguas.

Tampoco puede decirse que los documentos del Pais Vasco estén fuerte-
mente marcados frente a Castilla en los usos grificos. Pero no puede negarse
que mas alld de la configuracion basica del sistema de escritura, la correspon-
diente a la paleografia y a la estructura grafematica, los documentos del Pais
Vasco muestran rasgos diferenciales con Castilla, bien por su caricter inédito o
casi, bien por frecuencia. Asi, destacan las grafias coz, goz que aparecen en Cas-
tilla (Burgos, Cantabria), pero que tienen una frecuencia altisima en el Pais Vas-
co. Tampoco es desdenable el testimonio de la —rr doble en posicion final. La
presencia de ambos fen6menos en Navarra no puede valorarse como una coin-
cidencia escriptoldgica sin mds. Las scripta navarra y vizcaina son relativamente
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estancas y de filiacién diferente. Por lo que hay que pensar que la motivacion
parece estar en un rasgo de la lengua de uso (Sdnchez-Prieto 487).78

En este contexto, queda por manifestar, por supuesto, que algunos as-
pectos de esta documentacién deben ser interpretados también a la luz del fe-
némeno vasco-romdnico en el que se produce, vertiente a la que apenas se ha
hecho referencia en estas paginas. En este sentido, el componente que con
mayor evidencia atestigua el contacto que se produce entre lenguas es el 1éxi-
co, que no se ha tratado en este estudio; por tanto, debemos dejar abierta la
hipétesis de que la peculiar resolucion de velar + wa o las oposiciones de sibi-
lantes dentales tengan relacién con la presencia de la lengua vasca.

En definitiva, debemos incrementar nuestro conocimiento de la docu-
mentacion del Pais Vasco, pero también el de sus circunvecinas, porque sélo
en un marco suficientemente amplio de referencias contrastadas podremos
confirmar si los rasgos que hemos sefialado en este castellano son o no espe-
cificos, y después, si tal especificidad es compartida por otras dreas del conti-
nuo nortefio. Ademds, y segun se ha podido observar a través del andlisis di-
plomatico, estos documentos judiciales aunque estin muy ligados al formulis-
mo, no estan constrefiidos por él, atestiguando en la lengua escrita muchos as-
pectos de las innovaciones y las evoluciones areales o temporales; y ratifican-
do el interés por este tipo de documentacién y poniendo de relieve la necesi-
dad de abordar estudios sobre el notariado hispanico, sobre todo centrados en
la figura del escribiente y amanuense que son, en definitiva, las personas que
redactan la mayor parte de estos textos.

Notas

1. Ademis, si se tienen en cuenta la onomaistica y la toponimia latinas, se
demuestra que los indigenas de estas regiones eran vascos (Gorrochate-
gui 2006).

2. Portal PARES: <http://pares.mcu.es/>; fecha de la consulta: 1 de agosto de
2012.

3. Hay que recordar que ya hay restos de la lengua vasca en las Glosas Emi-
lianenses y que el vasco es la inica lengua superviviente de las lenguas y
culturas anteriores a la romanizacién lingiistica, esto es, al latin (lengua
tartesia, el ibérico, el celtibérico, las lenguas célticas del Noroeste o len-
guas de colonizacién como el griego).

512 RILCE 31.2 (2015): 495-522



10.

11.

ROMERO ANDONEGL VASQUISMOS EN LAS REGIONES LIMITROFES DEL PAIS VASCO

Légicamente, quedan abiertos muchos puntos interesantes que afectan a
la verdadera extension, intensidad y cronologia de la presencia de la len-
gua vasca al sur de los Pirineos, asi como a su incidencia en la formacién
de la etnicidad vasca.

Uno de los yacimientos mds interesantes a este respecto lo constituye la
documentacion aparecida en los tltimos afios en las Tierras Altas de So-
ria, en las cuencas del Cidacos y del Linares, tributarios del Ebro. (ver
Alfaro para una descripcion mas precisa y detallada).

Entre las diferentes trayectorias geograficas en la constitucion de los he-
chos lingtiisticos que plantea Gonzilez OlIé (2004) para el drea vasca en
época antigua, sin duda habria que destacar el que se produce norte-sur
y sur-norte, debido a la comunicacién trasnpirenaica.

Como ha recordado Echenique, “conviene no olvidar que, en el pasado,
la lengua vasca se extendia ampliamente hacia los Pirineos centrales y
orientales; la incorporacién sucesiva de latinismos y romanismos al eus-
kera es buena muestra del contacto vasco-latino romdnico en todas las
épocas. Tales préstamos, pues, deben ser considerados asi mismo parte
constitutiva, en forma de esmaltaciones visibles en el también continuum
vasco, del continuum romanico pirenaico superpuesto y conviviente con
el euskera, con la particularidad afiadida de que no siempre hay frontera
lingiifstica entre variedades romances” (2008, 64).

A este respecto, son muy interesantes los novedosos descubrimientos
que se estdn realizando en diferentes excavaciones de la costa vizcaina y
guipuzcoana y que han llevado a valorar de nuevo la importante presen-
cia romana en esta zona de la costa vasca.

Han sido numerosos los especialistas que han tratado este tema, desde
los planteamientos cldsicos de Menéndez Pidal, Garcia de Diego o La-
pesa hasta las mds cercanas de Frago o Morala.

Como sefiala Isasi, “el problema especial del lenguaje juridico reside en
que, por un lado, debe servir como lenguaje especializado a la comuni-
cacion a los expertos del drea, los juristas, y por otro se pretende que
conserve la relacion con la lengua comin para que también la compren-
da el ciudadano afectado” (2000, 283).

A este respecto son interesantes las palabras de Rojas Mayer en relacion
con un corpus de documentos coloniales de América: “En esta fase de la
investigacion pragmalingiiistica histérica no podemos afirmar atn con
precision que sea posible establecer pautas que nos permitan sistematizar
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el estudio de la lengua a partir de una supuesta realidad en tiempos re-
motos. Sin embargo, consideramos que es importante intentar el estudio
del discurso de otras épocas, teniendo en cuenta las distintas piezas que
lo componen como partes del entramado textual y auscultar qué es lo
pertinente en cada caso, alternando la codificacién y descodificacion con
las suposiciones necesarias al respecto” (Rojas Mayer 183).

Estos lapsus en grafias, en férmulas juridicas latinas, etc. son interpreta-
dos por algunos autores como una falta de aptitud en los escribanos,
siendo la mayoria involuntarios, ya que se producian en cuanto aquellos
distrafan su atencién. Sin embargo, Frago sefiala que “la comision de no
importa qué error ortografico supone —mds alld del ocasional desliz de-
bido a causas psicolégicas— la manifestacién de un relajamiento cultural
o de un bajo nivel de formacion intelectual” (91).

Légicamente, esta convivencia corresponderia a aquellos documentos de
Vizcaya, Guiptizcoa, Alava y Navarra.

En esta linea de posible influencia vasquista se sitda el trabajo de Rome-
ro Andonegi (2008).

Légicamente, hay que tener en cuenta las limitaciones de nuestro propio
conocimiento diacrénico de los dialectos vascos, que no permite presen-
tar como causa segura un fenémeno que podria no estar difundido en la
lengua origen de la transferencia. A este respecto es interesante el traba-
jo de Zubillaga y Gaminde analizando este fenémeno de palatalizacién
en ejemplos actuales de la villa de Lekeitio.

Estas confusiones entre dento-alveolares africadas y apico-alveolares frica-
tivas vienen a sumarse a las ya sefialadas por Isasi para el territorio de Viz-
caya (Isasi 1999). Las reflexiones recientes sobre la neutralizacién de ele-
mentos apicales y predorsales en la documentacion vizcaina y la identifica-
cién en estas graffas de un seseo vizcaino se pueden observar en diferentes
articulos de esta misma autora (principalmente en Isasi 2006b y 2008).
Nos estamos refiriendo a hablantes euskaldunes o digldsicos.

Ademis, junto con esta investigacién de Hualde, hay que tener en cuen-
ta los trabajos de Urrutia y otros, Elejabeitia/Bizcarrondo y Romero An-
donegi (2009) en torno a las sibilantes tanto en su realizacién acustica
vasca como castellana.

En este mismo trabajo, ya sefiala Carmen Isasi que el origen de las confu-
siones debe hallarse bien en los al6fonos de las predorsodentales africadas
sorda y sonora, predominantes en el castellano de la zona, bien en el pro-
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pio sistema de sibilantes del euskera, donde podria darse la neutralizacién
de las fricativas que los vasquistas describen hoy dia para algunas areas.
Es decir, y tal y como sefiala Hualde, al evaluar hechos de seseo grifico
en documentos de la zona vasc6fona escritos en castellano es fundamen-
tal tener en cuenta si en la época y region especificas de donde procede
el documento se habian neutralizado las sibilantes vascas o no. Las pre-
guntas que debemos hacernos son, pues, déonde y cudndo se origina la
pérdida de distincion entre la ese y la zeta vascas y cudl es la extension de
este fenomeno de neutralizacion en distintas épocas. Otra pregunta, mas
dificil de contestar es la de por qué ocurre este fenémeno (ver Hualde).
Este fenomeno ha sido analizado en el reciente trabajo de Gaminde y
Romero Andonegi y de nuevo se pone en evidencia la pervivencia de es-
te rasgo en hablantes bilingiies de avanza edad. A tenor de esta circuns-
tancia, podemos reflexionar sobre la posibilidad de que este fen6meno
desaparezca en un fututo cercano.
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Archivo Municipal de Lekeitio. Registro 3, n.° 34.

Archivo Municipal de Azkoitia. Leg. 79, n.® 2.

Archivo Municipal de Bergara. Pleitos civiles. C/235-01.

Archivo Municipal de Segura. Fondo Municipal de Segura, Lib. 1, exp.
30.

Archivo Municipal de Legazpi. Fondo Municipal de Legazpi, Bienes
municipales C166/28.

Archivo del Ayuntamiento de Salvatierra/Agurain. C. 17, n.° 18.
Archivo Histérico Provincial de Cantabria, Protocolos notariales, legajo
1706.

Archivo Histérico Provincial de Cantabria, Cofradia de San Martin, le-
gajo 10, n.” 12.

Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Seccién Pleitos Civiles,
Alonso Rodriguez, caja 1312-6.

Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Sala de Vizcaya, legajo
0092-0002.

Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Registro de ejecutorias
1071/45.
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Archivo Municipal de Lekeitio. Registro 3, n.° 22.
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Archivo Histérico Provincial de Cantabria, Protocolos notariales, legajo
1706.
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Archivo Municipal de Bergara. Pleitos civiles. C/235-01.

Archivo Municipal de Azkoitia. Leg. 79, n.” 3.

Archivo Histérico de Protocolos de Gipuzkoa. Sign. 22523.

Archivo Histérico de Protocolos de Gipuzkoa. Sign. 12803.

Archivo Histérico de Protocolos de Gipuzkoa. Sign. 20005.

Archivo Histérico de Protocolos de Gipuzkoa. Sign. 11895.

Archivo Histérico de Protocolos de Gipuzkoa. Sign. 10856.

Archivo Histérico de Protocolos de Gipuzkoa. Sign. 12560.

Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Seccién Pleitos Civiles,
Fernando Alonso, caja 200/5.

Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Seccién Pleitos Civiles,
Pérez Alonso, caja 603/7.

Archivo Histérico Diocesano de Vitoria. Fondo de la parroquia de San
Juan Bautista, 01382/001.

Archivo del Ayuntamiento de Salvatierra/Agurain. C. 17, n.® 18.
Archivo Histérico Provincial de Cantabria, Protocolos notariales, legajo
1706.

Archivo Histdrico Provincial de Cantabria, Cofradia de San Martin, le-
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Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Sala de Hijosdalgo, caja
502-13.

Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Seccién Pleitos Civiles,
Pérez Alonso, caja 1670/2.

Archivo del Palacio Decanal de Tudela. Fondo de la parroquia extingui-
da de San Jaime. Libro de cuentas n.° 3, 03/01/06.

Archivo de la Real Chancillerfa de Valladolid. Seccién Pleitos de Vizca-
ya. Leg. 68-08.

Archivo del Palacio Decanal de Tudela. Fondo de la parroquia extingui-
da de San Jaime. Libro de cuentas n.° 3, 03/01/06.

Proviene del término ‘solivo’, madero de sierra o viga que se usa como
poste o sostén, y que segun la Real Academia Espafiola (2001), se trata-
ria de un provincialismo de Guiptzcoa y Navarra.

De batel, bote o barco pequefio; individuo que gobierna el batel.

La definicion de este término se corresponde con la que describe Garcia
de Diego, que presenta chartel como voz vasca que significa ‘lote de tie-
rra’; o con la de Sota, que define txartel como ‘porcion determinada de
un campo labrado’, ‘finca o heredad muy pequena’, ‘lote de terreno’.
Del euskera abeurrea, seiial para identificar la parcelacion del terreno.
Registrado en Garcia de Diego como ‘Sefial que ponen en Vizcaya en te-
rreno publico para adquirir derecho de edificar en éI’. Igualmente apare-
ce con ese significado en los diccionarios vascos (ver Isasi 2000).

Se trata de una variante que, segun las citas del Corominas y Pascual, no
debid de ser comun en castellano, pero que ya la recogen Isasi (2000) y
Goémez en documentos de Bilbao.

Nos referimos a la cuarta acepcion de la Real Academia Espafiola (2001),
quien lo sitda en Bilbao, Alava y Aragén como ‘calleja que corta dos ca-
lles principales [...]". Archivo General de Simancas, Consejo Real de
Castilla, sign. 49/4.

Segiin Corominas, es voz de origen galorromdnico difundida por las cos-
tas del Cantdbrico, donde encontramos el asturiano czy ,‘'muralla, defen-
sa contra el mar, muelle’, cze y cai ‘muelle’. En euskara su equivalente es
kai, que significa ‘puerto’ en Guiptizcoa y Vizcaya, y ‘muelle’ en Honda-
rribia.

Se trata de un término relacionado con el Iéxico técnico utilizado en las
ferrerias, pero de uso comin, si bien no estd para el castellano en Coro-
minas, ni en Real Academia Espafiola (2001 y 2011). Sus diferentes acep-
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ciones son ‘alcantarilla, cafio en que se vierte y se le da salida a la escoria
del hierro en las ferrerfas’ y, con un sentido mas global, ‘alcantarilla bajo
los caminos’ (Sota).

Cuando nos referimos al castellano de Vizcaya, creo que hay que ir valo-
randolo en su perfil de variedad areal dentro del espacio nortefio, en el
marco de los estudios ya realizados con anterioridad por Pedro de Mu-
gica o Vicente Garcia de Diego, y recientemente por Carmen Isasi. En
esta linea, esta investigadora ya alude a la presencia en los documentos
vizcainos de “testimonios de formas o procesos que contrastan con el ‘es-
tandar castellano’ cominmente descrito en las Historias de la Lengua y
las Gramaticas Historicas, y que coinciden en cambio y/o con los de am-
bitos dialectales préximos, y también en muchos casos —aspecto que
quiero subrayar aqui- con los del mismo castellano del norte de Castilla
la Vieja” (Isasi 2006a, 213).

Légicamente, hay que tener en cuenta las circunstancias personales en
las que se desarrolla y produce el texto, no es raro que localicemos en los
textos concurrencias de rasgos menos habituales, bien porque el escriba-
no, escribiente o amanuense era menos instruido, bien porque estaba
apremiado por la prisa o el cansancio.

Ya hace unos afios, Gonzilez Ollé sefial6 en relacion con el castellano del
norte de la actual provincia de Burgos que algunos de sus rasgos “pre-
sentan indudable caricter peculiar dentro del drea burgalesa, en relacién,
por el contrario, con otras dreas dialectales” (Gonzilez Ollé 1964, 14).
Ademis, hay que sefalar en este punto que contrariamente a lo que se ha
escrito el euskara no era la lengua de las clases populares tal y como ha
quedado de manifiesto por medio del manuscrito de Juan Pérez de La-
zarraga, obra de un noble alavés del siglo XV1.
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