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Como no. Afirmacidon enfatica, marcador de
evidencia: su origen y usos'

Coémo no. Emphatic affirmation, evidential
marker: Its origin and uses

FRANCISCO JAVIER HERRERO RUIZ DE LOIZAGA
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Teorfa de la Literatura y Literatura Comparada
Facultad de Filologia, Edificio D

Universidad Complutense de Madrid

Ciudad Universitaria. 28040 Madrid
flavierh@filol.ucm.es

Resumen: En el espafiol moderno, la secuencia
cémo no funciona como forma de afirmacion enfa-
ticay marcador epistémico evidencial. Utilizando la
metodologia de la linglistica del corpus se estudia
el desarrollo histérico de esta construccion, que
surge a partir de la elipsis en perifrasis del tipo cémo
no he de + infinitivo, en época relativamente tardia,
yaen el siglo XIX. Se precisan las diferencias respecto
aotros usos de cémo no para mostrar extrafieza, sor-
presa o rechazo, se estudian las relaciones con otros
marcadores de evidencia como claro, naturalmente,
por supuesto, desde luego, con los que coincide en
muchos valores y usos, y se extrae la conclusion de
que a partir de procesos de gramaticalizacion dis-
tintos se llega a resultados semejantes. No obstante,
hay algunas diferencias entre el funcionamiento de
este marcador y los anteriormente mencionados,
que son consecuencia de su peculiar estructura for-
mal, motivada por su proceso de formacién.

Palabras clave: Marcador discursivo. Marcador de
evidencia. Afirmacién enfatica. Elipsis. Gramatica-
lizacion.

426

RECIBIDO: 23 DE NOVIEMBRE DE 2011
ACEPTADO: 2 DE MARZO DE 2012

Abstract: In modern Spanish, the sequence of
words cémo no functions as emphatic affirmation
and epistemic marker of evidence. Using the
methodology of corpus linguistics we study the his-
torical development of this construction, which
comes from ellipsis in periphrasis of the type cémo
no he de + infinitive in the 1gth century. We attempt
to explain the difference with regard to other uses of
cémo no to show surprise or rejection, we also study
its relationship to other markers of evidence such as
claro, naturalmente, por supuesto, desde luego, mark-
ers which have many coincidences in values and
uses with cémo no. We conclude that different paths
of grammaticalization can lead to similar results.
Nevertheless, there are some differences in the
functioning of this marker and the above men-
tioned, a consequence of its particular formal struc-
ture, due to its creation process.

Keywords: Discourse marker. Evidential marker.
Emphatic affirmation. Ellipsis. Grammaticaliza-
tion.
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HERRERO. COMO NO, AFIRMACION ENFATICA Y MARCADOR DE EVIDENCIA

n el espanol actual, la secuencia cimzo no, de cardcter interrogativo-ex-

clamativo —muchas veces atenuado o perdido, por lo que llegan a omi-

tirse los signos de interrogacién o exclamacion en la escritura—, se uti-
liza con frecuencia como forma de afirmacion enfitica (‘¢Quieres pasarme
el salero? — :Cémo no?’, DUE), lo que se refleja en el hecho de que es un em-
pleo recogido, dentro de la entrada correspondiente a cdmzo, en la mayor
parte de los diccionarios monolingiies generales. Asi podemos verlo, entre
otros, en el DRAE, Vox, Clave, DUE o DEA.” Aunque, evidentemente, en el
ejemplo anterior y en otros contextos, la secuencia cdmo no equivale a una
afirmacion, es claro que el grado de énfasis y el matiz de seguridad en (el
cumplimiento de) lo aseverado lo acercan al modo de significar de otros ele-
mentos o secuencias, como por supuesto, claro, naturalmente, que
modernamente suelen considerarse marcadores discursivos y, concreta-
mente, marcadores de evidencia (Martin Zorraquino/Portolés 4149).° Tanto
su cardcter de afirmacion enfitica como su proximidad a ciertos marcadores
de evidencia se manifiestan también en las definiciones de los diccionarios;
asi, Vox sefiala que “se usa mucho con el valor de la afirmacién 527, y Planeta
lo define sinonimicamente por s7. En el DRAE se encuentra la definicién “Si,
claro”, donde se establece una equivalencia tanto con el adverbio de afirma-
cién como con un marcador de evidencia. El Diccionario del espaiiol usual en
Meéxico utiliza para definirlo dos marcadores de evidencia: “Claro, por su-
puesto”; el DEA utiliza otro marcador de evidencia: “Naturalmente”. Otras
obras de caricter gramatical que se ocupan de este elemento sefialan tam-
bién equivalencias con el adverbio de afirmacién y con marcadores de evi-
dencia. Asi, Kany dice: “Tal como se emplea en Hispanoamérica [...] por lo
comun equivale a 57y a las expresiones mds enérgicas por supuesto, segura-
mente, ya lo creo, sin duda, claro, ;por qué no?, con mucho gusto, etc.” (479), y la
Real Academia (2009, 1660) comenta: “Cémo no coincide en este uso con
desde luego, por supuesto, claro que si'y otras locuciones adverbiales similares”.
El Diccionario de conectores y operadores del espaiiol de Catalina Fuentes (72) no
da equivalencias con el adverbio de afirmacién u otros marcadores de evi-
dencia, pero describe acertadamente y ejemplifica los distintos usos (acepta-
ci6én de una peticion, respuesta a peticiones o sugerencias, reafirmacion de lo
dicho que se muestra como conocido o esperable). Tampoco Santos Rio
(252b) da equivalencias con otros marcadores, y describe sus usos: asentir a
lo dicho por otro interlocutor o responder afirmativamente a una pregunta
suya, afladiendo al asentimiento o afirmacion el valor de evidencialidad.

RILCE 30.12 (2014): 426-60 427



HERRERO. COMO NO, AFIRMACION ENFATICA Y MARCADOR DE EVIDENCIA

En el presente trabajo nos proponemos realizar un estudio histérico del
surgimiento de este marcador, el proceso que ha llevado a su gramaticaliza-
ci6n y los usos y contextos en que aparece. Partiremos para ello de un analisis
de los datos ofrecidos por los dos grandes corpus electronicos de la Academia,
el Corpus diacronico del espaiiol (CORDE) y el Corpus del espaiiol actual (CREA),*
que permiten seguir el proceso de formacion y adquisicién de los valores como
elemento confirmativo y marcador de evidencia de comzo no y observar cuales
son sus preferencias de uso en distintas zonas en el espafiol contemporaneo.

El trabajo, ademds de la presente introduccién, consta de cuatro aparta-
dos. En el apartado 1 se estudia el origen del marcador cdzz0 no a partir de un
proceso de elipsis en secuencias del tipo cdzz0 no he de/ voy a + infinitivo usadas
para mostrar extrafieza y rechazo, y se deslinda su valor del de la secuencia for-
malmente idéntica cdmzo no usada en el espaiiol antiguo con el valor del mo-
derno cdmo que no para poner en duda algo anteriormente negado por otro
emisor o pedir informacion sobre ello. En el apartado 2 se sigue el desarrollo
historico de la secuencia cd720 no, desde su uso como confirmacion enfitica en
enunciado propio a su uso como marcador de evidencia referido a toda una
oracién y, en posicién parentética interior, focalizando un elemento oracio-
nal, uso mds intenso en el espafol peninsular que en el hispanoamericano. En
el apartado 3 se caracterizan sus usos dentro de los marcadores de evidencia
frente a otros elementos que se engloban también en este grupo. Se cierra el
trabajo con unas conclusiones.

1. ORIGEN

Desde los origenes del castellano cdmzo se utiliza para introducir preguntas que
muestran la extrafieza del emisor, a veces unida a un valor causal, como acer-
tadamente explica Rafael Cano:

Puede ocurrir, incluso, que la oracién interrogativa lleve ya su propio
complemento “modal”, por lo que resultaria incongruente que la pre-

gunta versara sobre eso mismo:

“Si uos un dios creedes, ¢cdmo lo clamades de tantas maneras?” (Dis-
puta, en Crest., I, 107)

“¢Cdmo van sin lumbre, sin son y sin llanto” (Lozana, 252) |...]

428 RILCE 30.2 (2014): 426-60



HERRERO. COMO NO, AFIRMACION ENFATICA Y MARCADOR DE EVIDENCIA

Sin embargo, en este tipo de oraciones co7z0 no pregunta simplemente
por la causa (y por ello no siempre es congruente su alternancia con ;por
qué?), sino que interroga, con una clara actitud de extrafieza o sorpresa
por parte del emisor, por el hecho mismo de la existencia de algo (lo
enunciado por su oracién), o, mejor, por la razén profunda de que ese
algo haya podido llegar a ser; de ahi la frecuencia con que la pregunta se
introduce por “:como es (posible) que...>”, o “icdmo puede ser que...»”, ex-
plicitaciones de este otro valor de cdmzo. (Cano 18)

De hecho, en muchos casos el valor causal es sumamente débil o, sencilla-
mente, no existe: “Lengua sin manos, cuemo osas fablar?” (Cid, 3328, en Cano
19), y lo que queda de relieve es solamente ese valor de extrafieza, que tam-
bién puede presentar la pregunta constituida por el simple jcimz0? cuando se
refiere a algo anteriormente expresado —muchas veces por otro interlocutor—
y que causa sorpresa (aunque posteriormente puede desarrollarse otra oracion
interrogativa que explicita el hecho que es motivo de esa extrafieza), lo que ya
fue notado por la Real Academia en el Diccionario de Autoridades (1729/1990,
441 ab): “Se usa también con interrogacion, para expresar extrafieza y admi-
racion [...] Cdmo? Mi sefior, Joab y los otros Caballeros estdn en el real en pe-
lea continua contra los enemigos, & yo tengo de ayuntarme con mi muger”.

La extrafieza o sorpresa manifestada por cézzo también puede referirse a
un enunciado, fragmento de enunciado o palabra concreta dicha anterior-
mente por otro emisor. En este caso, a cdzo puede seguir gue indicador de es-
tilo indirecto, de discurso reproducido: el emisor de la frase con cimzo repro-
duce en su pregunta un enunciado, palabra o sintagma dicho anteriormente
por otro y que es el que provoca su extrafieza, y en consecuencia, sobre el que
requiere una explicacién:

ARCIDIANO.-Pues veamos, ya que esa tregua se rompid, y de la una parte
y de la otra se hicieron muchos males, ;por qué el Emperador después
no quiso guardar la otra tregua quel Vicerrey de Népoles hizo con el
Papa, al tiempo que estaba perdida mucha parte del reino de Napoles, y
todo el resto en manifiesto peligro de perderse?

LATANCIO.—¢Cdmo que no ln quiso guardar? (Alfonso de Valdés. Didlogo de
las cosas acaecidas en Roma. Ed. de Rosa Navarro Durdn. Madrid: Citedra,
1992, CORDE)

RILCE 30.12 (2014): 426-60 429



HERRERO. COMO NO, AFIRMACION ENFATICA Y MARCADOR DE EVIDENCIA

Sin embargo, cuando se trata de una palabra o un sintagma es frecuente que no
aparezca que ante ellos, especialmente en la lengua antigua:

“ca forcado entre aqui” “E commo forgcado” dixo el senor. (CCifar en
Crest., 1, 343, Cano 20)

LATANCIO.—Pues, ;quéntas vezes lo havéis vos visto en Roma echar en el
muladar?
ARCIDIANO.—; Comno en el muladar? (Alfonso de Valdés 1969, 135)

Cuando cdmo no se usa con perifrasis que indican de algin modo posteriori-
dad, como haber de + infinitivo, perifrasis que indica obligacién que se pro-
yecta hacia un momento futuro’ (y hasta el siglo XVII a veces se utiliza como
equivalente del tiempo futuro), y posteriormente i # + infinitivo, que en época
mds tardia se gramaticaliza como perifrasis para la indicacién del futuro y al-
canza gran extension en este empleo en la lengua moderna,® la extrafieza llega
a indicar rechazo, y ese rechazo, que implica negacion, llega a consolidarse
como uso general en este tipo de perifrasis. Se estandariza, en definitiva, el uso
de esta construccién con valor de negacién’ del enunciado que introduce:

—¢No faltards mafiana al concierto, verdad?
—iComo voy a faltar
i y

—¢Alguna vez pensaron que les iban a robar en su propia casa? [...]
D’AMICO. —¢Como iba a pensar que a un comisario le iban a robar? Sin em-
bargo, me tocé. La gente debe tomar conciencia de lo que estd pasando.
(La Nueva Provincia, 21/10/1997, Bahia de Mesa Redonda [Bahia Blanca],
1997, CREA)

Obviamente, si el enunciado estd negado, la negacion de la negacién, que es lo
)
que encontramos cuando la secuencia inicial es jcomo no...?, equivale a una afir-

macion:

—¢No te acuerdas de la paliza que le dieron a Miguel, el enfermero?
—Camo no me voy a acordar! (Mayoral 306)

—¢No lo conocia o no lo reconocié?

430 RILCE 30.2 (2014): 426-60



HERRERO. COMO NO, AFIRMACION ENFATICA Y MARCADOR DE EVIDENCIA

—No lo reconoci. Conocerlo si lo conocia. {Corzo no iba a conocerlo! Lo co-
nociamos todos. (Javier Cercas. Soldados de Salamina. Barcelona: Tus-
quets, 2002, CREA)

Dado que con frecuencia este tipo de construcciones se presenta como res-
puesta a una pregunta, el verbo que aparece en la perifrasis (y sus diversos
complementos si los hay) es el mismo que aparecia en la pregunta y puede no
repetirse, siendo suficiente la aparicién de o tras el interrogativo como para
sostener la elipsis —no es sin embargo posible que el simple cdmzo pueda sos-
tener la elipsis de toda la oracién cuando no le sigue una negacion—, y de ahi
que se cargue del sentido de afirmacion (negacién de la negacion) de lo que
le precede. No obstante, hay que tener en cuenta que la forma verbal que pre-
cede en la oracién en que se pregunta no es normalmente una perifrasis del
tipo haber de o ir a + infinitivo, y cuando el simple 7o contesta a una pregunta
anterior sin reproducir el resto de la oracién el tiempo verbal que se sobre-
entiende es el de la oracién que precede,® por lo que primero ha de produ-
cirse la consolidacién del valor de ¢cdmzo no + perifrasis? como féormula estan-
darizada con valor de negacién de lo anterior y después se produciri la elip-
sis que conduce a la fijacién de cdmzo mo como forma de expresar afirmacion
enfitica. La consolidacion de este valor de cdmo no es relativamente tardia. A
pesar de la afirmacion de Kany de que era “empleado en pequefia medida por
la lengua antigua” (478), lo cierto es que los ejemplos que proporciona no lo
ratifican. El ejemplo que transcribe de Aurelio Espinosa (Cuentos 1, 121
[Avila]: “~Me permiten ustedes ir a misa? Y le dijo ella que cd7z0 n0”) induda-
blemente presenta el valor actual de afirmacién enfitica, pero no podemos
decir que se trate de “lengua antigua”. Los tres volumenes de los Cuentos po-
pulares espaiioles se publicaron entre 1923 y 1926, y aunque recojan cuentos
populares que pueden presentar algunos rasgos arcaizantes, estin tomados de
hablantes del primer tercio del siglo XX. El v. 136 del acto tercero de la Aqui-
lana de Torres Naharro:

DILETA.-Dios lo acuerde; /mas con rabia, ;qué no muerde?,/con amor,
¢quién tiene rienda?/ Nunca vi lefia tan verde/ que en el fuego no se
encienda.

FELICINA.—; Cdmo no?/ Si ti fueses hora yo,/:qué harias, di, grosera?
(Torres Naharro. Aquilana. Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes)
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no presenta un ejemplo de co70 no como afirmacion enfitica, reemplazable
por un marcador del discurso, sino un ejemplo de la pregunta con extrafieza
sobre algo dicho por el interlocutor, y sobre lo que se requiere una aclaracién
o se indica rechazo de su opinién. Al ser una unica palabra lo que se introduce
tras como, y no una oracion entera, era posible, como ya vimos, que no apare-
ciera que delante de la palabra por la que se pregunta. De hecho, lo normal en
la lengua moderna serfa que la intervencién de Felicina tuviera la forma
“¢cémo que no?”,’ que a diferencia de comzo no requiere siempre entonacién
interrogativa (o exclamativo-interrogativa). Por otra parte, el cdmzo no afirma-
cién enfitica equivalente a ‘claro, naturalmente’ puede contestar afirmativa-
mente a una pregunta anteriormente hecha, o enfatizar algo anteriormente
enunciado, pero no oponerse a algo anteriormente negado, sobre lo que se
pide una aclaracion o se rechaza. Keniston (153) da algunos ejemplos de cormzo
no de Alfonso y Juan de Valdés, autores que lo emplean con cierta frecuencia
en sus didlogos; pero tampoco se trata de ejemplos del valor de cdrz0 no como
afirmacion enfitica, sino de usos equivalentes al moderno cirzo que no. No es
de extranar que en los didlogos de estos autores, en que dos o mds interlocu-
tores discuten sobre un tema, a veces con posiciones encontradas, se utilice
una secuencia que pone en duda, pregunta o pide informacién sobre un ele-
mento anteriormente enunciado por otro emisor,'” en este caso concreto so-
bre el adverbio no, es decir, sobre la negacion de algo:!

CARON.—¢Y siendo tedlogo te vienes al infierno? Segiin esso no tenias

mis del nombre de thedlogo.
ANIMA.—¢Cimo no?'? (Alfonso de Valdés 1971, 125)

VALDES.—Vos tenéis mucha razén, pero esso no toca a mi.
MARCIO.—¢Cdmo no? ¢Vos no sois castellano? (Juan de Valdés 119-20)

De hecho, en estos casos solo es posible la entonacién interrogativa, nunca la
exclamativa o asertiva, y asi lo reflejan los editores que siempre transcriben en-
tre interrogaciones la secuencia. El anico de los ejemplos proporcionados por
Keniston en que cabria la posibilidad de entender cdz0 70 con el sentido actual
corresponde al siguiente pasaje de Alfonso de Valdés:

ARCIDIANO.-Luego ¢no querriades vos que hoviese estas iglesias que ay
ni que toviessen ornamentos?
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LATANCIO.—¢Cémo no? Antes digo que son necesarios. (Alfonso de Val-

dés 1969, 104)

Aqui scdmo no? podria entenderse como ‘claro, naturalmente’,” pero la ora-
ci6én que sigue, de caricter adversativo introducida por antes (‘por el contra-
rio’), muestra que realmente esta focalizando la negacién 7o (con toda la ora-
ci6én negativa que implica: ‘¢cémo que no querria que hubiese estas iglesias?’),
que se descarta y se corrige en el sentido contrario.

La secuencia cdmo que no con valor de extrafieza y peticién de informa-
cién o rechazo de algo anteriormente dicho, incluyendo la conjuncién gue, no
la he localizado en textos del siglo XV1, pero si aparece ya en textos de princi-
pios del XVII:

—Por mis poder que vuestra merced tenga —dijo el mozo—, no sera bas-
tante para hacerme dormir en la circel.

—¢Cdmo que no? —replicé Sancho—. Llevalde luego donde vera por sus ojos
el desengaiio, aunque mis el alcaide quiera usar con él de su interesal li-
beralidad, que yo le pondré pena de dos mil ducados si te deja salir un
paso de la circel. (Miguel de Cervantes. Segunda parte del ingenioso caba-
lero don Quijote de ln Mancha. Ed. de Francisco Rico. Instituto Cervan-
tes-Critica: Barcelona, 1998, CORDE)

Pero durante un tiempo prolongado convivira con jcdmo no? con el mismo
valor:

Assistiendo el obispo Pontus de Tyard, en qualidad de padrino, a un bau-
tismo, queria que al infante se le pusiesse su mismo nombre: dificultibalo
el cura con el motivo de que no havia santo alguno de aquel nombre.
¢Cdmo no?, dixo el obispo; ¢pues qué, no conocéis el santo, de quien hace
memoria la Iglesia en el Hymno: Quem terra, Pontus, acthera? Perdone
V.S.I., respondié el buen cura, que no me acordaba; y al punto puso al
infante el nombre de Pontus. (Fray Benito Jerénimo Feijoo. Cartas eru-
ditas y curiosas, en que por la mayor parte se contintia el designio de el Theatro
Critico. 1745. Madrid: Real Academia Espaiiola, 2004, CORDE)

FALKLEND.—[...] A propésito, chas reparado en el barén de Geler?
CAROLINA.-No, sefior.
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FALKLEND.—¢Cdrmo no? Ha abierto el baile con la condesa. (Mariano

José de Larra. Traduccion de El arte de conspirar, de Scribe. 1834. Biblio-

teca Virtual Miguel de Cervantes, Alicante: Universidad de Alicante,
2002, CORDE)

Ya a partir del siglo XIX, empezamos a encontrar —siguiendo los datos del

CORDE- el uso moderno de co7720 no como afirmacion enfitica. El primer ejem-
plo que hallo es de Zorrilla:'*

—¢Vendréis?
—¢Camo no? (José Zorrilla. Poesias. 1837-1840. Ed. de Narciso Alonso
Cortés. Valladolid: Santarén, 1943, CORDE)

Y su uso serd amplio a partir de la segunda mitad de ese siglo,”” época en que
se invierten los términos: aun se hallan ejemplos de jcimo no? equivalentes a

‘¢como que no?’, y mis raramente en el XX, en el que tiene cierta vitalidad, so-

bre todo en el registro oral, en Hispanoamérica:

—Pero yo no he pedido...

—¢Cdmo no? ;Si parece que le hizo la boca un fraile! (Benito Pérez Gal-
dés. Torquemada en el purgatorio. Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes,
Alicante: Universidad de Alicante, 2002, CORDE)

—Pero para alegrar a los demads hay que estar alegre una...

-O no...

—¢Como no?

—Nada alegra mds que un rayo de sol, sobre todo si da sobre la verdura
del follaje de un arbol, y el rayo del sol no esta ni alegre ni triste. (Miguel
de Unamuno. La tin Tula. 1921. Ed. de Ricardo Senabre. Madrid: Tur-
ner, 1995, CORDE)

Bueno, ¢y entonces? No hay solucion. ;Como no! yo creo que todo pro-
blema tiene solucion (Oral, Venezuela, s. a., CREA)

Pero son mucho mais frecuentes ya los que presentan el valor de ‘si’, ‘claro’,
‘por supuesto’:
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—Estando asi, sin verla, ¢no agradecerias mucho a la persona que te pro-
porcionase con ella una entrevista?

—Camo no! ;Se lo agradeceria en el alma! (Alberto Blest Gana. Martin Ri-
vas. 1862-1875. Ed. de Guillermo Araya. Madrid: Catedra, 1983, CORDE)

Como hemos sefialado antes, la expresion co7z0 no con valor de afirmacién en-
fatica creemos que procede de la consolidacién de la elipsis del resto de la ora-
cién en construcciones de cardcter perifrastico que indican necesidad y futu-
ridad en la respuesta. En este sentido, si parece esencialmente correcta la ex-
plicacién de Kany sobre su desarrollo: “~:Vas a hacerlo?—:Como supones que
he de hacerlo? > :Cdmo no he de hacerlo? > :Cimo no? > Como no (en el sen-
tido de 57)” (479), aunque no es necesario postular el primer paso (;Cdmo su-
pones que he de hacerlo?), es decir, no hace falta admitir que se parta de cons-
trucciones que presentan un verbo del tipo suponer explicito (la idea de la su-
posicion por parte del interlocutor puede ya estar implicita en la pregunta ne-
gativa). Lo que si parece claro es que la consolidacion de comzo mo como afir-
macion enfitica se da a partir de la elipsis de la perifrasis con haber de +
infinitivo, pues es esta la que se usaba cuando hallamos los primeros ejemplos
de esta construccion, e incluso cuando se consuma su consolidacion en la se-
gunda mitad del XIX. La utilizacion de ¢Como...? seguida de haber de + infini-
tivo en pregunta que indica rechazo y negacion de lo que se rechaza (y por
tanto afirmacion si hay negacion de la negacién en cdmo no) se da al menos
desde el XVI, y es la unica que se utiliza —al menos en los ejemplos que recoge
el CORDE- hasta el final del XIx:

[...] hasta hoy jamds vi a hombre a quien faltase qué llorar, y no tuviese de
qué se quexar.'s ;Como no hemos de lorar, y como no nos hemos de quexar,
pues la soberbia nos derrueca, la envidia nos deshace, la ira nos ator-
menta, la gula nos congoxa, la carne nos atierra, la pobrega nos infama y
la ambicién nos acaba? (Fray Antonio de Guevara. Epistolas familiares.
1521-43. Ed. de José Maria de Cossio. Madrid: Real Academia Espaiiola,
1950-1952, CORDE)

Me fatigo de dar un paseo. ¢Comzo no he de fatignrme de muchas horas de
ferrocarril? (Juan Valera. Carta de 26 de abril de 1887 [Epistolario de Va-
lera y Menéndez y Pelayo]. Ed. de Miguel Artigas Ferrando y Pedro
Sainz Rodriguez. Madrid: Espasa-Calpe, 1946, CORDE)
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De hecho, en los ejemplos obtenidos en la consulta de la secuencia Cdnzo no
en el CORDE para el periodo 1801-1850 aparecen 9 ejemplos de uso de la pe-
rifrasis haber de + infinitivo, y ninguno de i 2 + infinitivo; en el periodo 1851-
1900, 49 ejemplos de la perifrasis haber de + infinitivo, y de nuevo ninguno de
ir a + infinitivo, y solo en el siglo XX comienza a registrar el CORDE tras ¢ Conzo
no...¢? la perifrasis i7 2 + infinitivo, todavia minoritaria frente a haber de en la
primera mitad del siglo!” (51 casos de haber de, 66,22%, frente a 26 de ir a,
33,77%), y ya claramente dominante en el periodo 1950-75 (13 casos de haber
de, 17,33%, frente a 62 de ir a, 82,67%).

Es claro que la via que ha llevado a la gramaticalizacién de como no como
marcador de evidencia es muy distinta de la que encontramos en otros mar-
cadores de este grupo, formalmente adverbios en —mente o sintagmas preposi-
cionales.’® Como sefala Martin Zorraquino (2002, 286-87), en estos marca-
dores de modalidad, especialmente en los de funcion “epistémico-evidencial”,
se da un proceso de gramaticalizaciéon que hace que algunas unidades pasen
de la categoria de adyacentes circunstanciales del nicleo verbal de la oracion
a modificadores oracionales, que inciden en toda la construccién oracional,
con “traslacion de elementos lingiiisticos desde la esfera de lo enunciado a la
de la enunciacién”.!” Es, como vemos, un proceso muy distinto al de la elipsis
en el caso de cdmo no. En relacion con ello estd también el hecho, que sefala
Sanchez Jiménez (459 y 463-66) para naturalmente, de que primero sufre un
proceso de gramaticalizacion que le lleva a funcionar como marcador evalua-
tivo y posteriormente deja de funcionar exclusivamente como marcador tex-
tual en estructuras monoldgicas, y pasa a funcionar en situaciones dialogadas
y se consolida como “marcador de enunciados reactivos (epistémicos) que
muestra el acuerdo con el contenido proposicional del enunciado iniciativo”.
Igualmente sefialan Alvarado y Ruiz Gurillo (316) para desde luego 1a secuencia
de pasos circunstancial temporal > reformulador > operador de refuerzo ar-
gumentativo (nivel monolégico) > férmula de acuerdo (nivel dialégico). El ca-
mino es el inverso al que hemos visto en cd7z0 no, los resultados, semejantes.

2. DESARROLLO

Dado el proceso que lleva a la creacion de la expresion como no como afirma-
cién enfitica, en los primeros ejemplos la hallamos generalmente como res-
puesta a una pregunta. Asi lo vemos en el ejemplo mds antiguo que encontra-
mos en el CORDE, de Zorrilla, y en la mayoria de los ejemplos del XIX. Sefia-

436 RILCE 30.2 (2014): 426-60



HERRERO. COMO NO, AFIRMACION ENFATICA Y MARCADOR DE EVIDENCIA

laba Kany (478), y lo vuelve a poner de relieve la Real Academia (2009, 1660),
que es un uso mds frecuente en Hispanoamérica que en Espaia. Esto no
quiere decir que sea un uso poco frecuente en Espafia, como puede constatar
cualquier hablante espaiiol nativo,?’ y, como hemos visto, este uso no presenta
menor antigiiedad en Espafia que al otro lado del Atlantico, pero si es proba-
blemente cierto que su empleo es especialmente intenso en Hispanoamérica.
De hecho, ya en el XIX este rasgo es sentido como caracteristico de los ha-
blantes hispanoamericanos por algtin autor peninsular. Asi, Ganivet escribe:

Casi todo lo que tenemos en casa se encuentra en cualquier punto de Eu-
ropa. ¢Como no?, que dicen nuestros hermanos de la América del Sur, si
mucho lo hemos copiado nosotros. (Angel Ganivet. Granada la bella.
1896. Ed. de Fernando Garcia Lara. Granada: Diputacion Provincial de
Granada, 1996, CORDE).

Y parece corroborarlo el hecho de que, en la segunda mitad del siglo XIX
(1851-1900), de los 79 casos de este empleo que vemos en el CORDE al recu-
perar la secuencia Cdmzo no (con mayuscula inicial), 31 (39,24%) proceden de
textos espafioles y 48 (60,76%) de textos hispanoamericanos, hecho mds no-
table si tenemos en cuenta que para dicho periodo el CORDE recoge muchos
mds textos espafioles que hispanoamericanos (un total de 1755 documentos
con 32.414.656 palabras de los que 1365 documentos con 25.307.920 pala-
bras, el 78,08%, corresponden a textos espaiioles).

La afirmacién de Kany de que “en Espafia se emplea generalmente de-
trds de pregunta negativa o acompafiado por una oracién condicional” (479)
no se ajusta a los datos registrados en el primer supuesto: igual que en Hispa-
noamérica, en Espafia es mucho mas frecuente el uso de cdzz0 no en respuesta
a una pregunta que no contiene 7o ni ningun indefinido negativo; en cambio
si parece ser asi en el segundo supuesto: la construccién con comzo no seguida de
si y oraci6én condicional la hallamos tanto en Espafia como en Hispanoamé-
rica, pero la proporcién de empleo es mayor en Espafia. En el periodo 1851-
1900, 12 de los 31 ejemplos de textos espafioles que presentan Cozzo 70 como
afirmacion enfitica en el CORDE van seguidos de si + oracién condicional
(36,71%), frente a 7 de un total de 48 (15,58%) en textos hispanoamericanos.

Una vez que cdmo no se consolida como forma de afirmacién enfitica,
muchas veces equivalente a marcadores de evidencia como por supuesto, claro,
naturalmente, puede aparecer también corroborando una peticion de infor-
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macién, aunque no se trate de una pregunta directa (Real Academia Espaiiola
2009, 1660), o concediendo una peticién u orden tras imperativo, lo que es
muestra de colaboracién o aceptacién gustosa:

—Damos por hecho que, en cualquier caso, siempre nos avisard a nosotros
en primer lugar —le indiqué a Clot.
Cdmo no, para eso le pagaban. (Reig 231)

ARGENTINA: —Aura déme la mano —;Cdmzo no! (Ricardo Giiiraldes. Don
Segundo, en Kany 479)

O simplemente mostrando corroboracién enfética de un aserto formulado por
un interlocutor anterior:

JOSE MIGUEL.-Buenos dias / ANA MARI {Ya viniste! / JOSE MIGUEL
iComo no! (Federico Romero y Guillermo Fernandez-Shaw. E/ caserio. Co-
media lirica en tres actos. Madrid: Sociedad de Autores Espaiioles, 1926,
CORDE).

Y a partir de estos usos de confirmacién o reafirmacién de un mensaje de otro
interlocutor, puede pasar a emplearse también para reafirmar una afirmacion
o comentario hecho por el propio emisor fuera ya de una situacién dialégica.
Este empleo comienza a aparecer en la segunda mitad del XIX, y sigue siendo
frecuente en la actualidad:

Pero no seamos hipdécritas. La verdad es que esa escena me ha encantado.
¢Cdmo no? En todo lo que acabo de ver hay algo de la Lucia de Manzoni,
de la Julieta de Shakespeare. (Pedro Antonio de Alarcon. De Madyid a
Nipoles pasando por Paris... 1861. Madrid: Imprenta de Gaspar y Roig,
CORDE)

Mi madre me entendia, cdmzo no, pero me entendia en cada ocasion, en el
momento mismo. (Carlos Fuentes. La region mds transparente. México:

Fondo de Cultura Econémica, 1968, CORDE)

A diferencia de otros marcadores de evidencia que prefieren la posicion ini-
cial cuando inciden sobre la oracién que les sigue, comzo no, probablemente de-
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bido a sus usos primitivos como confirmacién de un enunciado anterior, pre-
fiere la posicion pospuesta. E1 CORDE no recoge ejemplos claros de anteposi-
ci6én de cdmo no con este valor y son escasos los que recoge el CREA a partir del
ultimo cuarto del siglo XX:

Manzano propone: sacar a la ciudad del estancamiento en que se la en-
contr6, construir 45 kilémetros de Metro, mas medidas (;tineles?) para
mejorar el trafico.

Cdmo no, habla de los chirimbolos, esos artilugios conocidos como “mo-
biliario urbano” y sobre el que Manzano aclara que no piensa retirar, aun-
que si estudiard su reubicacion. (E/ Mundo, 10/05/1995. Madrid: Unidad
Editorial, 1995, CREA)

Tras una conjuncién copulativa, adversativa, el conector aditivo también o un
relativo en oraciones subordinadas, si es normal su aparicién delante de la ora-
cién sobre la que incide, y el CORDE documenta este empleo con mayor ante-
lacién:

Los s6tanos ofrecen al investigador buen cobijo para sus experimentos y
su encantadora huésped, sin darse cuenta, se convierte en su admiradora
y ayudante, hasta que surge, no el amor, sino la proposicién de ella para
contraer matrimonio sin complicaciones sentimentales, dando lugar esta
situacion a escenas de fino humor, pero -;cimo no!-, al final no podra fal-
tar el antes despreciado Cupido, y ahora en pleno triunfo apotedsico.
(Anénimo. Sin amor: Deliciosa comedia [Menaje, octubre de 1947], CORDE)

Y siguiendo los mismos usos que otros marcadores de evidencia, puede llegar
a aparecer en posicion parentética, entre pausas, en el interior de una oracién:

iAh! La Alpujarra se acordé entonces (¢como no?) de lo que habia hecho
en el siglo VIIT y en el siglo XVI para defender su independencia... (Pedro
Antonio de Alarcon. La Alpujarra: sesenta leguas a caballo precedidas de seis
en diligencia. Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, Alicante: Universi-
dad de Alicante, 2003, CORDE)

Este empleo se documenta también en textos hispanoamericanos (aunque el
CORDE no recoge ejemplos anteriores al XX):*!
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La pérdida de Giieso hizo sufrir, cdmzo no, a hombres y perros. (Ciro Ale-

gria. Los perros hambrientos. 1939. Ed. de Carlos Villanes. Madrid: Cate-
dra, 1996, CORDE)

Sin embargo, resulta mucho mids frecuente en el espafiol de Espafia que en el
de Hispanoamérica. De hecho, son muy pocos ejemplos hispanoamericanos
los que registra el CREA —que recoge textos del 1976 a 2004— en comparacién
con los espaiioles,’” aunque se observa un aumento de este empleo en Hispa-
noamérica en los textos mds recientes (1996-2004), como podemos observar
en el siguiente cuadro que cuantifica los empleos de comz0 no parentético (con
minuscula inicial) recogidos en el CREA en textos espaiioles e hispanoameri-
canos:*

Espana Hispanoameérica
1976-1985 31(93,9%) 2 (6,1%)
1986-1995 127 (96,9%) 4(3,1%)
1996-2004 140 (80%) 35(20%)

En el periodo comprendido entre 1996 y 2004, en que se hacen algo mds fre-
cuentes los ejemplos hispanoamericanos, estos proceden de todas las dreas
geogrificas, desde México a Argentina, pero los dos paises de los que proceden
un mayor numero de ejemplos son Chile (12) y Peru (7). Es interesante sefia-
lar que en el empleo de los marcadores discursivos hay muchas veces notables
diferencias diatépicas,’* que estdn atn a la espera de estudios mds detallados.

El uso parentético de cimo no es frecuente en textos periodisticos —tanto
en la prensa escrita como oral-, aunque no estd ni mucho menos reducido al
empleo en este medio. Es muy del gusto de algunos autores, como José Maria
Gironella, del que recogen CORDE y CREA 30 ejemplos. En este uso parenté-
tico cdmo mo se encuentra a veces escrito entre signos de interrogacion, y en
mayor medida de exclamacién, lo que muestra su cardcter originario como
enunciado interrogativo-exclamativo, pero indudablemente, en los textos mas
modernos predomina la ausencia de cualquiera de estos signos, lo que cree-
mos que indica un creciente grado de gramaticalizacién.”

Con frecuencia, el cdmo no parentético se emplea para focalizar un ele-
mento oracional, especialmente un sintagma nominal al que precede, presen-
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tandolo como un elemento evidente y esperable (a veces precedido de la con-
juncion y):

Al respecto, y para que el lector nos entienda, acaso serd suficiente con
mencionar dos dmbitos decisivos en los que los cambios con respecto al
pasado pueden ser cualquier cosa menos radicales.

El primero lo aporta, como no, el vigor, consolidado, de un discurso na-
cionalista que a menudo persevera en sus contenidos agresivos. (E/ Dia-
rio Vasco, 11/01/2001, “En la trastienda serbia”, CREA)

Estaba también, |y cdmo no!, el inclito Rodolfo y el vizconde de Farifias.
(José Ortega y Munilla. Cleopatra Pérez. 1884. Ed. de Juan Ignacio Fe-
rreras. Madrid: Citedra, 1993, CORDE)

Pero también puede focalizar otros elementos oracionales, como un adjetivo:

Hace quince afios, el entonces presidente de la Generalidad bajé al ruedo
para poner paz. Su personalidad arrancé un histérico abrazo entre José
Luis Nuifiez y Luis de Carlos, en las visperas de un jcomo no! caliente
Barc¢a-Real Madrid. (ABC Electrinico, 04/11/1997, Madrid. A. de Grado,
CREA)

También se emplea con frecuencia cdzzo no tras la conjuncién copulativa, in-
troduciendo una nueva oracién, a veces con un cierto matiz de consecuencia
—esperable— respecto a la oracion precedente:

Después, el colegio, los viajes, el regreso y siempre esa extrafia pasion
poseyéndole el alma! Se hizo misintropo... {y como no! Esterilizé su vida,
gast6 el perfume de ese amor de nifio concentrado por la edad, indtil-
mente, como un grano de incienso quemado al azar en el brasero de una
chalequera dormida... (Leopoldo Lugones. Lunario sentimental. Ed. de
Jesus Benitez. Madrid: Citedra, 1988, CREA)

y es frecuente que aparezca precediendo a un elemento oracional —general-
mente sustantivo— que constituye el elemento final dentro de una serie, y que
se presenta como especialmente esperable dentro de esa serie. Es un empleo
que ha crecido notablemente en el espanol moderno:
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Baste recordar las ollas de morcillas con coles, los cocidos de habichue-
las blancas con tocino, morecilla y col, las migas de harina con tropezones
y, icomo no', los estofados de costillas y corazén con patatas. (VV.AA. Ma-
nual de la matanza. Madrid: R y B Ediciones, 1982, CREA)

La confluencia en su modo de significar con otros marcadores de evidencia se
manifiesta en algunas ocasiones en el hecho de que puede aparecer junto a al-
guno de ellos,” reforzando el caricter “evidente” del elemento al que se refieren:

Los peores colores en sus peores combinaciones. Los peores éxitos de
moda. Y naturalmente, como no, abundantes pupurris a cargo de La Dé-
cada Dorada. (Damidn Alou. Una modesta aportacion a la bistoria del cri-
men. 1991, CREA)

De pronto se echan para atrds unos proyectos importantes que han sido
debatidos, aprobados vy, como no, por supuesto, llevados a cabo a través de
una sociedad colegiada. (ORAL. Esta noche cruzamos el Mississippi.
04/11/96, Tele 5, CREA)

3. CARACTERIZACION Y USOS EN EL ESPANOL ACTUAL

Es obvio que la construccion cdmzo no presenta formalmente la secuencia de
un adverbio interrogativo-exclamativo y el adverbio de negacion no, pero ad-
quiere un modo particular de significar y unas caracteristicas de empleo que
no son simplemente la suma de las unidades individuales que dieron lugar a
su formacién. En los diccionarios monolingiies a que nos hemos referido al
comienzo de este trabajo, no se da una catalogacion especial, desde el punto
de vista gramatical, a esta secuencia. Algunos se limitan a definirla, otros se-
nalan simplemente “expr.” (DRAE, Vox) o “expresion” (Clave) haciendo refe-
rencia al cardcter unitario de la secuencia con el valor definido sin mayores
precisiones. En su Nueva gramdtica de la lengua espaiiola, la Real Academia
(2009, 1660) senala que “funciona al modo de una locucién interjectiva”, lo
que se refiere mds a la forma que a la funcién, aunque luego apunta hacia
esta al decir que “coincide en este uso con desde luego, por supuesto, claro que
si'y otras locuciones adverbiales similares”. En nuestra opinién, el funciona-
miento de om0 no con el valor que hemos estudiado es el de un marcador
discursivo, y, concretamente, el de un marcador confirmativo y de eviden-
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cia, como lo son también las locuciones adverbiales con las que la Real Aca-
demia establece una equivalencia.

Si partimos de la definicién y caracteristicas de los marcadores del dis-
curso que establecen Martin Zorraquino y Portolés (4057-70), podemos ob-
servar que la secuencia cdmzo mo puede incluirse claramente dentro de este tipo
de unidades lingtiisticas. Segtn estos autores, los marcadores del discurso son
“unidades lingiisticas invariables, no ejercen una funcién sintictica en el
marco de la predicacién oracional —son, pues, elementos marginales—y poseen
un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus dis-
tintas propiedades morfosinticticas, semdnticas y pragmaticas, las inferencias
que se realizan en la conversacion”. Evidentemente, cd720 no es una unidad in-
variable, no ejerce una funcion sintictica, y guia, de un modo semejante al de
otros marcadores de evidencia, las inferencias que se realizan en la conversa-
cion. Respecto a las caracteristicas gramaticales, vuelven a incidir Martin Zo-
rraquino y Portolés (4059-61) en su invariabilidad, obvia en el caso de cdnzo no,
y en el hecho de que generalmente se han formado como consecuencia de la
gramaticalizacién?’ de algunos sintagmas, lo que también es adecuado al ele-
mento lingiiistico que nos ocupa.?® Sefialan también que, en general, frente a
las conjunciones, que siempre preceden al sintagma que introducen, los mar-
cadores tienen mayor movilidad posicional (Martin Zorraquino/Portolés
4062-63). Como ya hemos visto, cdmo no, a medida que avanza en su proceso
de gramaticalizacién como marcador, va ganando también mayores posibili-
dades de movilidad posicional: puede aparecer en posicion final, interior y en
menor medida inicial de su miembro discursivo. Las restantes caracteristicas
que sefnalan de los marcadores también son cumplidas por cdzzo no: se encuen-
tran limitados por incisos en la entonacidn, carecen de la posibilidad de reci-
bir especificadores y adyacentes complementarios, no se pueden coordinar con
otros marcadores, no dependen sinticticamente del verbo que constituye el
nicleo del sintagma en que se insertan, no pueden ser destacados mediante
una perifrasis de relativo, pueden situarse en miembros del discurso que po-
seen caracteristicas léxicas y sintagmaticas diversas, no solo oraciones (hemos
visto que cormo no puede afectar a una oracién, pero también a un nombre, ad-
jetivo u otro tipo de constituyentes). En cuanto a su autonomia, sefialan Mar-
tin Zorraquino y Portolés (4068) que pueden presentar un comportamiento
variable: muchos no pueden ocupar el turno de palabra, pero otros como bueno
u hombre, si. Cdmo no se alinea con estos ultimos, lo que por otra parte es un
comportamiento general en los marcadores de evidencia.
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Si nos fijamos ahora en las caracteristicas y usos que estos autores pro-
ponen para los marcadores de evidencia (Martin Zorraquino/Portolés 4147-
58), podemos comprobar que cimzo no puede considerarse plenamente uno de
ellos, si bien no encaja de lleno en ninguno de los dos subgrupos de marcado-
res de evidencia que establecen. Segun estos autores, “los marcadores que ex-
presan evidencia se interpretan pragmdticamente como reforzadores de la
asercion”, caracteristica que evidentemente presenta como no. Y, a partir de
aqui, sefialan que estas unidades pueden desarrollar otra funcién que conside-
ran “mds importante en la interaccién conversacional: la de desencadenar pro-
cedimientos de cooperacion entre los interlocutores, sefialando el acuerdo en-
tre estos en relacion con el mensaje que se intercambian”, y pueden reflejar
ademds “estrategias de ‘cortesia positiva’”, valores todos que podemos encon-
trar en el uso de cdmo no. Distinguen después dos tipos de marcadores de evi-
dencia, basicamente en funcién de un rasgo de combinatoria sintdctica: “los
que no suelen tematizar con gue al segmento del discurso que comentan y con-
firman (en efecto), y los que si lo hacen (desde luego, claro, etc.)” (Martin Zorra-
quino/Portolés 4148). Dado que como no no puede tematizar con que el seg-
mento del discurso que comenta, no corresponderia al segundo grupo de mar-
cadores de evidencia, sin embargo, sus valores pragmiticos y discursivos, su
modo de guiar las inferencias, corresponden realmente al segundo grupo y no
al primero.

Los marcadores del tipo ez efecto remiten al discurso precedente y desta-
can “lo evidente de la certeza de las palabras emitidas —o de los pensamientos
compartidos— al tiempo que introducen un segundo miembro discursivo que
confirma el fragmento anterior [...] y lo amplia (o lo explica)” (Martin Zorra-
quino/Portolés 4148). No es esta la descripcién que mejor se adecua a los usos
de cdmo mo, y de hecho, en los distintos ejemplos del uso de en efecto o efectiva-
mente con que ilustran la explicacién de los empleos de este marcador, no se-
ria posible la sustitucién por co7z0 no o esta resultaria muy forzada. Recogiendo
solo algunos, por no extender demasiado la exposicién, podemos fijarnos en
casos como:

Rafael Lapesa [...] representa ante la sociedad espaiiola el testimonio de
la tradicién liberal y de lo mejor de nuestro pasado mds inmediato. En
efecto, Lapesa es el unico fil6logo felizmente vivo del Centro de Estudios
Histoéricos... (Francisco Abad. El Pais, 08/02/1998, 7, en Martin Zorra-
quino/Portolés 4148)
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=Y el afio 29, con motivo de los sucesos de Valencia, creo recordar que
también estuvo usted en la carcel.

—Efectivamente, entonces estuve tres meses y sufri veintidos dias de rigu-
rosa incomunicacién. (J. Carabias. Cronicas de la Repiibica. 35, en Martin
Zorraquino/Portolés 4149)

Solo en uno de los ejemplos la sustitucion seria posible, pero creemos que for-
zada:

A: Estdis encantados con vuestra hija.
B: En efecto: es una monada. (Martin Zorraquino/Portolés 4148)

Se trata de todas maneras de un contexto que seria perfectamente adecuado
para un marcador de evidencia del segundo grupo: naturalmente, por supuesto,
etc., con los que creemos que cd720 no presenta mas afinidad.

Respecto a los marcadores de evidencia del segundo grupo (desde luego,
por supuesto, naturalmente, claro, sin duda),” seitalan Martin Zorraquino y Por-
tolés (4150) que “evaltan la evidencia del miembro del discurso que introdu-
cen”, descripcion general a la que se ajusta cdmzo no, aunque cada uno presente
sus propias caracteristicas. Si nos fijamos en los ejemplos de uso de estos mar-
cadores que ofrecen estos autores podemos ver que en unos casos la sustitu-
cién por cdmo no seria posible (aunque pueda cambiar algo el grado de énfasis
o la inferencia especifica) y en otros no.*® Asi, por ejemplo, no seria posible la
sustitucion en casos como:

En una pared de la Sorbona vi un pasquin en que se proponia que los es-
pafioles asistiésemos a una reunién para coordinar actividades y actitu-
des. No fuimos. Yo, desde luego, no tenia nada que coordinar. (R. Buena-
ventura. E/ Semanal. 548, 26/04/1998, 46, en Martin Zorraquino/Porto-
1és 4153)

y si en otros como:
—FEl 14 de abril serfa unos de los mas felices para usted.
—S1, desde luego, y tal era mi entusiasmo, que el inico dolor que sentia era

no poder gritar por las calles confundido con el pueblo. (J. Carabias. Crd-
nicas de la Repiiblica. 38, en Martin Zorraquino/Portolés 4152)
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Quiza la posibilidad de sustituciéon mds ajustada se da con los ejemplos que
proponen de naturalmente, tanto en una respuesta enfatica a una pregunta ab-
soluta:’!

—¢Les hablabas de nosotras?

—Naturalmente. Hablo de la felicidad que Dios ha concedido a Espaiia y
del glorioso reinado que se aproxima... (Benito Pérez Galdés. Los Ayacu-
chos. 31, en Martin Zorraquino/Portolés 4155)

como cuando se utiliza para “destacar, al confirmarlo, un fragmento del dis-
curso”, funciéon normal también en el caso de co7z20 no:

Los nifios estaban muy graciosos. [...] La Maestranza, naturalmente, pre-
ciosa, adornada y con bastantes mantillas. (J. Gonzilez de Vega. A la som-
bra de Adolfo Sudrez. 253, en Martin Zorraquino/Portolés 4155)

En cambio la sustitucién resulta mis forzada cuando se produce el efecto de
sentido que consideran concesivo, cuando naturalmente se emplea “para salir
al paso de una posible objecion o intervencién del interlocutor”:

El arte no depende del objeto, sino del dnimo del sujeto que actday de la
sensibilidad del otro sujeto que lo percibe. Naturalmente,”* lo que decide
si ese gesto de arte ha sido tal o no es la calidad de la obra. (José Javier
Esparza. Heraldo de Aragon Suplemento Semanal n.° 290, 01/05/1993, 44 y
siguientes, en Martin Zorraquino/Portolés 4155)

Por supuesto, y en relacién con la diferencia ya comentada entre cdmzo no y los
marcadores de evidencia que admiten la combinacién con gue para reiterar un
miembro del discurso precedente, cuando alguno de estos marcadores intro-
duce oracion con gue no puede ser sustituido por cdzzo no:

—¢Vendris al cine esta tarde?

—Por supuesto / desde luego / naturalmente / claro / como no.

—¢Vendris al cine esta tarde?

—Por supuesto que iré / desde luego que iré / naturalmente que iré / claro que
iré / *como no que iré.*>*
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Tampoco puede usarse co7z0 no cuando tras el marcador y que aparecen los ad-
verbios de afirmacion o negacién. Esto tiene otra implicacién: Cirmzo no puede
usarse —y es de hecho uno de sus usos mds frecuentes—, igual que este grupo
de marcadores de evidencia, como afirmacion enfitica en respuesta a una pre-
gunta, pero no puede utilizarse como negacién enfatica:

—¢Haris lo que te diga?

—Por supuesto (que si) / desde luego (que si) / naturalmente (que si) / claro
(que si) / como mo / *como no que si.

—Por supuesto que no / desde luego que no / claro que no / *como no que no.

Como hemos visto, la mayoria de los marcadores que evalian la evidencia del
miembro del discurso que introducen pueden ir seguidos por una oracién con
que, y este comportamiento podemos hallarlo también en otros marcadores
que indican veracidad: cierto, en/de verdad, y el propio adverbio de afirmacién
si. Anilogamente, puede llegar a extenderse a marcadores que normalmente
no lo llevan, como evidentemente, muy proximo a los marcadores de evidencia
del tipo por supuesto:

Cuando se juzga a un criminal que es responsable directo de cincuenta y
siete asesinatos [...] y la sagacidad de la defensa consigue cambiar las acu-
saciones logrando un juicio por los no menos condenables delitos de in-
duccién y encubrimiento, evidentemente que esto no se hace con la parti-
cipaci6n del acusado. (Sepilveda 77)

e incluso a los marcadores de evidencia que segun Martin Zorraquino y Por-
tolés (4148) destacan la justeza de las palabras emitidas, y distinguen formal-
mente del segundo grupo de marcadores de evidencia precisamente porque
no suelen introducir una oracién con gue:

Hemos hablado hace poco de las sucesivas generaciones, y efectivamente
que el insecto Altica Ampelophaga tiene mds de una, pero su nimero no
puede fijarse, porque en éste como en otros insectos depende de las faci-
lidades 6 dificultades que para su alimentacién encuentren. (Casildo As-
carate y Fernandez. Insectos y criptogamas que invaden los cultivos en Espaiia.
Madrid: Tipolitografia de L. Péant e hijos, 1893, CORDE)
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El hecho de que cdm0 no no admita esta posibilidad podria estar en relacion
con una gramaticalizaciéon mds reciente o menos consolidada. Sin embargo,
creemos que la causa fundamental de esta diferencia estd en la naturaleza de los
elementos que se integran en la constitucion de este marcador: frente a lo que
sucede con el adverbio s7, el adverbio 70 no admite la introduccion de gue ante
la oracién que le sigue, y en consecuencia, a pesar de que cd7z0 no adquiera el
valor de afirmacion enfitica, y a pesar de que sus valores pragmaticos e infe-
renciales permiten asociarlo con el grupo de marcadores de evidencia que in-
dican valoracién del enunciado, la caracteristica formal de presentar como tl-
timo elemento el adverbio 7o bloquea la posibilidad de introduccién de gue.>*

Debido al origen de cdmzo no, posiblemente su empleo mas prototipico es
el de afirmacién enfitica en respuesta a una pregunta. Esta respuesta supone
una estrategia de colaboracion con el receptor hacia el que se muestra una cor-
tesia positiva, y en muchos casos voluntad del hablante de realizar la accién
por la que se pregunta. Ante una pregunta como “:Vendrds conmigo esta
tarde?”, podemos entender que la serie cdmzo no, por supuesto, desde luego, natu-
ralmente, claro muestra una escala decreciente de mayor o menor énfasis y co-
laboracion voluntaria con el interlocutor. Un marcador como efectivamente su-
pondria también una respuesta afirmativa, pero sin colaboracién evidente con
el emisor de la pregunta, y que provocaria extrafieza precisamente porque no
muestra una estrategia de colaboracién con el emisor. En el extremo opuesto,
los casos en que, dentro de los contextos de uso de los marcadores de eviden-
cia, el uso de cdrm0 mo resulta menos prototipico, a veces incluso imposible, son
aquellos en que simplemente se intenta mostrar la certeza de la evidencia de lo
anteriormente expuesto, que es lo prototipico del primer grupo de marcado-
res de evidencia establecidos por Martin Zorraquino y Portolés. En estos ca-
sos, no hay implicada voluntad de cumplimiento del emisor (son acciones o
hechos totalmente ajenos a su voluntad), y no se presentan los hechos como
algo especialmente esperable, sino como algo simplemente cierto. Asi, ante
una afirmacién como “en primavera se produciri el deshielo”, es un comen-
tario completamente normal efectivamente, y dentro de los marcadores que su-
ponen una evaluacion de lo anterior, serfan normales comentarios como c/aro,
naturalmente, algo menos esperables por lo tajantes ante algo que no admite
duda desde luego, por supuesto, y completamente inusual, rozando lo inacepta-
ble, cdro no.
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5. CONCLUSIONES

En la actualidad, podemos considerar la unidad lingiiistica cd7z0 no como un
marcador de evidencia, empleado, como otros marcadores de este tipo, en la
afirmacion enfitica.”> Su origen parte de los empleos del adverbio interroga-
tivo cdmo indicando extrafieza o sorpresa en la oracién que introduce. Utili-
zado en oraciones interrogativas con una perifrasis verbal de obligacién y fu-
turidad (baber de + infinitivo), construccién que encontramos desde el siglo
XVI -y que en la actualidad ha sido reemplazada por ir # + infinitivo—, esta ex-
trafieza puede llegar a indicar rechazo de la accién a la que se refiere (“:Cémo
he de hacer eso?”) e implicitamente negacién (‘no voy a hacer eso’). La elip-
sis del resto de la oracidn en este tipo de construcciones cuando estin negadas
llevé a la aparicién de la secuencia jcomo no? a partir del siglo XIX, rapidamente
gramaticalizada como afirmacién enfitica, con matiz de cooperacién con el
interlocutor, con un uso semejante al de otros marcadores de evidencia que
funcionan también como elementos de valor confirmativo. Como ellos, puede
reforzar la afirmacion: “Si, como no/ claro/ por supuesto, etc.”, o aparecer unido
a ellos con aumento del énfasis: “Claro/ por supuesto, cimo no”. A partir de estos
usos, se extenderd, ya desde la segunda mitad del XIX, a otros contextos en los
que, sin constituir afirmacién enfitica, confirmacién de una pregunta de otro
interlocutor, se utiliza como refuerzo de una aseveracion del propio emisor,
utilizado como elemento melédicamente separado del resto del enunciado al
que acompaiia, y situado generalmente tras él, y mas raramente precediéndole
detrds de la conjuncion copulativa y o la adversativa pero; y por dltimo, pasard
a utilizarse también en posicion parentética en el interior del enunciado foca-
lizando un determinado elemento oracional que se presenta como especial-
mente esperable. A lo largo de este desarrollo nos encontramos con ciertas di-
ferenciaciones dialectales, no en cuanto a que en unas determinadas dreas se
den unos usos y en otras otros, sino en cuanto a las preferencias de uso. El em-
pleo de comz0 mo como afirmacion enfitica, confirmacion cortés,*® es un uso mas
arraigado en Hispanoamérica que en Espaiia, aunque también aqui es bien co-
nocido; en tanto que el uso de cdmzo no parentético enfatizando un elemento
oracional que se da como esperable es mds empleado en Espafia que en His-
panoamérica.

En relacién con el proceso de gramaticalizacién y las caracteristicas de
los elementos que intervienen en ese proceso, podemos observar determinadas
preferencias de aparicion de comzo no. En respuesta a una pregunta, es mds fre-
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cuente en aquellos contextos que implican participacion voluntaria del sujeto:
“—:Puedes ayudarme con este trabajo? —Como no”, parece respuesta mas pro-
bable que “~;Hari frio en diciembre? —Cdrm0 n0”, aunque esta respuesta tam-
poco es extrafia al enfatizar algo esperable.

Dado que el proceso de creacion del marcador de evidencia cdrmzo mo parte
de un proceso de elipsis, los pasos que sigue en la extension de sus usos pue-
den esquematizarse de la siguiente manera: enunciado eliptico (puede recu-
perarse una oraciéon completa sobreentendida) > enunciado independiente
(con valor confirmativo) > marcador de evidencia que afecta a toda una ora-
cién, pero no tiene ninguna funcién sintictica dentro de ella > marcador de
evidencia que focaliza un elemento oracional y lo sefiala como esperable.

El camino seguido es, en parte, inverso al recorrido por otros marcado-
res, especialmente los que tienen un origen adverbial como naturalmente y
desde luego, que pasan a ser primero marcadores de evidencia que afectan a toda
la oracién que sigue, pero no tienen funcién sintictica respecto al verbo de la
oraci6n principal, y después llegaran a emplearse constituyendo por si mismos
enunciados con caricter confirmativo. Ademas, frente a la preferencia por la
posicion antepuesta de otros marcadores de evidencia como naturalmente o
desde luego, cimo no, debido probablemente a su origen como confirmacion de
algo anterior, prefiere la posicion pospuesta, o, si precede a la oracién a la que
modifica, tiende a apoyarse en algin elemento, como una conjuncién copula-
tiva o el operador de adicién también. Si es frecuente, al menos en Espaiia, su
uso en posicion parentética, como el resto de los marcadores de evidencia. A
la vista de lo expuesto, podemos observar cémo distintos procesos de grama-
ticalizacion, a partir de elementos que originariamente presentan caracteris-
ticas distintas, pueden dar lugar a la formacion de marcadores discursivos de
caracteristicas y usos semejantes, que, aun teniendo sus matices especificos en
cuanto a las inferencias que suponen y los entornos de empleo en que apare-
cen, pueden integrarse en una clase comun.

Notas

1.  Este trabajo se enmarca dentro del proyecto de investigacién FF12008-02828,
Procesos de gramaticalizacion en la historia del espaiiol (I11): gramaticalizacion,
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lexicalizacion vy tradiciones discursivas, financiado por el Ministerio de
Ciencia e Innovaciéon (MCINN).

En algunos diccionarios, como el DRAE, DUE o Vox, se escribe entre in-
terrogaciones: scomo no? E1 DEA da las dos opciones: s~ 70¢ 0 ~ no. El Dic-
cionario del espaiiol usual en Meéxico escribe la expresion ;Como no! entre sig-
nos de admiracién. Cuervo, en su Diccionario de construccion y régimen, lo
escribe combinando los signos de admiracion e interrogacion: ;Como no?
En el diccionario Clave o en el Planeta se escribe como no sin signos de in-
terrogacién ni admiracién (aunque en ambos, los ejemplos proporciona-
dos van entre signos de admiracién). Kany comenta, refiriéndose especi-
ficamente al uso hispanoamericano, que “en lugar del ;cimo no? interro-
gativo o del jedmo no! exclamativo, en muchos casos la frase ha pasado a
ser afirmativa, pronunciindose a menudo como no” (478).

Utilizamos aqui el concepto de evidencialidad y, en relacion con ella, el de
marcador de evidencia, en un sentido amplio, que es el habitualmente em-
pleado en los estudios sobre los marcadores en espafiol. En sentido estricto
(“narrow sense”), la evidencialidad supone una referencia a las fuentes de
conocimiento, en sentido amplio hace referencia a la certeza del conoci-
miento (modalidad epistémica) (ver Dendale y Tasmowski 339-43).

Sin renunciar por ello a ofrecer ejemplos procedentes de otras fuentes cuan-
do sea pertinente.

El verbo auxiliar puede ir en presente si indica posterioridad referida al
presente o en imperfecto, si la posterioridad estd referida a un punto del
pasado: “No dio gracias después de la Santa Cena el que comi6 sacrile-
gamente. ¢Cdmo habia de ser agradecido un fingido?” (Baltasar Gracian. E/
comulgatorio. 1655. Ed. de Emilio Blanco. Turner: Madrid, 1993, CORDE).
Segtn Chantal Melis (926-43), ir a + infinitivo empieza a competir con
el futuro analitico en la zona de los futuros inminentes en el XIX, y a prin-
cipios del XX se extiende su uso para la expresion de hechos futuros que
no estin a punto de realizarse.

Ese es indudablemente su valor prototipico. En algunas ocasiones, cuan-
do es claro que se proyecta una certeza sobre el futuro, si puede mante-
nerse el valor general de extrafieza, sin implicar negacién:

—Juan no va a venir mafiana a casa.

—:Cdémo no va a venir mafiana?

Pero aun en un caso asi, la pregunta puede suponer, segun el contexto,
un rechazo de la primera afirmacion, que es puesta en duda por el se-
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gundo interlocutor, idea de rechazo que seria mds patente con entona-
ci6n exclamativa “;Cémo no va a venir mafiana!”. Distinta seria la inter-
pretacion de la pregunta “:Cémo que no va a venir?”, donde se mostra-
ria extrafieza ante las palabras enunciadas por el primer interlocutor, y se
pediria una explicacién de lo afirmado o bien se produciria una refuta-
ci6n de lo anteriormente enunciado. Para dejar claro que se acepta lo ex-
puesto en el primer enunciado, aunque produce extraneza, puede recu-
rrirse a una construccion del tipo “:Cémo es que no va a venir mafiana?”.
—¢Viene Juan? —-No [viene].

—¢«Ha venido Juan? —No [ha venido].

—¢Vendra Juan? ~No [vendra].

En el Diccionario del espaiiol usual en México se distingue claramente entre
el valor de “;Cdmo no! Claro, por supuesto” y ;Cimo que no? que “expre-
sa seguridad en cuanto a algo o afirmacion de algo que antes se ha nega-
do [...] -Eso que dices no es verdad. —;Cdmo que no?”. Este segundo uso
no es reemplazable por daro, naturalmente o por supuesto.

Keniston comenta que “The force of como in this expression is almost cau-
sal”, lo que creemos que puede interpretarse como que se aproxima al va-
lor interrogativo causal de ;por qué no?, pidiendo explicaciones sobre esa
negacion. De hecho, en algunas ocasiones, tras ;como no? el primer in-
terlocutor introduce una justificacion con porque.

En otras ocasiones estos mismos autores utilizan este esquema para pre-
guntar por otro elemento oracional: “LATANCIO.- ¢A esso llamais vos per-
dicién? A la fe, digole yo ganancia. ARCIDIANO.- ¢Cdmo ganancia?” (Al-
fonso de Valdés 1969, 97); “VALDES.- [...] Y si os parege, serd bien poner
fin a esas inutiles platicas. MARCIO.- ¢ Como inditiles?” (Juan de Valdés 192).
Este es uno de los casos en que hallamos una respuesta con porque: “CA-
RON.- Porgue si fueras de veras thedlogo supieras qué cosa es Dios”. Tam-
bién en el primer caso de este tipo que veo en el CORDE:

—Sefiora, ¢preguntdis si es ésta tierra de justicia? Digovos que no, que no
tiene buen cimiento.

—¢Como no? —dixo la duena.

—Porque no tiene buen governador —dixo el hombre bueno. (Libro del ca-
vallero Cifar. 1300-1305. Ed. de Juan Manuel Cacho Blecua. Zaragoza:
Universidad de Zaragoza, 2003).

En respuesta a oraciones interrogativas, cdzz0 no es indiferente a que la ora-
ci6n a la que se contesta contenga o no negacion: — “¢Vas a ayudarme? —
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iComo no!” (‘st’, ‘claro que voy a ayudarte’); “—:No vas a ayudarme? —
¢Coémo no!” (‘st’, ‘claro que voy a ayudarte’).

Aunque el mismo autor utiliza también esta secuencia con el valor de ‘:c6mo
que no?’: “Y llegastes.../—A la iglesia./ —¢Atraido por el son?/ —Sefior, no
he oido naday/ ¢no os lo dije?/ —:Cormo no?/ ;Dentro la iglesia no vistes/
los enlutados en pos/ de mi cadaver?” (José Zorrilla. Poesias. 1837-1840.
Ed. de Narciso Alonso Cortés. Valladolid: Santarén, 1943, CORDE).

El siglo XIX se caracteriza por ser el momento en que se consolida un gran
numero de marcadores discursivos, como pone de relieve Pons (573-77).
Modifico la lectura de la edicioén de Cossio: “y no tuviésede que se quexar”.
La forma ruviésede nunca ha existido para la tercera persona del singular.
Los ejemplos mds antiguos que registra el CORDE son de c. 1916y 1918:
“Dime si te gustaria que se convirtiese en tu esposo legal ese joven, hijo
de nuestro servidor Corona, el mercader de El Cairo.

Y contesté Mariam: ¢Cdnmzo no voy a desearlo, joh Emir de los Creyentes!”
(Vicente Blasco Ibanez. Traduccion de Las mil y una noches. c. 1916, Miami:
Omega Internacional, 2003).

Incluso hay diferencias con el proceso seguido en la gramaticalizacion de
otros marcadores en que también se han dado fenémenos de elipsis, como
claro o por supuesto.

Un proceso de gramaticalizacion semejante, con los mismos pasos: com-
plemento circunstancial > adverbio oracional > marcador discursivo se-
fnala Traugott para la formacion de los operadores argumentativos de re-
fuerzo indeed e in fact y el conector aditivo besides en inglés.

El siguiente pasaje de Pereda, en que se cita la secuencia cdzz0 no con el
valor de ‘claro, naturalmente, por supuesto’ como parte integrante de una
frase repetida a la que cataloga de muletilla, nos hace ver que ya debia ser
de uso amplio en Espaiia a finales del XIX. Es claro que se estd refiriendo
a un uso que considera propio de un registro vulgar, pero probablemen-
te esto corresponde a toda la expresion “;Conmzo no, morena!”, no al simple
como no: “Fijo bien en la memoria las palabras abuja, endimpués, bujero,
cudiado, sastinfecho, bolpe, juegar y otras por el estilo del lenguaje fino
fregonil, y algunas muletillas de igual procedencia, como ;Ya baja! ;A la
vuelta lo venden tinto! ;Cd7z0 no, morena!... Soy de Orozco y no te conozco,
las cuales encajaba a cada momento, pegasen o no pegasen”. (José Maria
de Pereda. Tiposy paisajes. 1871. Ed. de Salvador Garcia Castafieda. San-
tander: Ediciones Tantin, 1989, CORDE).
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No tenemos en cuenta el ejemplo de Ortega y Munilla que citamos mas
abajo, y que el CORDE etiqueta como “Cuba”, pues este escritor —padre
de Ortega y Gasset—, aunque efectivamente nacido en Cuba, se trasladé
de nifio a Madrid y él mismo se consideraba madrilefo.

A diferencia del CORDE, en el CREA si hay un equilibrio entre textos es-
paiioles e hispanoamericanos. Segtn declara la propia RAE, un 50% de cada
procedencia.

No tengo en cuenta ejemplos como: “Ni nos oyd, tan poco interesante les
parecemos a los nacurris estos, td, y Huevo muy amable dijo si, si las oi-
mos, cdrmo no, muy instructivo todo lo que dijeron y ellas embarrandose
la crema solar” (Carlos Fuentes. Cristdbal Nonato), donde es claro que comzo
no es refuerzo de la afirmacion de la oracion precedente, v, a pesar de la
puntuacién utilizada, “muy instructivo” da inicio a un nuevo enunciado.
Dentro del grupo de los marcadores de evidencia en que se encuadra cimzo
no podemos ver también una clara diferencia diatdpica en el uso de desde
luego, mucho mds frecuente en Espana que en Hispanoamérica. Company
(44-45 y 63-64) ya llamé la atencién sobre la fuerte variacion diatopica en
el empleo de los marcadores discursivos.

El mantenimiento de los signos de interrogacién o exclamacién no im-
plica necesariamente entonacion interrogativa o exclamativa. Kany comenta
a este respecto que “en muchos casos la frase ha pasado a ser afirmativa
[...] aun cuando tipogrificamente se mantiene a menudo la puntuacién
tradicional” (478).

Su equivalencia o cuasi equivalencia en determinados contextos con otros
marcadores de evidencia —e incluso su cercanfa en determinados casos con
otros complementos circunstanciales de modo empleados para marcar afir-
macién enfitica, conformidad y colaboracion con lo dicho anteriormen-
te por otro emisor— se manifiesta en pasajes como el siguiente de Bryce
Echenique: “[...] y uno ahi paradito, sudando y cediendo en todo, corz0 no,
dofia Natalia, claro que si, doiia Natalia, no faltaba mds, y con muchisimo gus-
to, y ademds es mi obligacién, dofia Natalia” (Alfredo Bryce Echenique.
El buerto de mi amada. Barcelona: Planeta, 2002, CREA).

Traugott se ha ocupado del proceso de gramaticalizacién que conduce a
la formacion de conectores del discurso, sefialando las diferencias que exis-
ten con la gramaticalizacion tradicional. Dostie (22-40) distingue entre gra-
maticalizacién en sentido estricto, en relacién con los elementos tradicio-
nalmente incluidos en el concepto de morfosintaxis, y lo que denomina prag-
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maticalisation, donde se incluyen procesos que conducen a la formacién de
unidades que funcionan en la “zona pragmatica”, como los marcadores dis-
cursivos. Company (65), aunque prefiere evitar el rotulo de pragmaticali-
zacion, coincide también en sefialar dos vias de gramaticalizacion distintas,
para las que propone los nombres de gramaticalizacion oracional y grama-
ticalizacion extraoracional (a la que también denomina desgramaticalizacion).
Ocampo (317-18), por el contrario, no considera los procesos de movimiento
de elementos léxicos o gramaticales hacia el discurso como gramaticaliza-
ci6én. Nos parece particularmente interesante la propuesta de Girén, que
expone una vision globalizadora del proceso de gramaticalizacion, que pro-
duce siempre una lexicalizacién y crea palabras nuevas que pueden presentar
diversas funciones, entre ellas, la de marcador discursivo.

Entendemos aqui el concepto de gramaticalizacion en un sentido amplio,
como creacion de una pieza o instrumento de funcionamiento gramati-
cal, no en el sentido estricto de proceso por el cual un elemento Iéxico se
convierte en un elemento gramatical. Los elementos constituyentes de la
secuencia c7zo no no son elementos léxicos en su origen, pero la elipsis da
lugar a un una nueva pieza de funcionamiento gramatical diferente del de
sus elementos integrantes.

Algunos de estos marcadores han recibido atencién en estudios recientes,
como el de Freites sobre claro, Ruiz Gurillo sobre por supuesto, los de Fuen-
tes Rodriguez (1993a y 1993b) sobre claro y desde luego, por supuesto'y na-
turalmente; y con un enfoque diacrénico, acercandose a sus origenes y pro-
cesos de gramaticalizacion, los de Martin Zorraquino (2000) y Alvarado
y Ruiz Gurillo sobre desde luego, Gonzilez Pérez sobre por supuesto, Ocam-
po sobre claro, y Sinchez Jiménez sobre naturalmente.

Por otra parte, lo mismo sucede con los restantes marcadores de eviden-
cia: no siempre son intercambiables, y cuando lo son esto puede conlle-
var alguna diferencia en los matices expresados.

Aunque puede haber alguna diferencia de matiz. Sefialan Martin Zorra-
quino y Portolés (4155) que naturalmente puede “introducir una respuesta
mis tajante de lo esperable por el interlocutor”, mientras que co77z0 7o mas
bien enfatiza la cooperacion con el interlocutor y da a entender que es una
respuesta totalmente esperable por parte del emisor.

No obstante, aunque mis forzada, la sustitucion es posible, especialmen-
te si se utiliza en un orden distinto, pospuesto al miembro al que acom-
pafia o intercalado en él: “Lo que decide si ese gesto de arte ha sido tal o
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no es la calidad de la obra, como n0”, “lo que decide si ese gesto de arte ha
sido tal o no es, cdro no, la calidad de la obra”.

Con cdmo no puede utilizarse otra estrategia enfatizadora para la reitera-
ci6n del miembro del discurso precedente: utilizar comzo seguido de la pe-
rifrasis de futuro voy # i negada con no, tipo de secuencia de la que en de-
finitiva procede este marcador: “;Cémo no voy a ir!”, pero nos encontramos
ante una estructura gramaticalmente distinta. Aqui ya no tenemos real-
mente el marcador cdmo no, sino el adverbio modal interrogativo-excla-
mativo como seguido del adverbio 7o que niega el verbo de la oracién que
sigue.

Aun asi, excepcionalmente, y por analogia con el resto de los marcadores
de evidencia y férmulas de afirmacién con los que forma paradigma, pue-
de hallarse algin caso de comzo no que. El CORDE recoge el siguiente ejem-
plo: “‘¢Puedo pedirte un primer favor?’ ‘Podés’, respondi y ya tenia mis
temores. ‘¢Dejds que me vaya, asi sin otra cosa? Hoy, s6lo por hoy. Te pro-
meto que maifiana todo ird bien’. Me senti desilusionado, imbécil, com-
prensivo. ‘Claro que te dejo. No faltaba mds’. Pero faltaba. Comzo no que
faltaba” (Mario Benedetti. Lz tregua. 1960. Ed. de Eduardo Nogareda. Ma-
drid: Cdtedra, 2001, CORDE).

En general, los marcadores de evidencia presentan este comportamien-
to: pueden funcionar como afirmacién enfitica, confirmando un enunciado
anterior (en uso dial6gico), y pueden incidir sobre un enunciado al que
acompafian poniendo de relieve su evidencia (en uso monolégico). No obs-
tante, no todos tienen la misma facilidad para aparecer en las dos funcio-
nes. En cualquier caso, solo la segunda corresponderia propiamente a lo
que algunos autores, como Catalina Fuentes (2003 y 2009), denominan
operadores: “Segmentos que tienen su dmbito en su propio enunciado”
(2003, 68), “unidades que se sitdan dentro del enunciado aunque no tie-
nen ninguna funcién sintdctica con respecto al verbo de la oracion” (2009,
13), pues en su uso confirmativo como afirmacién enfitica constituyen por
si mismos enunciados, no se sitian dentro de un enunciado.

Maria Moliner (DUE 724b) sefiala claramente este valor en su definicién
de cdmo no: “Equivale a un asentimiento cortés”, lo que sin duda estd re-
lacionado con su valor fundamental de “aceptacion gustosa de una peti-
cién” que sefiala Fuentes (2009, 72) o la disposicion a cooperar del hablante
que indica la Real Academia (2009, 1660). Obviamente, como cualquier
elemento lingiiistico, incluidos los que implican cortesia, en un contexto
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irénico puede indicar lo contrario de lo que habitualmente expresa, de ahi
que en dichos contextos pueda indicar rechazo o molestia en lugar de acep-
tacion gustosa. Estos usos irénicos han sido sefialados por Kany (480), la
Real Academia (2009, 1660) y Fuentes (2009, 72).
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e Archivo en formato Word (en el que no debe figurar el nombre ni
identificacion alguna del autor o autora).

 El texto del original, correctamente redactado en espaiiol, con el ti-
tulo en espaiol e inglés.

e Un resumen de unas 150 palabras en espafiol, y su correcta versién
inglesa. Este resumen debera atenerse al siguiente esquema: asunto
concreto, metodologia y conclusiones o tesis que se mantiene.

 Cinco palabras-clave en espafiol, y su correcta version inglesa.

4. Los trabajos se someterdn a un proceso de seleccién y evaluacion, segin el
procedimiento y los criterios hechos publicos por la revista.
5. Estilo: los autores se atendran al sistema de referencia abreviada en texto y

notas, y prepararan una lista de “Obras citadas” donde figuren todos los datos
bibliogrificos.
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* Referencia abreviada en texto y notas: se indica entre paréntesis el
apellido del autor y el numero de pagina, sin coma: (Arellano 20).
Si se citan varias obras de un mismo autor, se distinguen bien por
una palabra del comienzo del titulo, bien por el afio de publicacion:
(Arellano, Historia 20) o (Arellano 1995, 20).

Si la identidad del autor es clara en el contexto, basta localizar la cita:
“como ha sefialado Arellano (20), el teatro de Calderén...” o bien
“como ha sefialado Arellano (Historia 20), el teatro de Calderén...”

e Lista de Obras citadas:

LIBROS: Apellido(s), Nombre. T7tulo. Ciudad: Editorial, afio.
Arellano, Ignacio. Historia del teatro espaiiol del siglo Xv1I. Madrid: Ca-
tedra, 1995.

ARTICULOS: Apellido(s), Nombre. “Titulo”. Revista n.° volumen en

arabigo.fasciculo (afio): paginas.

Gonzilez Oll¢, Fernando. “Vidal Mayor, texto idiomdticamente na-
varro”. Revista de Filologin Espaiiola 84.2 (2004): 303-46.

COLABORACION EN LIBRO COLECTIVO: Apellido(s), Nombre. “Ti-

tulo”. Titulo del libro colectivo. Ed. Nombre(s) y apellido(s) del editor

o editores. Ciudad: Editorial, afio. Pdginas.

Spang, Kurt. “Apuntes para una definicion de la novela histérica”. La
novela bistorica: teoria y comentarios. Eds. Kurt Spang, Ignacio
Arellano y Carlos Mata. Pamplona: EUNSA, 1998. 65-114.

Empleen “ver” en lugar de “cfr.”, “véase”, “vid.” o “comp.”. En ningin caso

se emplean indicaciones como “op. cit.”, “art. cit.”, “loc. cit.”, “id.”, “ibid.”,

» o« » o«

“supra”, “infra”, “passim”.

Para mas precisiones y casos particulares, consulten la version completa de
estas Normas disponible en:

http://www.unav.edu/web/rilce/informacion-especifica
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SOBRE EL PROCESO DE EVALUACION DE “RILCE”

1. Los originales recibidos son valorados, en primera instancia, por uno o va-
rios miembros del Consejo Editorial de la revista para decidir sobre su ade-
cuacién a las dreas de conocimiento y requisitos que la revista ha publicado
para los autores.

2. El Consejo Editorial envia los originales, sin el nombre del autor o autora,
a dos evaluadores externos al Consejo Editorial, los cuales emiten su informe
en un plazo miximo de seis semanas. Sobre esos dictimenes, el Consejo Edi-
torial decide rechazar, aceptar o solicitar modificaciones al autor o autora del
trabajo. Los autores reciben una Notificacién detallada y motivada donde se
expone, retocado, el contenido de los informes originales, con indicaciones
concretas para la modificacion si es el caso. Rilce puede enviar a los autores los
informes originales recibidos, integros o en parte, siempre de forma anénima.

3. Los evaluadores emiten su informe segun un Protocolo, que incluye:

a. un informe tanto del articulo como de los resimenes;

b. una valoracién cuantitativa de la calidad (excelente | buena | aceptable
| baja) segun estos cinco criterios: originalidad; novedad y relevancia de
los resultados de la investigacion; rigor metodolégico y articulacion ex-
positiva; bibliografia significativa y actualizada; pulcritud formal y clari-
dad de discurso;

c. una recomendacion final: publicar | solicitar modificaciones | rechazar;

d. indicacién del plazo miximo de entrega del informe.

4. La fecha de Aceptacion Definitiva por parte de la revista incluye el tiempo

dedicado por los autores a la revision final de su trabajo o a aportar la infor-
macién que se les solicite.
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"Toda la correspondencia, envio de libros o revistas para su resefia, cheques para
pagos, etcétera dirijase a:

RILCE. Biblioteca de Humanidades

Universidad de Navarra. 31009 PAMPLONA. ESPANA
T +34 948 425 600. F +34 948 425 636
rilce@unav.es www.unav.es/rilce/

Envio de libros para resefia, y resefias en América del Norte: Prof. Fernando
Plata (Romance Languages. Colgate University. 13 Oak Drive. Hamilton. NY
13346-1398. EE.UU. Email: fplata@colgate.edu)

SUSCRIPCIONES:

ESPANA: dos niimeros al afio, 20 € (IVA incluido)

EXTRANJERO: dos nimeros al afio, 36 € (IVA incluido para UE)

NUMEROS SUELTOS ORDINARIOS EN ESPANA: 15 € (IVA incluido); resto 20 €

RILCE acepta pagos mediante transferencia bancaria a Banco Popular Espafiol
(ntmero de cuenta 0075/ 4732/79/06000080/16) Agencia n.® 9, Pio XI1, 32.
31008 Pamplona, mediante cheque o tarjeta de crédito (indicando 16 digitos,
nombre del titular y fecha de caducidad).

Para transferencias desde fuera de Espafia deben emplearse las siguientes claves:
IBAN ES 73 0075 4732 7906 0000 8016 BIC POPUESMM

"Todo tipo de pagos, a nombre de:
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, S.A. - Rilce

RILCE esta disponible en la Red para suscripciones e informacién en
www.unav.edu/web/rilce/
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ANNALISA ARGELLI MODALIDADES DE LA HETEROGLOSIA HISPANOITALIANA
EN LA LIRICA DE INSPIRACION PETRARQUISTA: FRANCISCO DE FIGUEROA,
POETA DE LAS DOS CULTURAS 335-58

JAUME GARAU EL HUMANISMO DE BARTOLOME JIMENEZ PATON
A LA LUZ DE NUEVOS TEXTOS 359-82

GIUSEPPE GATTI “RUINIFICACION" URBANA Y PERCEPCION DEFORMADA
EN EL MONTEVIDEO DE EL GUERRERO DEL CREPUSCULO, DE HUGO BUREL 383-401

GUILLERMO GOMEZ SANCHEZ-FERRER LOS “ONCE ENTREMESES" DE
ANDRES GARCIA DE LA IGLESIA: DE TEATRO Y PLIEGOS SUELTOS 402-25

FRANCISCO JAVIER HERRERQ RUIZ DE LOIZAGA COMO NO. AFIRMACION
ENFATICA, MARCADOR DE EVIDENCIA: SU ORIGEN Y USOS 426-60

TEODORO MANRIQUE ANTON LA LITERATURA NORDICA ANTIGUA EN
LA OBRA DE JUAN ANDRES: VALORACION Y FUENTES 461-83

MARIA AMPARO MONTANER MONTAVA CONCEPTOS DE LA LINGUISTICA
COGNITIVA RELEVANTES PARA LA DESCRIPCION DE ASPECTOS CONTRASTIVOS
ENTRE LA GRAMATICA JAPONESA'Y LA ESPANOLA 484-502

ILIANA OLMEDO EL TRABAJO FEMENINO EN LA NOVELA DE LA SEGUNDA
REPUBLICA: TEA ROOMS (1934) DE LUISA CARNES 503-24

MARIA AZUCENA PENAS IBANEZ INTERFERENCIA GRAMATICAL LATINA
EN EL INFINITIVO FLEXIONADO IBERORROMANCE: HIPOTESIS SINTACTICA 525-58

ANGELES QUESADA NOVAS LAS DOS CAJAS DE CLARIN EN LA BIBLIOTECA MIGNON 559-79

ROMAN SETTON NELLY, LA TERCERA NARRACION POLICIAL DE EDUARDO L. HOLMBERG 580-94






