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Resumen: Fijandonos en un tipo de interferencia
gramatical, la del infinitivo, procedemos a realizar,
en un primer momento, un andlisis sincrénico con-
trastivo entre el espafiol, el gallego y el portugués con
respecto a los contextos de uso a partir de sus valo-
res paradigmaticos, con el fin de elevar, ya en una se-
gunda fase, una propuesta diacrénica de posible an-
tecedente sintactico latino en el pretérito imperfecto
de subjuntivo para esta peculiar forma verbal, el in-
finitivo flexionado iberorromance, que reabre el de-
bate respecto de su caracter innovador o conserva-
dor.

Palabras clave: Lingiiistica contrastiva. Interferen-
cia gramatical. Infinitivo flexionado iberorromance.
Hipotesis sintactica latina.
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Abstract: We shall focus our attention on a kind of
grammatical interference, the interference of infini-
tive. Firstly we’ll realize a contrastive synchronic
analysis among Spanish, Galician and Portuguese,
according to use contexts in the paradigm. Secondly,
we shall present a diachronic propose referred to a
possible Latin syntactic antecedent in the past im-
perfect of subjunctive for this peculiar verbal form,
the Iberianromance inflected infinitive. That reopens
the discussion about its innovative or conservative
nature.

Keywords: Contrastive Linguistics. Grammatical in-
terference. Iberianromance inflected infinitive.
Latin syntactic hypothesis.
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PENAS. INTERFERENCIA GRAMATICAL LATINA EN EL IBERORROMANCE

n las lenguas de cultura la fuerza del grupo, o quizi el empuje de su clase

dominante, es lo que determinard en el tiempo y en el espacio la fron-

tera politica y lingiiistica, mas o menos estable, hasta donde consiga im-
poner su hegemontia frente a otras fuerzas dominantes, también organizadas
lingtiistica y politicamente.? Asi surgieron, grosso 70do, naciones como Portu-
gal y Espafia y sus lenguas respectivas, cuya base comin romanica permite ras-
trear en el imperfecto de subjuntivo latino un antecedente sintictico para el
infinitivo flexionado portugués y gallego. Hipétesis que vamos a defender en
este estudio.

1. CUESTIONES PREVIAS. CONTEXTO HISTORICO Y LINGUISTICO

Entre ambas lenguas ha habido a lo largo de la historia fuerzas y movimientos
centrifugos y centripetos actuando en contra y a favor de una mayor inteligibi-
lidad mutua marcada por la castellanizacion de la franja occidental, que no llegé
a producirse, pero que corrid el riesgo de haberse producido inevitablemente,
a pesar de la gracia concedida por Felipe II a sus nuevos sibditos en permitir
mantener el lenguaje portugués en todos los dmbitos de su administracion y
gobierno particulares, y a pesar de las propias recomendaciones del monarca a
sus descendientes para que aprendiesen a hablar y a escribir portugués, segin
consta en las Cartas de Felipe 1 a sus hijas. El portugués comienza a adquirir con-
ciencia de lengua distinta en los siglos XI o XII, cuando el leonés pierde su im-
portancia literaria, cultural y politica, y el castellano se va extendiendo con sus
rasgos tan propios y distintos, hasta limitar con él. Con respecto al gallego, aun-
que entre los siglos XI 'y XII, Galicia, al igual que el resto del occidente cristiano,
experimentd un importante crecimiento socio-econémico y cultural, sin em-
bargo, la creacion del Reino de Portugal en el siglo XII dificult6 la expansion
gallega hacia el sur y supuso la integracién de Galicia en un terreno periférico
dentro de la monarquia leonesa-castellana (Marifio Paz 57).

La diferenciacién e intensificacion de rasgos, fundamentalmente fonéti-
cos, a lo largo de los siglos ha dado a la lengua portuguesa su actual fisono-
mia, divergente de la espafiola. Miguel de Cervantes, muy grificamente, aun-
que sin demasiada exactitud lingiistica diacrénica, definié de forma genérica
la lengua portuguesa como un castellano sin bhuesos, marcandose asi de cara al
futuro una frontera de inteligibilidad/ininteligibilidad, segtn el punto geo-
grafico, o cultural, donde nos situemos, porque esa linea fronteriza no coin-
cide a veces con la politica, o administrativa, si tenemos en cuenta la actual di-
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PENAS. INTERFERENCIA GRAMATICAL LATINA EN EL IBERORROMANCE

visién del estado espafiol en comunidades auténomas, siendo, sin embargo, en
otros puntos, decisiva. Razén por la que “A Historia da lingua é un mar in-
menso; as balizas pofiémosllas nés para orientarnos nesa inmensidade, pero é
evidente que a auga nada sabe de fronteiras abruptas, pois discorre por entre
as boias que lle colocamos de manera continua, incesante” (Marifio Paz 16).

Si bien es verdad que el idioma hablado por una comunidad constituye el
lazo mds elemental y, a menudo, el mds fuerte entre sus miembros, no es me-
nos cierto que la intercomprensién o inteligibilidad mutua entre los miembros
de cada una de las diferentes comunidades lingiiisticas puede verse amenazada
e incluso llega a ser imposible a partir de un determinado estado de evolucidn.
También en el interior de las lenguas se cruzan corrientes de unificacién o di-
versificacion, de comprension o incomprension, de tradicién o creacién. El
mundo de las ideas y de los objetos se ha hecho tan complejo que puede darse
la existencia de mayor grado de inteligibilidad mutua entre un hablante portu-
gués y otro espaiiol, situados ambos en niveles semejantes de cultura cientifica,
filosofica, artistica, etc., que entre individuos pertenecientes a la misma comu-
nidad lingtiistica pero con gran desfase diferencial diatépico, diastratico o dia-
tasico. Hallamos todos los grados de bilingiiismo posibles, desde el que habla es-
pafiol correcto y casi ha olvidado la lengua de sus padres, hasta el que, sumer-
gido en el ambiente lingiiistico local, apenas se hace entender en espafiol.

A propésito de esto ultimo, para el caso espafiol, mencionaremos una ex-
periencia en clase con nuestros alumnos de posgrado, que podriamos deno-
minar de traduccion intralingiiistica. Se refiere a las variedades dialectales, so-
ciolectales e idiolectales que no llegan a poner en peligro la comunicacién en-
tre ambas orillas del Atlantico —en concreto entre el espafiol de Espaiia y el es-
pafiol de Puerto Rico—, si se someten sus normas respectivas a una norma su-
perior que las cohesiona y nivela, la norma culta; pero este delicado equilibrio
puede romperse cuando las expresiones son populares o incluso jergales, ya
que la brecha que se abre es inmensa en muchas ocasiones, comprometiendo
la coherencia semantica de la interaccién verbal. En primer lugar, véanse los
tres textos en espafiol normativo:

1. Esta bebida alcohdlica es muy buena. A mi me gusta mucho; pero, si
bebo mis de tres vasos, me emborracho y al dia siguiente amanezco con
un malestar fisico tremendo; 2. La policia atrap6 al delincuente y lo
mandé a la carcel; 3. El hombre grosero llamé avara a su madre porque
ella no le quiso dar dinero para comprar un automévil.

RILCE 30.2 (2014): 525-58 527
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En jerga del espafiol de Espafia, podria presentarse la siguiente version:

la. Este cacharro estd de cojones. A mi me chifla; pero, como me trinque
mads de tres, me pongo como una cuba y al dia siguiente tendré resaca;
2a. La pasma cogi6 al quinqui y lo meti6 al maco; 3a. El tio borde llamé
rofiosa a su vieja porque ella no le quiso soltar mosca pa comprarse un
buga.

En jerga del espanol de Puerto Rico,’ hemos seleccionado la siguiente version:

1b. Este palo es pura melaza. A mi me gusta que se acabd; pero, si me doy
mads de tres juanetazos, me doy una ajuma’a que al otro dia despierto con
un jangover; 2b. Los gandules cogieron al pillo y lo mandaron p’adentro;
3b. El mandulete le grit6 maceta a la mai porque ella no le quiso dar los
chavos para comprar un carro.

En efecto, se comprueba que las versiones locales y jergales de ambas orillas al-
canzan altas cotas de incomprension e ininteligibilidad entre individuos per-
tenecientes a la misma comunidad lingiiistica pero con gran desfase diferencial
diatdpico, diastritico e incluso diafisico.

Centrandonos en las variedades idiolectales, cuando dos idiolectos no son
mutuamente inteligibles, a veces es posible encontrar otro u otros idiolectos
que, junto con los primeros, componen una cadena,* en la cual los idiolectos
de cada par sucesivo son mutuamente inteligibles. Es lo que ocurre remon-
tindose en el tiempo con el gallego y también con el leonés en relacion con el
portugués y el castellano. La omision, pongamos por caso, de la preposicion #
en las estructuras perifrasticas 77 + a + ver'y llegar + a + dar es, dentro de la Pe-
ninsula, tipicamente occidental: portuguesa, por supuesto, y caracteristica del
gallego, lo mismo que de los textos del leonés antiguo o medio. Asi, un habla
castellana leonesizada facultaba a un escritor como Gil Vicente para establecer
mds puntos de contacto con el portugués. Por ejemplo, si el autor de Don
Duardos habia pensado un verso en el que interviniesen algunas de las terceras
personas de singular del presente de indicativo de ter, o vir, es decir, tem, vem,
el trasplante al castellano neto equivalia a la ruina de la estructura métrica del
verso, porque afiadia una silaba mas. Los leonesismos #ien, vien eran una tabla
de salvacion, y al leonesismo se agarraron desesperadamente, en este y otros
casos, Gil Vicente y Si de Miranda. Este tltimo utilizaba leonesismos del tipo:
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PENAS. INTERFERENCIA GRAMATICAL LATINA EN EL IBERORROMANCE

plugon, tuvon, puson, que ain hoy se oyen en el panorama dialectolégico his-
panico, por pluguieron, tuvieron, pusieron (Alonso y Fernandez de las Redon-
das 134-35).

Cuando dos modalidades son mutuamente inteligibles o estin unidas por
una o mas cadenas a través de un pasillo que las comunica con modalidades
conectoras, como es el caso del gallego y del leonés —fenémeno no unico en la
Peninsula, pues también se da con el aragonés respecto al castellano y al cata-
lin— se dice entonces, segin la nomenclatura de Ch. F. Hockett, que ambas
estan vinculadas en una macrolengua.’ Vistas asi las cosas, todas las modalida-
des a las que cominmente se las llama espasiol y portugués pertenecerian a una
sola muacrolengua. El andaluz o el madrilefio no se entienden mutuamente con
el lisboeta o el azoriano, pero seria posible encontrar cadenas que crucen de
pueblo en pueblo la frontera luso-espaiiola.

Hay una razén importante que explica la inteligibilidad mutua a pesar de
las diferencias en el sistema de dos idiolectos, ya que puede ocurrir que un ha-
blante no hable la lengua del otro, pero la comprenda. Es lo que se llama 7z0-
nolingiiismo productivo 'y bilingiiismo receptivo. Por ejemplo, el hablante espafiol
comprende la expresion portuguesa paises desenvolvidos, aunque este contenido
€l lo exprese de otra forma (paises desarrollados); del mismo modo que un por-
tugués comprende la expresion mujer embarazada, aunque eso lo exprese de
otra forma (mulber gravidn).

Las diferencias milimétricas en las significaciones secundarias son las
que dan a la frase su connotacion castellana o portuguesa (Reyes Ochoa 139).
Se puede decir en ambas lenguas /z juventud universitaria en plena mocedad,
pero se antoja que esta forma es mds directa e inmediatamente castellana y
que la correspondiente portuguesa la encontrarfamos en el quiasmo /z moce-
dad universitaria en plena juventud. Con respecto al significante también se ha-
llan diferencias sutiles entre ambas lenguas, que si no se conocen pueden lle-
var al hablante inexperto a extraer falsas conclusiones como el hecho de pen-
sar, un tanto jocosamente, que la lengua portuguesa es un modo de llevar la
contraria a la espafiola, pues si los espafioles pronunciamos [democrdcial, los
portugueses pronuncian [democracia], y viceversa, ya que si ellos pronuncian
[policia], nosotros pronunciamos /policia]. A veces la palabra se desplaza de una
a otra lengua y altera de tal manera su centro de gravitacién que viene a sig-
nificar otra cosa y aun a caer en el sentido contrario, como, por ejemplo, el
adjetivo exquisito (portugués: esquisito), encomiastico en castellano, como el
francés exquis, y peyorativo en portugués; y podriamos decir otro tanto, pero
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a la inversa, con la palabra espantoso, peyorativa en espafiol y encarecida en
portugués.

Evidentemente todo esto tiene repercusiones en el proceso de adquisi-
cién y aprendizaje de lenguas, asi como en la traduccién e interpretacion lin-
glifsticas, con abundantes interferencias o transposiciones de hibitos articula-
torios (del tipo alteracién en el timbre de las vocales o acentuaciones indebi-
das: histiria; Maria), graficos (sobre todo errores ortogrificos en el empleo de
consonantes: b por v; qu por ¢), culturales (supongamos que se traduce Felipe 11
de Espaiia como si tal fuese de Portugal, dada la historia comun hispano-portu-
guesa, etc.); y con una nutrida presencia de falsos amigos (ver Feijéo Hoyos),
entendidos como significantes proximos o idénticos con disparidad en el sig-
nificado: neto (esp. ‘limpio, claro, liquido en cuenta’; port. ‘nieto’); novillada
(‘corrida hecha con novillos’), novilhada (‘conjunto de novillos’); presunto (esp.
‘supuesto’; port. ‘jamén’). Si decimos en espafiol Fuan perdid el tren porque no se
acordé « tiempo, un portugués poco instruido en la lengua espafiola puede caer
en la trampa que le tiende el verbo acords (un falso amigo), existente en su idio-
lecto, pero con un significado muy distinto. Siendo asi, entenderia que el su-
jeto de la frase perdié el tren porque no se ‘despertd’ con la antelacion debida,
cuando, en realidad, se debi6 a un fallo de memoria. Por otro lado, si, ha-
biéndose cometido un robo, un espafiol dice en portugués que o presunto foi
encontrado no sétao, un traductor espafiol despistado podria transmitir ficil-
mente que se encontrd al presumible ladrén en el sétano, y no el jamén ro-
bado en el desvin, como quiere decir realmente la frase.

Pero, frente a los falsos amigos, también hay buenos amigos o auténticos
amigos (Cantera Ortiz de Urbina/de Vicente Aguado 45); asi, desde el punto
de vista léxico, en lenguas romdnicas proximas como el espafiol y el portugués,
es natural descubrir similitudes en un gran nimero de palabras, sobre todo
técnicas y cultas. De unas treinta mil palabras empleadas corrientemente en
la lengua escrita de cualquiera de estas lenguas, unas doce o trece mil —cerca de
la mitad— pueden ser reconocidas con toda facilidad por su semejanza y para-
lelismo, sin peligro de confusién o error.

Aunque los fenémenos de contaminacién entre ambas lenguas se dan
fundamentalmente y de forma mas evidente en los niveles fonético-fonol6gico
y léxico-semantico —razén por la que estos planos han sido tradicionalmente
los més estudiados— también se ve comprometido, como no podia ser de otra
manera, el nivel morfosintictico, ya que no olvidemos que para el caso que
nos ocupa con cierta frecuencia el hablante portugués ignora o no se da cuenta
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de que en espaiiol no hay infinitivo flexionado, por lo que de vez en cuando
se oyen frases salpicadas de tenerem, mencionarmos, etc. En las siguientes pagi-
nas nos ocuparemos de desarrollar el doble modelo de infinitivo en iberorro-
mance dentro de la interferencia lingiiistica, mas concretamente dentro de la
interferencia gramatical.

2. LA INTERFERENCIA LINGUISTICA

Ya el titulo de este epigrafe nos sitda en el plano de la diferenciacion entre dos
lenguas romanicas de la Peninsula Ibérica, pues es de sobra conocido que la
evolucién del latin vulgar en Lusitania e Hispania se produjo a través de ca-
minos divergentes que llevaron a una clara separacién —sobre todo a nivel f6-
nico— de ambos romances. No es ajena tampoco a esta diferenciacién la vo-
luntad explicita de Portugal de diferenciarse, lo mas posible, de su vecino es-
pafiol. Pasada la época de Alfonso X el Sabio, dicha voluntad se hizo cada vez
mads notoria y evidente hasta cristalizar, hacia fines del s. XV y comienzos del
XVI, en la edicién de sendas gramdticas de ambas lenguas: la de Antonio de
Nebrija en 1492 y la de Fernando de Oliveira en 1536.

Por otra parte, se han estudiado las interferencias lingiiisticas existentes
entre el gallego y el espaiiol actuales, en especial, en una nueva variedad de la
lengua gallega, la del gallego estindar, desde el punto de vista de cémo los ha-
blantes perciben, asimilan y reproducen esta nueva lengua comin creada por
los planificadores, asi como cudl es el papel del gallego popular y sobre todo
del castellano en el proceso (ver Kabatek).

Los informantes identifican perfectamente el gallego de los neohablantes,
de manera que lo reconocen como una variedad nueva de la lengua, caracte-
rizada por una fuerte castellanizacién en los ambitos fonético y gramatical.
Los informantes destacan una fonética muy castellanizada como la principal
caracteristica del gallego de los neohablantes y de los medios de comunicacién
y, aunque no son capaces de explicar en qué consiste este tipo de pronuncia-
cion, sus intuiciones apuntan no solo a diferencias sistematicas —indistincién
del grado de abertura en las vocales medias—, sino también en la norma (Igle-
sias Alvarez 160-61).

En efecto, en el anilisis espectrografico de las vocales realizado por Ka-
batek, este autor encontré diferencias en la acentuacion y en el alargamiento y
subida de voz al final de palabra, diferencias relacionadas con la socializacién
lingtiistica de los informantes. Este investigador consigue demostrar asi “como
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unha impresion auditiva clara, pero subxectiva, se reflicte en datos actsticos ob-
xectivos” (Kabatek 125, nota 31). Respecto del consonantismo, parece confir-
marse que tanto el seseo como la geada se encuentran “nun estado de retro-
ceso, debido en parte 4 difusién dunha lingua comin galega” (Kabatek 146).

En una situacién de contacto y conflicto lingtiistico como el que man-
tiene el gallego con el castellano, uno de los fenémenos a los que se debe pres-
tar mds atencion a la hora de elaborar el registro estindar de la lengua domi-
nada es el de la presencia de interferencias procedentes de la dominante. En
Galicia este fenémeno adquiere atin mds importancia debido a varias circuns-
tancias que convierten el gallego contemporineo en un “caso ideal para a in-
vestigacion de procesos de dinamismo lingiiistico” (Kabatek 15). Por una
parte, la proximidad estructural entre el gallego y el castellano aumenta la pro-
babilidad de interferencia. Por otra parte, los agentes encargados de extender
los dmbitos de uso del gallego a contextos mds formales y, por lo tanto, de im-
plantar la variedad estindar, proceden en muchos casos de ambientes castella-
noparlantes. Por estos motivos, los objetivos del estudio se enfocan cara a los
procesos de interferencia y a su admision o rechazo por parte de los hablantes.

En este contexto, Kabatek define la interferencia como forma de crea-
cién o innovacion lingtiistica y propone una tipologia de procesos de interfe-
rencia entre lenguas emparentadas. La ventaja de su clasificacién reside, como
el mismo autor dice, en considerar no solo la interferencia positiva (los tradi-
cionales castellanismos), que denomina interferencia de transposicion, sino tam-
bién la negativa, que divide en dos tipos: interferencia de divergencia (evitar for-
mas comunes a las dos lenguas) e interferencia de convergencia (dar preferencia
a las formas comunes).

2.1 La interferencia fonética

Sin entrar en un analisis de los aspectos socio-histéricos presentes en la rela-
ci6n Portugal/Espafia, nos vamos a limitar a sefialar los rasgos fonéticos mds
caracteristicos que establecen la distincién entre las dos lenguas ibéricas. Asi,
podemos seleccionar seis fendmenos de fonética histérica:

a) [Lat. —kt— > Esp. —¢—, Por. —it—|: lectern > leche/leite;

b) [Lat. f- > Esp. O— <h>, Por. t]: filium > hijo/filho,

c) [Lat. -€—, —0— tonicas > Esp. —ie—, —ue—, Por. —e—, —o—|: pétram, ovum
>piedra, huevo/pedra, ovo;
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d) [Lat. -nn— > Esp. —1i—, Por. —n—]: annum > aio/ano;

e) [Lat. —k’l-, —t'l- > Esp. ——, Por. —=\— (>})]: speculum, vetulum > espejo,
viejo/espelho, velho; y

t) [Lat. j— > Esp. —x—, Por. =$-: jocare > jugar/j(s)ogar.

Pero entre estas dos lenguas tan proximas geograficamente, evidentemente no
todo son diferencias lingiifsticas, sino que hay multiples casos de interferen-
cias fénicas, por semejanza, puesto que son lenguas en contacto. Ha sido
Weinreich® quien con mis detenimiento para su época ha estudiado los me-
canismos de las interferencias provocadas por contacto, proponiendo, ademds,
una clasificacion, que, en general, ha sido utilizada por autores posteriores en
este campo. Sin embargo, este autor no explica qué tipos de lenguas son mds
naturalmente interinfluenciables, si es que una distincién puede hacerse en
este aspecto. En general, se estd bastante de acuerdo en aceptar que las seme-
janzas de las lenguas en contacto es un factor que favorece la interferencia:
“D’une fagon génerale, [...] deux langues semblables s’influencent plus pro-
fondément que deux langues qui présentent peu de ressemblances” (Sandfeld
68). Mis recientemente Miihlhiusler (1992 y 1997) abunda en la misma idea.

Desde luego, es necesario distinguir en qué nivel serd probable la inter-
ferencia, ya que no es lo mismo la conciencia que el hablante tiene del nivel
fonico (en general, fuera del control consciente del hablante) que, por ejem-
plo, del Iéxico (mucho mds controlable). Depende de qué tipo de lenguas sean
las que entran en contacto. Si son, por ejemplo, el espafiol y el portugués, serd
muy dificil en muchos casos decidir si tal o cual palabra pertenece al portu-
gués o al espafiol; si el contacto se da entre el espafiol y el guarani, o entre el
alemdn y el kurdo, tal identificacion serd mucho mds probable. Es esto, apro-
ximadamente, lo mismo que decian Sandfeld y Miithlhdusler anteriormente al
afirmar que cuanto mds similares sean las lenguas que entran en contacto, me-
nos probable serd que el hablante la identifique como de un origen u otro, por
la sencilla razén de que, en un noventa por ciento de los casos, tienen el mismo
origen. Y esto sin tratar, desde luego, el caso del préstamo ya totalmente inte-
grado, como, por ejemplo, y tomamos el dato de Elizaincin y Behares, buraco,
‘agujero’ en el espafiol de parte del Uruguay, en que el origen portugués ni si-
quiera se sospecha.

El nivel mejor trabajado por Weinreich fue el fonico; sus hallazgos y su
terminologia han perdurado y han sido aplicados en casos concretos. Distin-
guié cuatro tipos basicos de interferencias fonicas: a) Sub-diferenciacion de fone-
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mas: “Ocurre cuando dos sonidos del sistema secundario cuyas parejas de opo-
sicién no se distinguen en el sistema primario, se confunden”: /e/ —/e/ > /e/ en
el portugués (L) hablado por un espafol (L}); 2. Supra-diferenciacion de fone-
mas: “Tiene que ver con la imposicién de distinciones fonolégicas del sistema
primario a los sonidos del sistema secundario, donde no son necesarias”: /e/ >
/e/ — /e/ en el espaiol (Ly) hablado por un portugués (L1); 3. Reinterpretacion
de distinciones: “Sucede cuando el hablante bilingiie distingue fonemas del sis-
tema secundario por rasgos o caracteristicas que en ese sistema son meramente
concomitantes o redundantes, pero que son relevantes en su sistema primario”:
mino, con vocal nasal, en el espafiol (L) hablado por un portugués (Ly); y 4.
Sustitucion fonica: “[...] se aplica a fonemas que estin idénticamente definidos
en las dos lenguas pero cuya pronunciacién normal difiere”: tanto el Romanche
/e/ como el Schwyzertiitsch /2/ se definen fonolégicamente como vocales fron-
tales de mdxima apertura; desde el punto de vista fonético, el fonema /2/ del
Schwyzertiitsch se articula de forma mas abierta (Weinreich 18).

Util como es esta clasificacién, no debe ser, sin embargo, aplicada meci-
nicamente, ni desde un unico punto de vista. Por el contrario, segin propone
el mismo autor, hay interferencia entre dos sistemas fénicos para cada punto
de diferencia sin importar cual sistema sea, en definitiva, el primario. Asi, se-
gin hemos podido comprobar anteriormente, para el contacto espafiol/por-
tugués, habria supra-diferenciacion de fonemas, con respecto a la oposicion de
abertura, cuando el portugués es Ly (es decir, el hablante articula /¢/ y /¢/ al
hablar espanol); en caso del espafiol como Ly, y para el mismo fenémeno, ha-
bra que enfocarlo como sub-diferenciacion de fonemas (es decir, el hablante no
articula /¢/ 'y /¢/ al hablar portugués).

2.2 La interferencia gramatical

Con respecto a la interferencia gramatical, que es la que nos va a interesar para
nuestro estudio sobre el infinitivo, Weinreich piensa que es practicamente ili-
mitada. La explicacién que propone reside en el hecho de que “las relaciones
gramaticales, no siendo segmentos de emisiones, son menos notadas por los
hablantes nativos” (Weinreich 39), razén que no comparten en su totalidad
Elizaincin y Behares, ya que son precisamente los rasgos fénicos los que, por
ser en general mecanicos, pasan desapercibidos, en general, inconscientes, para
el hablante; por este motivo, la interferencia en el nivel fénico es la més tipica
y mejor caracterizable; los niveles superiores del lenguaje, que muchas veces
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exigen una opcion de tipo paradigmatico, conllevan una conciencia mds agu-
dizada por parte del hablante, aunque se trate del hablante nativo.

2.2.1 La interferencia del infinitivo

Si nos fijamos en un tipo de interferencia gramatical, la del infinitivo, esta
viene apoyada por las opiniones que acerca de este sustantivo verbal nos han
dado Schuchardt, Hesseling o Ferguson. En Schuchardt se discute el caso del
aprendizaje y uso, por parte de un drabe no educado, del infinitivo italiano, el
cual, segin el autor, y a pesar del hecho de que la lengua arabe no posee nada
semejante a los infinitivos romances, es utilizado como un passe-partout.

Hesseling (66), otro de los fundadores de los estudios actuales sobre len-
guas criollas, discute este interesante aspecto acerca del infinitivo y razona
contestando que el hombre (el drabe en cuestion) no habia adoptado un infi-
nitivo como tal (es decir, como una categoria gramatical), sino meramente una
forma que le habia chocado porque la habia oido mucho, después de auxilia-
res, en las formas progresivas e imperativas. Por lo tanto, en teorfa para este
autor, cualquier forma del verbo que pudiera haberse oido tan frecuentemente
o incluso mds, podria haberse convertido en un passe-partout.

Existe otro punto en que discrepan, a este propésito, Schuchardt y Hes-
seling. Para el primero, la emergencia de formas con el infinitivo, por ejemplo,
se debe a que es el representante mds comun del verbo, excepto en aquellos
muy frecuentes, en los que ese papel lo cumple la tercera persona del presente
de indicativo, asi como al “mal uso” que el extranjero hace de una lengua no
totalmente dominada; para Hesseling (81), en cambio, es el europeo quien, en
su inclinacién hacia la simplificacion para beneficio del drabe, fija el sello de
llave maestra (passe-partout) en su infinitivo. De tal manera que este se hace la
forma dominante en tales expresiones interpretativas.

Se trataria, en definitiva, para Ferguson, de la dindmica de la comunica-
cién que impone al extranjero obligado a usar una lengua extrafia, una activi-
dad deficiente, pobre, y muchas veces penosa; y al nativo, una simplificacién
consciente —incluso eliminacién—, de las estructuras mds complejas de la len-
gua para facilitar el intercambio lingiiistico.” Abundando en el punto de vista
del nativo, para Coseriu, el ejemplo tipico de la no correccion que los hablan-
tes consideran adecuada en muchas lenguas es como se habla la propia lengua
con extranjeros que no conocen o no conocen bien esa lengua. Con los ex-
tranjeros se reduce la propia lengua, aunque sea bien conocida, y se dice, por
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ejemplo, mediante infinitivos: “Si, tu mafiana venir a mi casa, nosotros ir jar-
din, comer alli, luego jclic, clic! hacer fotos” (Coseriu 100). En efecto, muchos
hablantes consideran que esto es adecuado en esa situacién, porque piensan
que el oyente lo entiende mejor asi.

De ahi que el hecho de que el infinitivo esté muy presente en las interfe-
rencias gramaticales pueda tener relacion con la opinién de Whitney, cuando
sefiala que los sustantivos se toman prestados mas ficilmente que las otras par-
tes del discurso, sufijos, inflexiones, sonidos. En este sentido Veiga aporta otro
dato de interés al considerar el infinitivo como archifuncién modal, puesto
que en una frase como El jefe habla de hacerlo maiiana en caso de apuro, el infini-
tivo hacer “puede ser el resultado de la transformacion de baremos, hagamos,
hariamos o biciéramos ~ -semos; 1a unidad significante de infinitivo es expresion,
por tanto, de toda la sustancia de contenido modal que, de no llevar a cabo la
transformacion, se reparte en cuatro unidades diferentes” (Veiga 70-71).

Deroy ha dedicado extensos capitulos al préstamo de cada una de las par-
tes orationis, con abundante ejemplificacion. De ello podemos deducir, por
ejemplo, que es mds probable que se preste un nombre que un articulo.

En los dialectos portugueses de Uruguay® observamos algunos casos cu-
riosos de interferencia gramatical aportados por Elizaincin y Behares:

a) Con la preposicion de es interesante el caso de la construccién portu-
guesa gostar de, que tiene su equivalente sintdctico-semantico en el espaiol 01
+ gustar, estableciéndose lo que se ha dado en llamar un caso de didtesis inversa.
Estructuras sinticticas tan dispares (en efecto, en gostar el sujeto es Experi-
mentador —ya que no Agente, con verbos de este tipo, de percepcion sensi-
ble/intelectual—, mientras que en gustar tal caso semantico estd representado
sinticticamente por la funcién de 0I) se muestran propicias para el analisis
contrastivo de la variabilidad. En consecuencia con esto, gostar rige’ de en por-
tugués, puesto que su punto de partida es el sujeto y su punto de llegada ad/a-
tivo es el objeto; gustar, en cambio, rige # en espafiol, dado que su punto de
partida es el objeto y su punto de llegada adlativo es el objeto indirecto, ele-
mento correferencial con el sujeto en portugués. Curiosamente con un verbo
sinénimo de gostar/gustar, como es agradar, aparece la misma construccion sin-
tictico-semdntica en espafiol y portugués: OI + verbo, primandose el acuerdo
existente entre la esfera semantica y la sintictica.

La forma tipica portuguesa es e gosto de bailar; pero hay otras en que la
estructura portuguesa esta interferida por el espafol: ex gosto viasar' e, incluso,
también otras en que la estructura tipica espafiola aparece interferida por el
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portugués: a mi me gusta mds de leer/ de que leas, aunque aqui hay otro factor
coadyuvante solapado como es el dequeismo, vulgarismo tan frecuente y ex-
tendido en el espafol actual.

b) Otro ejemplo de interferencia gramatical la tenemos en la alternancia
tener/haber en espafiol y ter/haver en portugués para formar tiempos com-
puestos. El uso de haver en portugués'! puede ser un arcaismo (en portugués
actual se oye solamente 7er), o una interferencia reciente del espafiol (o ambas
cosas, es decir, un estado arcaico —pero latente— activado por la interferencia).
Tener por otra parte no ha prosperado como auxiliar para formar los tiempos
compuestos en espafol; s6lo se mantiene en la perifrasis verbal de participio,
aspectual perfectiva: te tengo dicho; y en la perifrasis verbal de infinitivo, mo-
dal, de obligacion: tenemos que marcharnos; y modal, de posibilidad: tienen que
ser ya cerca de las tres.

3. INFINITIVO FLEXIONADO PORTUGUES. ANALISIS CONTRASTIVO CON EL
ESPANOL

Con respecto al diferente uso que del infinitivo hacen el espafiol y el portu-
gués, una cuestion insoslayable es la del infinitivo flexionado portugués. Si
consultamos la Gramuitica portuguesa, podemos leer lo siguiente: “Tanto el in-
finitivo presente como el perfecto pueden ademds en portugués ser flexiona-
dos, constituyendo éste el rasgo mas original de la lengua portuguesa, ya que
de todas las romadnicas s6lo aparece en el napolitano del s. XV y de las no ro-
manicas en el hingaro” (Vizquez/Mendes da Luz 212).1

Este rasgo de originalidad" al que apuntan las autoras'* fue ya anterior-
mente relativizado por Meier'’ (273-74) cuando expone que “es costumbre
considerar el infinitivo flexionado como una creacién o un fenémeno tipica-
mente portugués, teniendo su derecho de ser tal opinién cuando la compara-
ci6n se limita a las lenguas nacionales derivadas del latin”. Pero se pregunta si
vale también en un sentido mds estrictamente historico puesto que hasta en-
tonces s6lo se habia llamado la atencién sobre el infinitivo flexional de ciertos
textos napolitanos del siglo XV pensando en un paralelismo fenomenolégico
sin conexion histérica. Para tal conexién historica cita la linea de trabajo de
Menéndez Pidal plasmada en los Origenes del espaiiol, donde se establece una
relacién historica de rasgos dialectales de la Italia centro-meridional con otros
semejantes de la Peninsula ibérica: mb > m; nd > n; ld > 1,y nt, vk, It > nd, rg, Id,
linea de trabajo a la que se adhiere para llegar a una explicacion mas plausible
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de las coincidencias luso-napolitanas, puesto que postula que el infinitivo fle-
xionado ha venido a la peninsula ibérica desde la itdlica, con la romanizacién.

Se suele afirmar que el uso del infinitivo flexionado portugués, llamado
comunmente infinito pessoal, es uno de los puntos mis dificiles de la sintaxis
portuguesa. Dicho infinitivo, al ser personal, se utiliza en todas las construc-
ciones sinticticas en que puede emplearse el infinitivo comin, a excepcion de
aquellas en que este no admite sujeto. La eleccién en la prictica de uno u otro
infinitivo suele tener valor estilistico y estar determinada por el interés del ha-
blante en hacer resaltar el sujeto, bien por claridad, bien por énfasis.

Si echamos un vistazo a los principales casos de empleo del infinitivo per-
sonal, segin Vazquez y Mendes da Luz (215-18), observamos que hay algu-
nos de ellos que, aun dentro de la disyuntiva claridad/énfasis, antes aludida, se
significan por otros valores afiadidos. Por ejemplo: el caso 4) por impersonali-
dad semdntica, no gramatical, del verbo regido. En tercera persona del plural,
cuando la accién expresada por el infinitivo es atribuida a un sujeto que no se
quiere o no se puede mencionar: Calou-se por nio o acreditarem, ‘Se call6 por-
que no le crefan’; el caso 6) por impersonalidad semdntica, no gramatical, del verbo
regente. Cuando el infinitivo sirve de sujeto al verbo finito de la oracién ante-
rior: Pode acontecer quererem sair hoje, ‘Puede suceder que quieran salir hoy’; el
caso 7) por ascendencia latina de proposiciones de infinitivo concertadas y no concer-
tadas. Cuando los verbos ver, ouvir, parecer, sentir, etc., usados como auxilia-
res, no conciertan con el sujeto del infinitivo, este aparece flexionado: As ra-
parigas parecia olbarem para nés, ‘Las muchachas parecia que miraban hacia nos-
otros’. Pero cuando dichos verbos conciertan con el sujeto del infinitivo, éste
permanece sin flexién, siendo esta la construccion mds frecuente: As raparigas
pareciam olbar para nds, ‘Las muchachas parecian mirar hacia nosotros’; y, por
ultimo, el caso 10) por morfema de pluralidad en el infinitivo con funcion verbal.
Cuando se trata del infinitivo del verbo ser, puede concertar —en oraciones
ecuativas, reversibles, en que uno de los términos sea un colectivo y el otro
esté en plural—, lo mismo con el atributo que con el sujeto: Por serem tudo coi-
sas ficeis, ‘Por ser todo cosas ficiles’.

Por lo tanto, en los ejemplos comentados, nos encontramos con casos
apegados al origen etimoldgico, como son: construccién no concertada, con
acusativo, sujeto del infinitivo; y construcciéon concertada, con infinitivo sin
acusativo como sujeto. Frente a otros casos, de creacion posterior, posible-
mente de origen estilistico, que giran en torno a la impersonalidad semantica,
no gramatical, puesto que tenemos infinitivos personales, tanto del verbo re-
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gente como del verbo regido. Por tdltimo, nos encontramos con el caso mds
gramaticalizado, como marca de pluralidad para la concordancia en oraciones
copulativas ecuativas con reversibilidad entre sujeto y atributo; uno, con alo-
morfo expreso de plural, otro, con significado de pluralidad por su condicién
de colectivo.

Dado que el infinitivo es conocido por las gramaticas cldsicas como el
sustantivo verbal, el portugués cuando quiere marcarlo con el morfema de na-
mero, distingue el alomorfo [-es] de plural, para la funcién nominal, como
cualquier sustantivo: Nao se deve fazer caso dos dizeres da gente, ‘No hay que ha-
cer caso de las habladurias de la gente’; y la flexion en el infinitivo con el mor-
fema sincrético de nimero-persona [—ez], para la funcién verbal, como cual-
quier verbo en forma personal: Irem-se embora ji ¢ wma grande coisa, ‘Que se
hayan ido ya es una gran cosa’. En el espaiiol, a nivel dialectal y con connota-
cién vulgar, también hay casos para la oposicién 3. persona singular/3.° persona
plural, de marcar con el morfema sincrético de nimero-persona 3.* del plural
[-7], el infinitivo en funcién verbal, siempre acompaifiado del pronombre per-
sonal —se: Dijeron que a sentarse/dijeron que a sentarsen.

Si en portugués la marca era [—em], en espafiol su variante correspon-
diente es [-n]. Ahora bien, en la lengua portuguesa la flexién del infinitivo se
da en todas las personas, del singular y del plural. Diastraticamente el fené-
meno anterior se considera en espaiiol un vulgarismo, puesto que la norma
académica espaiiola no lo ha aceptado, aunque en el fondo subyace un motivo
de claridad entre el singular y el plural verbo-pronominal (con pardgoge de —
n asociada siempre a lexema verbal + pronombre personal, seudorreflexivo en
el ejemplo que hemos puesto: —se/~sen). Algo parecido a lo que sucede con
otros vulgarismos, como son el loismo y el laismo, para la distincién del mas-
culino y femenino, donde se atisban también razones de claridad.'

Bechara (284-86) clasifica para el portugués el empleo del infinitivo, fle-
xionado y sin flexién, primando el contexto sintictico en detrimento del prin-
cipio explicito estilistico esgrimido por Vizquez y Mendes da Luz, aunque sin
desestimar el principio implicito de claridad, al que a veces alude de forma ex-
plicita en: 1) Infinitivo perteneciente a una locucion verbal (entiéndase perifrasis
verbal): 1a) no se flexiona normalmente el infinitivo que forma parte de una
locucién verbal; 1b) aunque se encuentran ejemplos que se apartan de este cri-
terio cuando ocurren los siguientes casos: 1b;) cuando el verbo principal se
halla alejado del auxiliar y se desea marcar la persona a quien se refiere la ac-
cién; 1b,) cuando el verbo auxiliar, expreso anteriormente, se omite después.
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2) Infinitivo dependiente de los verbos causativos y sensitivos: 2a) con los causativos
deixar, mandar, fazer y sinénimos, la norma es aparecer el infinitivo sin flexién,
cualquiera que sea su agente; 2a;) pero se flexiona con el causativo deixar en:
E deixou fugirem-Ilbe duas ligrimas pelas faces (‘Y dej6 que le cayeran dos ligri-
mas por las mejillas’); 2b) con los sensitivos ver, ouvir, olbar, sentir y sinéni-
mos, lo normal es que se emplee el infinitivo sin flexién; 2b;) aunque en este
caso el criterio no es tan rigido pues se flexiona en: Creio que comi: senti reno-
varem-se-me as for¢as (‘Creo que comi: senti que se me renovaron las fuerzas’);
2b,) aqui también el infinitivo puede aparecer flexionado, por omitirse el au-
xiliar. 3) Infinitivo fuera de la locucion verbal (entiéndase perifrasis verbal). Fuera
de la perifrasis verbal, la eleccién de la forma infinitiva depende del pensa-
miento solo de la accién o de la intuicién o necesidad que se tenga de que pon-
gamos en evidencia el agente del verbo.

Como casos preceptivos en los que si aparece el infinitivo flexionado se ha-
llan: a) siempre que el infinitivo esté acompafiado de un nominativo sujeto, nom-
bre o pronombre (bien sea igual al del otro verbo, bien sea diferente); 2) siempre
que se haga necesario destacar el agente, y referir a la accién especialmente de
un sujeto, sea para evitar confusion, sea para hacer mas claro el pensamiento. El
infinitivo concordari con el sujeto que tenemos en mente; y 3) siempre que el
autor intencionalmente ponga de relieve la persona a la que el verbo se refiere;
Estudamos para nos vencermos na vida (‘Estudiamos para vencer en la vida’).

Por lo expuesto anteriormente, parece que el infinitivo sin flexion esta
orientado a la accién verbal, al dictum; en cambio, el flexionado se orienta a la
persona del sujeto, al 7z0dus, y también se convierte en un marcador de cohesion
sintictica cuando el auxiliar estd alejado u omitido en una perifrasis verbal.

Carrera de la Red y Rodrigues han estudiado las similitudes y las dife-
rencias entre el infinitivo flexivo portugués y el infinitivo espafiol. Desde una
perspectiva contrastiva analizan datos de la lengua escrita extraidos del libro
Memorial do convento de Saramago y de su traduccion al espaiiol. Los porcen-
tajes de equivalencia resultan favorables al infinitivo en todas las cldusulas de-
pendientes analizadas, pero no existe equivalencia plena en espafiol con el in-
finitivo flexionado portugués, porque es dificil traducir todos los significados
sintdcticos y semanticos derivados de la capacidad que encierra el infinitivo
flexionado portugués para cruzar fronteras temporales tanto hacia el pasado
como hacia el futuro, o la indeterminacién que se vincula a la desinencia —emz
de tercera persona de plural, asi como aquellos usos del infinitivo flexionado
como marcador discursivo o de enlace entre cldusulas.
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4. INFINITIVO FLEXIONADO GALLEGO. ANALISIS CONTRASTIVO CON
EL ESPANOL

Si comparamos el fenémeno de flexion del infinitivo portugués con el gallego,
lenguas afines por su origen comun galaicoportugués,'” podemos comprobar
que el motivo principal de la existencia del infinitivo personal en gallego es el
de la claridad,”™ y muy en segundo plano, el del énfasis, ya que “el infinitivo
con desinencias personales permite que en gallego se construyan muchas ora-
ciones de infinitivo que en castellano no proceden, por resultar equivocas”
(Carballo 257-58).

Efectivamente, una construccién gallega del tipo: E tempo de irdes ald,
frase en la que el verbo regido es infinitivo, se traduce en castellano mante-
niendo la misma reccién: ‘Es tiempo de ir alld’, sin saber cuil es el sujeto de 77,
indicado en gallego por la desinencia [—des]. Podriamos, apelando a la desi-
nencia, recuperar para el infinitivo el sujeto omitido, por medio de un pro-
nombre y decir Es tiermpo de vosotros ir alld; o incluso, podriamos objetivar ese
sujeto como complemento del verbo regente Os es tiempo de ir alld, Es tiempo
para vosotros de ir alld, pero resultan frases forzadas cuando no agramaticales,
frente a la construccién preposicional-conjuntiva Es tiempo de que vaydis alld,
que seria la correcta. Incluso cabe mencionar el uso pronominal del verbo 7
como #7se que permite tanto la construccion preposicional-conjuntiva Es tiempo
de que os vaydis alld como la construccién de infinitivo Es tiempo de iros alld, am-
bas gramaticales.

Tanto en el portugués como en el gallego el sujeto del infinitivo, que en
latin iba en acusativo en las construcciones no concertadas, se expresa de forma
sintética en el verbo regido, a través de morfemas gramaticales flexivos desi-
nenciales. En cambio, en el espaiol se realiza de forma analitica, mediante
morfemas lexemas en funcién de sujeto del verbo regido o en funcién de com-
plementos del verbo regente.

El caso de la construccion de Accussativus cum infinitivo es un ejemplo de
restructuracion que no implica la gramaticalizacién de ninguna unidad 1éxica.
El uso de esta forma cldsica presupone, para entender su paso a las lenguas ro-
madnicas, la aplicacion de un reanalisis o nuevo andlisis a una estructura previa
(Elvira 213). Ya Bassols de Climent (11, 209) habia hablado a este propésito de
“dislocacion sintactica”, en virtud de la cual las frases de infinitivo regido por
verbos causativos: ubeo te scribere habian alterado la relacién sintictica de los
diferentes elementos de la frase, de tal forma que el acusativo pasé a vincu-
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larse mds con el infinitivo regido que con el verbo principal: [(fubeo) — (ze) —
(scribere)] > [(iubeo) — (te scribere)]; este uso del infinitivo pasé a otras construc-
ciones romanicas: (o7 (sonar las campanas)] (Hanssen 256-57).

Carballo (260) ofrece solo tres casos, entre los mis frecuentes, de infini-
tivo personal, frente a los diez de Vizquez y Mendes da Luz. Ya ello es signo
de un menor rendimiento del infinitivo flexionado en gallego con respecto al
portugués. En los tres casos aludidos se da una misma circunstancia, que es la
de que tenga el infinitivo funcién de sujeto, objeto directo o complemento cir-
cunstancial, con respecto a la proposicion del verbo regente, siendo el sujeto
del infinitivo siempre “distinto del de la oracién principal”.

En el segundo caso, cuando el infinitivo es argumento objeto directo,
aparece un ejemplo pleonistico, por redundancia semantica y gramatical: dei-
xéinos faceren a siia vontade, ‘les dejé hacer su voluntad’. Aqui tenemos la refe-
rencia designativa al sujeto del infinitivo tanto en la 6rbita del verbo auxiliari-
zado, a través de procedimiento analitico por objetivacién de funcién sintic-
tica en objeto (in)directo!” argumental: deixéinos —como harfa el castellano-,
asi como en la 6rbita del verbo pleno seminticamente, mediante procedi-
miento sintético por flexiéon desinencial morfemadtica, como harfa el portu-
gués: faceren. Pareciera, en consecuencia, que el gallego, por contacto con el
espafiol y el portugués, se encontrara a medio camino, o mejor, en el camino
de ambos, aunque esta apreciacion va a ser falsa porque, como ya veremos mas
adelante, también hay construcciones pronominales cataféricas procliticas del
verbo regente en espafiol: les dije (que) vinieran mids tarde, y encliticas en por-
tugués: disse-Lhes (para) virem mais tarde.

Freixeiro®® (376) afirma que fuera de los casos de sustantivacion el infini-
tivo es normalmente verbo nuclear de una cldusula dependiente, intercambia-
ble por la forma finita (Convén chegarmos cedo/conven que cheguemos cedo): “Esta
cldusula nucleada por el infinitivo, frecuentemente con su forma flexionada,
puede desempeiiar todas las funciones del sustantivo”. Incide en la peculiari-
dad del infinitivo flexionado y sefala su coincidencia formal —amar, amares,
amar, amarmos, amardes, amaren— con el futuro de subjuntivo, produciéndose
por consiguiente sincretismo formal entre ellas en los verbos regulares, “inde-
pendientemente de que el infinitivo flexionado parezca haberse originado es-
pontineamente y el futuro de subjuntivo provenga del futuro perfecto de indi-
cativo latino, amavero, con la influencia del perfecto de subjuntivo amaverim”
(Freixeiro 387-88). Por consiguiente, solo se marca la coincidencia formal en-
tre ambas formas pero no se va mds alld respecto del origen del infinitivo fle-
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xionado, dejindolo a un posible origen espontineo. Incluso se apunta una se-
gunda coincidencia, ahora de naturaleza diafésica, al afirmarse que aparte de
sus propios valores, tanto el infinitivo flexionado como el futuro de subjuntivo
poseen hoy el valor acrecentado de ser rasgos de estilo’! reveladores de una vo-
luntad de autenticidad lingiifstica por parte de los escritores y escritoras, aun-
que para su utilizacién tengan que quebrantar la espontaneidad del habla.

Freixeiro (397-98) considera el uso obligatorio del infinitivo flexionado
en tres casos sinticticos: a) cuando el infinitivo tiene un sujeto expreso en el
texto, bien sea diferente o idéntico al del verbo regente; b) cuando el infini-
tivo no tiene sujeto expreso, sino que va referido a un agente determinado no
indicado generalmente en el contexto; ¢) siempre que el infinitivo vaya intro-
ducido por una preposicion o por una locucién prepositiva, aunque tenga su-
jeto propio y coincida con el del verbo principal. Fuera de estos casos sintic-
ticos, el uso del infinitivo flexionado serd facultativo, aunque existen factores
que favorecen claramente su empleo, relegando a un ltimo lugar la necesi-
dad de claridad o énfasis en la expresién, y la eufonia.

5. GERUNDIO FLEXIONADO EN PORTUGUES Y EN GALLEGO

En el portugués normativo solo el infinitivo presenta flexion, no asi el gerun-
dio. Pero “hay en varias regiones portuguesas, en el portugués popular tanto
del Norte como del Sur del Pais, una forma flexionada también del gerundio:
nu sei cumo tanto devamos, ganbandomos tanto Pinbeiro”, ‘no sé como debemos
tanto, ganando tanto dinero’ (Meier 276). Para este investigador estos gerun-
dios son analdgicos del infinitivo flexionado, dada la afinidad de funciones del
infinitivo y del gerundio.

En las gramdticas gallegas tampoco se hace referencia al gerundio flexio-
nal normativo, pero si al infinitivo gerundial o también conocido como pre-
posicional, como veremos seguidamente.

6. INFINITIVO Y GERUNDIO. AFINIDADES SINTACTICAS

Con respecto a la afinidad entre infinitivo y gerundio, no debemos olvidar, por
ejemplo, que en portugués estou a trabalbar significa ‘estoy trabajando’, por lo
que # + infinitivo equivale a gerundio.”> Histéricamente el infinitivo preposi-
cional con sujeto —estructura sintagmatica tan popular en espafol, mucho me-
nos en portugués—, como 4/ salir el sol, conmutable por a la salida del sol, al ama-
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necer, es un resultado de la fluctuacion, en el latin hablado, entre el gerundio
y el infinitivo. Generalmente el latin vulgar prefiere el infinitivo (de cantare,
ad cantare) al gerundio clasico (de cantando, ad cantandum). Estas fluctuaciones
en el eje diacrénico no solo afectaron al infinitivo en relacién con el gerundio,
sino al infinitivo en relacién con las formas conjugadas introducidas por enla-
ces completivos.

Hay vacilaciones y discrepancias en el uso de esta forma verbal en la dias-
tratia, ya que el lenguaje familiar

o analiza menos que la lengua literaria y pone el simple infinitivo: temzpus
est tuam rem agere, donde la lengua clasica marca mis exactamente las re-
laciones gramaticales: temspus est agendi, o manifiesta su espontaneidad, su
deseo de expresividad y de concretizacién por el empleo de formas con-
jugadas: scio quod nibil scio, en lugar de las construcciones mds arquitectd-
nicas y elaboradas de los autores clasicos: scio mze nibil scire. (Perrochat 229)

Caro (23-24; 27-28) hace alusiones directas a la transversalidad que recorre el
gerundio con el participio de presente, con el infinitivo y con las construccio-
nes de subjuntivo. Posteriormente insiste en las equivalencias entre

participio: Vi a una muchacha cogiendo manzanas, infinitivo: Vi a una mu-
chacha coger manzanas, frase indicativa: “Vi que una muchacha cogiz man-
zanas” y frase relativa: “Vi a una muchacha qgue cogia manzanas”. Siendo
las tres equivalencias imperfectas, la frase relativa, al hacer prevalecer la
idea del sustantivo, dando a la idea de accion un caricter bastante secun-
dario, resulta la mds imperfecta de todas. (Caro 72-73)

Si partimos de una oracién latina de infinitivo no concertada, como pueda ser:
dixit eos venire postea, el espafiol?® la formularia a través de una construccién
conjuntiva: Jes dije que vinieran mis tarde, y el portugués,’* por medio de una
proposicién de infinitivo flexionado: disse-lhes para virem mais tarde, con re-
dundancia semantico-gramatical en el morfema flexivo desinencial del verbo
regido y en el objeto indirecto argumental, pronominal cataférico encli-
tico/proclitico del verbo regente, dada la comtn designacién correferencial:
‘decir a ellos ellos venir’, ‘a ellos decir ellos venir’.

Por consiguiente, el espafiol ha optado por la construccion conjuntiva del
latin vulgar, hablado, con verbo flexionado. En cambio, el portugués se ha de-
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cantado por una parcial continuidad del latin normativo literario al mantener
el infinitivo, pero no exento de influjo vulgar al venir precedido de preposi-
ci6én y al atraer el acusativo del infinitivo de la esfera del verbo regente” a la
del verbo regido, a modo de sufijo morfemitico desinencial. Con lo cual, lo
que empez6 siendo un rasgo conservador termina configurindose como una
innovacion, al convertir una forma no personal en una forma conjugada, como
cualquier otra de su paradigma verbal. En este sentido Sten considera el ca-
racter verbal del infinitivo personal, en oposicion al cardcter nominal del infi-
nitivo impersonal. Asimismo, cree que el infinitivo personal es la forma mar-
cada, frente al infinitivo impersonal, que seria la no marcada. Si este es la re-
gla, aquel es la excepcion.

7. INFINITIVO GERUNDIAL O PREPOSICIONAL

El empleo literario del infinitivo gerundial no estd documentado hasta el si-
glo XVI en la obra poética de Gil Vicente, comenzando a ganar presencia desde
entonces, de forma que pricticamente acabara por asumir todos los usos co-
rrespondientes a la construcciéon con gerundio. Parece que el infinitivo ge-
rundial fue primeramente una construccién oral heredada por la lengua es-
crita y que poco a poco se fue trasladando también a esta como consecuencia
de un proceso de popularizaciéon sintictica en el ambito escrito. Por lo tanto,
encontramos justo el proceso contrario del que hemos visto para el infinitivo
flexionado, expuesto en la nota 22, marcado por la lengua escrita y la prosa.

En portugués el infinitivo gerundial o preposicional es la forma habitual.
En cambio, en el portugués de Brasil la forma dominante es la construccién
con gerundio. La poca extension en Brasil del infinitivo gerundial se ha expli-
cado por ser atn el fenémeno incipiente en el momento de ser llevado el ga-
llego-portugués a aquel territorio, permaneciendo en €l el uso mayoritario del
gerundio como un arcaismo de la variante brasilefia, sobre todo.

Para algunos gramiticos constituye un rasgo morfosintictico caracteris-
tico del sistema lingtiistico gallego-portugués, presente en las modalidades ga-
llega, portuguesa y con menos rendimiento también en la brasilefia, con los
mismos usos.

Maurer cita cuatro tipos de construcciones de infinitivo con valor ge-
rundial, de aspecto durativo, admitidas como vilidas en portugués: a) con ver-
bos auxiliares como estar, andar, ficar, viver, etc. (Anda a_dizer, ‘Anda di-
ciendo’); b) ligado al CD (o al sujeto si el verbo estuviera en pasiva) de verbos
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COMO ver, ouvir, sentir, deixar, achar, encontrar, apaiiar, surpreender, haver, con-

tecer, etc. (Viu jd as cordas a bambolearem e a embaracarem-se, ‘Ya vio las cuerdas
bamboleando y lidandose’); ¢) como complemento circunstancial (A4 manhi ia
alta, com résteas de sol a_coarem-se pelos vidros, ‘La mafiana ya avanzada, con ra-
yos de sol colandose por las ventanas’); y d) como infinitivo narrativo o des-
criptivo en frases de valor afectivo (E eles a pedirem comida, ‘Y ellos pidiendo
comida’).

Segtn Freixeiro (406), de las cuatro construcciones de infinitivo gerun-
dial enumeradas por Maurer para el portugués, solo la primera, aquella en que
va en perifrasis con el verbo auxiliar, exige la forma invariable, si bien luego
cita ejemplos con la forma flexionada debido a la distancia entre los dos verbos:
el auxiliar y el auxiliado. En cuanto a los otros tres tipos de construcciones ad-
miten todos ellos con normalidad la forma flexionada del infinitivo.

Respecto del gallego los primeros testimonios seguros que se conocen
corresponden al s. XIX. En Galicia la construccién con gerundio resulta ser
mads utilizada, aunque el infinitivo gerundial también tiene un importante uso
dialectal.

Freixeiro (413-14) establece tres funciones que desempeiia el infinitivo
gerundial o preposicional en la cldusula: a) funcién predicativa en las cons-
trucciones perifrasticas (E nds estamos a_facer politica, Y nosotros estamos ha-
ciendo politica’); b) funcién adverbial en funcién de complemento circuns-
tancial (Dixo a rir, ‘Dijo riendo’); y ¢) funcién atributiva en funcién de atri-
buto o complemento predicativo, equivalente a un participio de presente la-
tino (Rapazas a choraren, ‘Chicas llorando ~ llorantes’).

Incluso se podria establecer una cadena mas amplia de equivalencias: # +
infinitivo ~ gerundio ~ participio de presente > (adjetivo): (Rapazas a choraren, ‘Chi-
cas llorando ~ llorantes ~ > lloradoras > lloronas’; Tisia a man a tremer no cinto,
“Tenia la mano temblando, temblante, temblorosa en el cinto’). En este sen-
tido, hay unos versos del poeta Cabanillas (0C I, 327), que tomamos de Frei-
xeiro (419), porque perfectamente responden a esta cadena de equivalencia in-
tercategorial a la que aludimos: “Onde vive a soniar, orante, acesa,/a alma de Ga-

licia e Portugal”.

Ahora bien, a pesar de la semejanza de valores entre el infinitivo gerun-
dial y el gerundio, no los convierte en formas equivalentes ni intercambiables
en todos los contextos. Por lo tanto, tiene razén Freixeiro (416) al sostener
que
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no siempre podemos sustituir la secuencia # + infinitivo por gerundio, aun
siendo varias las perifrasis aspectuales imperfectivas donde esto es posible:
estar a_traballar ~ estar traballando; pero no lo es en otros casos como en
*ser + infinitivo (Todos son a_falarlle/* Todos son falindolle, “Todos le estan ha-
blando’). Tampoco resulta posible hablar de infinitivo gerundial en las
perifrasis aspectuales incoativas (Prixose a cantar/* Plixose cantando); o rei-
terativas (Voltou a cantar/*Voltou cantando); ni en Estar a + infinitivo con va-
lor de futuro inmediato (Estd a chover); ni en la aspectual terminativa
(Chegou a pensar mal de ti). Y, a la inversa, no siempre es posible la susti-
tucion de un gerundio por a + infinitivo, sobre todo, cuando la cldusula de
gerundio no tiene su habitual valor circunstancial de modo: Andando ri-
pido chegards a tempo (gerundio con valor condicional), En acabando, apaga
la luz (gerundio con valor temporal). Por otra parte, no se ha de descar-
tar el hecho de que la eleccién entre construcciones de gerundio y de in-
finitivo preposicional se convierta en muchos casos en cuestion de estilo,
pudiéndose combinar entre si como variacién expresiva: O pai a calar e o
neno falando.

8. INFINITIVO FLEXIONADO IBERORROMANCE E IMPERFECTO DE SUBJUN-
TIVO LATINO

Cabe ahora preguntarse por el cardcter innovador del infinitivo flexionado.
Para ello procederemos a un anilisis contrastivo entre las construcciones lati-
nas y las construcciones romances portuguesas con el fin de aproximarnos a la
razon de ser de tal innovacion. Nuestra tesis?® es la de apostar por un solapa-
miento en la forma del infinitivo entre el infinitivo flexionado romanico y el
pretérito imperfecto de subjuntivo latino, siendo la evolucién romanica de este
altimo compleja al asumir formalmente otras formas latinas como el futuro
perfecto de indicativo y el pretérito perfecto de subjuntivo; asi como al impli-
car funcionalmente a otras formas verbales como el pretérito pluscuamper-
fecto de indicativo y el pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo.

Lloyd (278) sefiala que el futuro perfecto y el perfecto de subjuntivo solo
se distinguian en la forma 1: amaverto ‘habré amado’ frente a amaverim ‘(yo)
podria amar’.? Al mismo tiempo, la adopcion de la forma reducida en las ter-
minaciones del perfecto de indicativo indujo a los hablantes a reducir de ma-
nera similar los otros tiempos del tema de perfecto. Asi, por ejemplo, amiave-
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ram cedié el paso a amaram 'y amavissem fue sustituido por amassem, etc. El
mismo proceso redujo el futuro perfecto a amiiro , amaris, amarit, etc., y el per-
tecto de subjuntivo a amarim, amaris, amarit.

Con la confusion de /i/'y /e/ en silaba dtona, estas formas reducidas de-
bieron de converger con las del imperfecto de subjuntivo: amarem,
amaris, amaret, y, de este modo, los tres tiempos habrian llegado a ser
idénticos en la forma, con la excepcion de la forma 1, en la que debieron
de coexistir amaro * y amare. El resultado de esta coalescencia de tiempos
fue la pérdida de estas formas en su funcién originaria.

Después, en el iberorromance, esas formas verbales adoptaron nuevos signifi-
cados, lo que en castellano iba a convertirse en un nuevo tiempo, el futuro de
subjuntivo, que no habia existido anteriormente en latin.

Penny (1993, 190) afirma que ya en el latin hablado de casi toda la Ro-
mania el tipico cantarem (o amarem del ejemplo anterior de Lloyd) fue reem-
plazado por cantavissern, en un principio pluscuamperfecto de subjuntivo. Este
cambio parece haber empezado en las oraciones condicionales pasadas, por
medio de las cuales se expresa la improbabilidad o la imposibilidad; en ellas,
la lejania temporal a que hacia referencia cantavissem en su sentido originario
ayudaria a subrayar la improbabilidad de que se cumpliese la condicién ex-
presada.

Curiosamente, esta es la inica forma que presenta el portugués actual
para el pretérito imperfecto de subjuntivo: eu falasse, eu bebesse, eu partisse. Este
hecho nos hace pensar que la forma latina del pretérito imperfecto de subjun-
tivo no se ha perdido totalmente en portugués sino que ha ido a conformar el
infinitivo flexionado, puesto que del anilisis contrastivo que vamos a hacer se-
guidamente entre tres tipos de construcciones, como son la latina cldsica, la
latina vulgar y la portuguesa, pueden extraerse ciertas conclusiones que apun-
tan en este sentido.

Para ello vamos a seleccionar de los tratados gramaticales mencionados
en este articulo algunos ejemplos portugueses que nos permitan postular su
reconstruccion en latin vulgar y en latin clésico, fijindonos en la forma verbal
(no en el lexema) de las palabras subrayadas (correspondientes a las formas en
infinitivo) y en versalita (correspondientes a las formas conjugadas), de modo
que podamos efectuar un analisis contrastivo que apoye nuestra hipétesis sin-
tictica inicial. Asi:
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a) latin clasico: Puellae videbantur ad nos spectare o Puellne videbantur spec-
tare ad nos

a’) latin vulgar: Puellae videbantur quod SPECTARENT ad nos

a”) portugués: As raparigas parecia OLHAREM para nos

b) latin clasico: Potest esse eos velle hodie exire

b’) latin vulgar: Potest esse quod illi VELLENT (QUAERERENT) exire (salire)
hodie

b”) portugués: Pode acontecer QUEREREM sair hoje

c) latin clasico: Quia ommnia facilia sunt o essent.”” Incluso se podria recons-
truir un contexto con infinitivo: [fines consecutus est illius causa:] omnia
facilia esse

¢’) latin vulgar: Quia omnia sunt o ESSENT facilia

¢”) portugués: Por SEREM tudo coisas facies

d) latin cldsico: Se exire iam magnum est o magnum est iam se exire

d’) latin vulgar: Lam magnum est quia illi (SE) EXIRENT

d”) portugués: IREM-SE embora ji ¢ uma grande coisa

e) latin clasico: lam tempus erat quod (vos) illic iretis. Incluso se podria cons-
truir una construccién con infinitivo: Vos illic ire iam tempus erat

e’) latin vulgar: lam tempus erat quod (vos) IRETIS ad illac

e”) portugués: Era tempo de IRDES ald

f) latin clasico: Dixi (eis) se postea venire

t’) latin vulgar: Dixi illis ut VENIRENT postea

t”) portugués: Disse-lbes para VIREM mais tarde

9. CONCLUSION

Como se puede comprobar en los seis ejemplos anteriores, consideramos que
todas las construcciones portuguesas seleccionadas se remontan o se pueden
remontar a construcciones con infinitivo en latin cldsico y a construcciones
con forma verbal flexionada en latin vulgar —fundamentalmente a través de
un pretérito imperfecto de subjuntivo—, precursor del infinitivo flexionado,
el cual parece funcionalmente asumir las dos fases latinas precedentes: la cla-
sica del infinitivo y la vulgar del pretérito imperfecto de subjuntivo, pero que
formalmente se muestra heredera del pretérito imperfecto de subjuntivo la-
tino, que curiosamente en portugués se perdié como tal remplazdndose por
el pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo latino. Por consiguiente, el im-
perfecto de subjuntivo latino al desplazarse en portugués para formar el in-
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finitivo flexionado permite que su hueco lo ocupe el pluscuamperfecto de
subjuntivo.

Notas
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Esta investigacion ha sido realizada en el marco de los proyectos “Lingiiistica
de Coseriu y lingtiistica coseriana” (FF12008-04605), subvencionado por
el Ministerio de Ciencia e Innovacién y “Semadntica latino-romanica: uni-
dades de significado procedimental. Diferencias conservadoras e innova-
doras del latin al espafiol y afinidades con otras lenguas” (FF12012-34826),
subvencionado por el Ministerio de Economia y Competitividad. Una pri-
mera version fue presentada de forma oral al 26° Congrés Internacional de
Lingiiistica i Filologia Romaniques (Valencia, 6-11/9/2010), como Comu-
nicacién, con el titulo de “El doble modelo de infinitivo en iberorromance”.
Quiero expresar mi agradecimiento a los profesores doctores José Alva-
ro Porto Dapena y Benjamin Garcia Hernandez, por sus certeras obser-
vaciones acerca del gallego-portugués y del latin, respectivamente, las cua-
les he tenido en cuenta para la elaboracién final de este trabajo.

Con respecto al espaiiol de Espaiia y al espafiol de América desde la pers-
pectiva externa de las lenguas, ver Lodares Marrodan.

Para un estudio mis profundo sobre unificacién y diversificacion, ver Pe-
nas Ibdiez (2007 y 2009).

Si elegimos primero un idiolecto cualquiera y luego ponemos junto a él
todos los idiolectos que sean mutuamente inteligibles con el primero y en-
tre si, el compendio de idiolectos que resulta constituye una microlengua
(Hockett).

También el fenémeno de las traducciones verticales de textos en griego
y latin que se apoyan en lenguas intermedias, especialmente las neolati-
nas, muestra la menor dificultad de acceso a los contenidos entre lenguas
proximas. El subtipo de traduccion, entre lenguas vulgares —denomina-
do traduccion horizontal- fue considerado inferior en esfuerzo y aportacion
a la lengua castellana en comparacion con la traduccion vertical. Asi, por ejem-
plo, la materia artdrica en el Occidente peninsular, con respecto a la tra-
duccioén castellana, se explica atendiendo a la tesis de que la lengua debié
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de ser castellana, aunque muy contaminada por el “sabor” leonés y gallego-
portugués, apelando a un estudio medieval de lengua mixta de base cas-
tellana con interferencias occidentales (Trujillo Martinez 401-48). De modo
que la traduccidn entre lenguas romances, en un mundo sin fronteras fir-
mes espaciales o lingiifsticas, fue extremadamente rapida y precaria. La tra-
duccién entre lenguas cercanas, como el gallego-portugués y el castella-
no, pudo obedecer a motivos politicos similares a los que llevaron a tra-
ducir otras obras al portugués en el siglo XV y favoreci6 la adaptacion a
los usos lingiiisticos propios (Terracini 939-54).

Después de proponer la identificacién como mecanismo sicolégico que
conduce a la interferencia, aclara la distincion en el funcionamiento de ésta
entre habla (speech) y sistema (language). Es decir, para este autor las in-
terferencias en el habla serian un tipo de mezcla individual, aleatoria, no
sistematizada; mientras que las que ocurren en la lengua conllevan ya una
estructuracion y sistematizacion evidentes.

Ese modo de hablar puede tener consecuencias importantes para la
historia de la lengua, especialmente en el origen de las llamadas lenguas
criollas.

Palacios (48-51) recientemente ha investigado la influencia del espafiol en
el portugués y viceversa en la frontera brasilefio-uruguaya tanto morfo-
légica como sinticticamente. En su estudio no se trata el infinitivo fle-
xionado.

El régimen preposicional de los verbos con frecuencia es diferente en es-
pafiol y portugués. Pero a veces, siendo el mismo, difieren ambas lenguas
en su tratamiento. Por ejemplo, en la perifrasis ir + () + infinitivo, con va-
lor de futuro, es siempre necesario en espaiiol la presencia de la preposi-
cién; en cambio, en portugués se permite la elisién de # en tales circuns-
tancias.

Para el infinitivo el fen6meno morfofonético mds interesante que pode-
mos analizar es la apécope de —. El fendmeno es comun en portugués y
en los dialectos portugueses de Uruguay, segtin han comprobado Elizaincin
y Behares; no sucede, en cambio, con tanta intensidad, en el espaiiol, en
el que si podriamos consignar una pronunciacion relajada, debilitada, pero
nunca la elisién total. En los confines del dialecto leonés occidental de Val-
verde, Eljas y San Martin, en el limite entre las provincias de Salamanca
y Céceres, proximas a la frontera con Portugal (zona de Sabugal), la con-
sonante final del infinitivo es siempre —/.
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El auxiliar haver ‘haber’ se utiliza en los tiempos de obligacion y raras ve-
ces para la formacion de los tiempos compuestos, donde se impone zer-
Segun Freixeiro Mato (389), dentro del gallego-portugués también se pue-
de incluir el Mirandés.

Maurer (1968), quien reproduce la opinién de Michaélis de que las cons-
trucciones de infinitivo flexionado son, sin duda, los tipos fraseol6gicos
mds interesantes, mds singulares, mds importantes, mas flexibles, mds li-
bres y mds variados de las lenguas romadnicas, califica por su parte el in-
finitivo flexionado como la mis notable y caracteristica innovacion de la
lengua y la mds preciosa creacion de su sistema flexionado, para el que no
se puede encontrar correspondientes en las lenguas hermanas, concluyendo
que en €l tenemos, no un feo solecismo, sino un tesoro lingtiistico de in-
calculable valor.

Vizquez Cuesta fue profesora mia de portugués en Salamanca. Vaya aqui
mi reconocimiento y agradecimiento a su persona y a su labor docente e
investigadora.

Segtin nos informa el propio Meier, en cuanto a la terminologia expresa-
da en el titulo que encabeza el articulo, sigue una sugerencia de Schuchardt,
llamando flexional al infinitivo conjugado, generalmente titulado “infini-
to pessoal” en la gramdtica portuguesa, y personal al infinitivo no conju-
gado acompanado de sujeto.

Igualmente vulgarismos como mze se ban caido dos dientes dejan traslucir un
deseo de dejar claro por un lado el verbo cazer(+se) y por otro lado el ob-
jeto indirecto argumental #ze.

He hecho dos calas, una diacrénica, en las Cantigas de Santa Maria de Al-
fonso X y otra sincrénica, en la edigdo bilingtie de Sao foio da Cruz. Poe-
sias Completas y no he hallado ningun infinitivo flexionado, ni en el texto
galaicoportugués ni en el texto portugués do Brasil.

Este concepto de claridad, de no ambigiiedad, se sigue incluso en las Nor-
mas para a presentacion de traballos 4 revista Verba. Anuario Galego de Fi-
loloxia, puesto que podemos leer lo siguiente: “As persoas interesadas en ez-
viaren artigos, notas ou resefias de libros para a stia publicacién en Verba...”,
frente a casos como “Os artigos e as notas deberan 7 encabezados da seguinte
maneira...”. En el primer contexto presentado, a diferencia del segundo, se
hace hincapié por motivos de claridad, incluso también de énfasis, en mar-
car doblemente el sujeto afectado, por procedimiento léxico: As persoas in-
teresadas, y por procedimiento morfolégico flexivo-desinencial: enviaren.
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Resto de una primitiva construccién latina de doble acusativo. Regueira
(215-18) se ocupa también de las causativas con doble dativo, uno con fun-
ci6n semantica de Causado y el otro de Beneficiario: A mestra fixome ler-
lle un conto ¢ neno.

Existen otras gramaticas galegas importantes anteriores, COmo por ejem-
plo la de Alvarez, Monteagudo y Regueira, que los interesados en pro-
fundizar en este tema pueden consultar. En el presente articulo he selec-
cionado la de 2006 por ser un compendio y revision de todos los estudios
gramaticales previos.

Segun Freixeiro conviene precisar que el uso del infinitivo flexionado pa-
rece mds caracteristico de la lengua escrita que de la hablada, y dentro
de la lengua escrita parece mds raro el infinitivo en la poesia que en
la prosa.

Las similitudes entre infinitivo y gerundio no solo son funcionales sin-
crénicamente, ya en el latin cldsico los sustantivos verbales eran tanto el
infinitivo, como el gerundio, como el supino, estos ultimos con casos se-
gun la flexion nominal.

Rodriguez Ramalle, refiriéndose a los infinitivos con sujeto léxico, con-
sidera posible pensar que “estamos ante un fenémeno de variacion para-
métrica dentro del espafiol que tiene que ver con la posicién que ocupa
el verbo y con las caracteristicas que posee la flexion verbal en las distin-
tas variedades. En la variedad estindar, el verbo debe ascender hasta el dl-
timo nudo especificado, quedando el sujeto situado en la posicién inferior,
mientras que en la variedad de influencia caribenia, el verbo tiende a ocu-
par posiciones mds bajas en la estructura por lo que el sujeto aparece en
primera posicién” (319).

Mais adelante sigue diciendo que, “por su parte, el portugués documenta
una interesante variacion sobre la estructura del espafiol, dado que esta len-
gua posee sujetos 1éxicos preverbales que acompaiian a infinitivos dota-
dos de flexién, y aporta dos ejemplos tomados de Raposo, 1987: Eu lamento
[os deputados terem trabalbado pouco] ‘Lamento que los diputados hayan tra-
bajado poco’; Eu entrei em casa [sem [os meninos verem]] ‘Entré en casa sin
que los nifios me viesen’. Se observa que las oraciones con infinitivos fle-
xionados y sujetos [éxicos nunca son oraciones matrices o independien-
tes, pues la construccion de infinitivo se encuentra seleccionada por un ver-
bo principal (/amento) o dominada por una preposicion (senz). La presen-
cia de estas categorias resulta necesaria, al igual que ocurre en espafiol, para
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que el nucleo funcional T proyectado por el infinitivo pueda identificar
con su marca de caso su sujeto” (Rodriguez Ramalle 319-20).

Como hemos visto en los ejemplos anteriores, tanto en espaiiol, como en
gallego, como en portugués, puede pleonisticamente aparecer una forma
pronominal cataférica, con funcién de objeto indirecto del verbo regen-
te, que tendria su origen en el acusativo del infinitivo latino. No en vano
estas construcciones de infinitivo no concertado eran consideradas como
de doble acusativo, de la misma manera que docere pueros grammatican, don-
de el acusativo pueros pasa a funcionar como objeto indirecto argumental
en estas mismas lenguas.

Rodrigues Lapa (225-26) observa c6mo, “a diferencia de la perspectiva abs-
tracta y estdtica del infinitivo no personal (no flexivo), hay una especie de
prolongacion de la visién, que permite descender a las particularidades del
objeto en movimiento”. Por lo tanto, se estd aludiendo a rasgos de la ac-
ci6n verbal flexionada, que podria apoyar nuestra hipétesis del origen en
una forma personal —como la del pretérito imperfecto de subjuntivo lati-
no, que apoyamos aqui—.

Para Penny (1993, 158 y 2000), la forma amaverim funcionaba, ademds de
como presente perfectivo, equivalente a ‘haya cantado’, como pretérito per-
tectivo, equivalente a ‘cantara/cantase’.

Segtin Menéndez Pidal (1944 1, 277), el futuro de subjuntivo conservaba
su caracteristica forma 1 en —o todavia en el siglo XIV: fuero, tomaro, pu-
diero, etc. Sin embargo, el modelo de todas las otras formas de subjunti-
vo, que tenfan terminaciones idénticas en las formas 1 y 3, condujo a la
creacién de una nueva forma 1 en —re.

Segtin sea seguro o probable. Para este ltimo caso: non dices haec quia om-
nia facilia essent.
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INSTRUCCIONES A LOS AUTORES.
NORMAS EDITORIALES Y ESTILO

1. Los trabajos seran resultado de investigacion original que aporte conclusio-
nes novedosas con base en una metodologia debidamenete planteada y justifi-
cada. Solo se admitirdn trabajos completamente inéditos que no estén siendo
considerados por otras revistas.

2. La extension no excedera de 9.000 palabras, incluidas notas y bibliografia.
El nimero y extension de las notas se reducira a lo indispensable.

3. Los autores someterdn sus articulos a través de la PLATAFORMA DE RILCE
(http://www.unav.es/publicaciones/revistas/index.php/rilce/index) y deberan
aportar imprescindiblemente: por un lado, titulo del trabajo (en castellano e
inglés), nombre del autor o autora, ubicacién profesional con su correspon-
diente direccién postal completa (no la direccién personal del autor/a) y di-
reccion electrénica.

Por otro:

* Archivo en formato Word (en el que no debe figurar el nombre ni
identificacion alguna del autor o autora).

* El texto del original, correctamente redactado en espafiol, con el ti-
tulo en espaiiol e inglés.

*  Un resumen de unas 150 palabras en espaiiol, y su correcta versién
inglesa. Este resumen deberd atenerse al siguiente esquema: asunto
concreto, metodologia y conclusiones o tesis que se mantiene.

» Cinco palabras-clave en espafiol, y su correcta version inglesa.

4. Los trabajos se someteran a un proceso de seleccién y evaluacion, segin el
procedimiento y los criterios hechos publicos por la revista.
5. Estilo: los autores se atendrin al sistema de referencia abreviada en texto y

notas, y prepararan una lista de “Obras citadas” donde figuren zodos los datos
bibliogrificos.
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» Referencia abreviada en texto y notas: se indica entre paréntesis el
apellido del autor y el nimero de pégina, sin coma: (Arellano 20).
Si se citan varias obras de un mismo autor, se distinguen bien por
una palabra del comienzo del titulo, bien por el afio de publicacion:
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Si la identidad del autor es clara en el contexto, basta localizar la cita:
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“como ha sefialado Arellano (Historia 20), el teatro de Calderén...”
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LIBROS: Apellido(s), Nombre. Titulo. Ciudad: Editorial, afio.
Arellano, Ignacio. Historia del teatro espaiiol del siglo XvII. Madrid: Ca-
tedra, 1995.
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COLABORACION EN LIBRO COLECTIVO: Apellido(s), Nombre. “T1i-

tulo”. Titulo del libro colectivo. Ed. Nombre(s) y apellido(s) del editor

o editores. Ciudad: Editorial, afio. Paginas.
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Arellano y Carlos Mata. Pamplona: EUNSA, 1998. 65-114.

» €

Empleen “ver” en lugar de “cfr.”, “véase”, “vid.” o “comp.”. En ningin caso

»” o«

se emplean indicaciones como “op. cit.”, “art. cit.”, “loc. cit.”, “id.”, “ibid.”,

”» o« ”» o«

“supra”, “infra”, “passim”.

Para mas precisiones y casos particulares, consulten la version completa de
estas Normas disponible en:

http://www.unav.edu/web/rilce/informacion-especifica
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SOBRE EL PROCESO DE EVALUACION DE “RILCE”

1. Los originales recibidos son valorados, en primera instancia, por uno o va-
rios miembros del Consejo Editorial de la revista para decidir sobre su ade-
cuacion a las dreas de conocimiento y requisitos que la revista ha publicado
para los autores.

2. El Consejo Editorial envia los originales, sin el nombre del autor o autora,
a dos evaluadores externos al Consejo Editorial, los cuales emiten su informe
en un plazo miximo de seis semanas. Sobre esos dictimenes, el Consejo Edi-
torial decide rechazar, aceptar o solicitar modificaciones al autor o autora del
trabajo. Los autores reciben una Notificacién detallada y motivada donde se
expone, retocado, el contenido de los informes originales, con indicaciones
concretas para la modificacion si es el caso. Rilce puede enviar a los autores los
informes originales recibidos, integros o en parte, siempre de forma anénima.

3. Los evaluadores emiten su informe segin un Protocolo, que incluye:

a. un informe tanto del articulo como de los restimenes;

b. una valoracién cuantitativa de la calidad (excelente | buena | aceptable
| baja) segun estos cinco criterios: originalidad; novedad y relevancia de
los resultados de la investigacién; rigor metodolégico y articulacién ex-
positiva; bibliografia significativa y actualizada; pulcritud formal y clari-
dad de discurso;

c. una recomendacion final: publicar | solicitar modificaciones | rechazar;

d. indicacién del plazo maximo de entrega del informe.

4. La fecha de Aceptacion Definitiva por parte de la revista incluye el tiempo

dedicado por los autores a la revision final de su trabajo o a aportar la infor-
macién que se les solicite.
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"Toda la correspondencia, envio de libros o revistas para su resefia, cheques para
pagos, etcétera dirfjase a:

RILCE. Biblioteca de Humanidades
Universidad de Navarra. 31009 PAMPLONA. ESPANA
T +34 948 425 600. F +34 948 425 636

rilce@unav.es www.unav.es/rilce/

Envio de libros para resefia, y resefias en América del Norte: Prof. Fernando
Plata (Romance Languages. Colgate University. 13 Oak Drive. Hamilton. NY
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SUSCRIPCIONES:

ESPANA: dos ntimeros al afio, 20 € (IVA incluido)

EXTRANJERO: dos nimeros al afio, 36 € (IVA incluido para UE)

NUMEROS SUELTOS ORDINARIOS EN ESPANA: 15 € (IVA incluido); resto 20 €

RILCE acepta pagos mediante transferencia bancaria a Banco Popular Espaiol
(nimero de cuenta 0075/ 4732/79/06000080/16) Agencia n.® 9, Pio X11, 32.
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nombre del titular y fecha de caducidad).

Para transferencias desde fuera de Espafia deben emplearse las siguientes claves:
IBAN ES 73 0075 4732 7906 0000 8016 BIC POPUESMM

Todo tipo de pagos, a nombre de:
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, S.A. - Rilce

RILCE esta disponible en la Red para suscripciones e informacion en
www.unav.edu/web/rilce/
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