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En este artiends intentaré ampliar ef concepto de epftets, basado hasta abora en ¢l signifi-
cado, con una nueva propuesia fundamentada en el veferente. Para ello retomaré algunas
nociones acerca de los procesos de epltests y de adjetivacidn que permitan introducir la te-
sis gue me propongo demostrar. Incliyo varios esguemas conto ayuda para este estudio.

Dt this article, ll try to develop the concept of epithet, based, until now,on the meaning,
with a new proposition founded on the thing. For it, T'll get back some notions about the
processes of epithesis and of adjectival wse, which allow to introduce the thesis that I pro-
pose to prove. I enclose several outlines like a help for this study.

EN ESTE ARTICULO INTENTARE AMPLIAR ¢l concepto de epfteto, basado hasta
ahora en el significado, con una nueva propuesta fundamentada en el refe-
rente. Para ello retomaré algunas nociones acerca de los procesos de epitesis y
de adjetivacién que permitan introducir la tesis que me propongo demostrar.

Es sabido que en gramdtica las metdbasis del adjetivo, entendidas como
operaciones morfofuncionales y como procesos de semiotizacién, tradicio-
nalmente han venido vinculando dicha categoria gramatical tanto con la del
sustantivo' como con la del adverbio. Los estudios de corte generativista han
apuntado también la aproximacién entre adjetivo y verbo. Véanse al respecto
los estudios de Lakoff, Ross, Lujin, Bosque y Ferndndez Lagunilla y Anula,
efitre Otros.

En el caso del epfteto se establece una relacién multilateral con todas ellas.
Segin Lépez Garcfa (1998, 150), se ha supuesto que la estructura cognitiva
del espacio adjetivo se basa en la antonimia. Por el contrario, los sustantivos
organizan su espacio cognitive a partir de la sinonimia; y los verbos, median-
te hipénimos e hiperénimos. Pues bien, en ¢l epiteto comprobamos un com-
pendio de las tres: una base sinonimica, como sustantivo, por su relacién me-
taférica centrada en lo comuin; una base antonimica, como adjetivo, por su
relacién metaf6rica centrada en lo diferente; y una base hiponimica-hipero-
nfmica, como verbo, por su relacién sinecdéquica,? como puede comprobar-
se en los esquemas 1 y 2:
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ESQUEMA 1°

Tus dientes son blancos como perlas

P w_“m »__1L

S.p.enlanota S.g. por
cromitica antonomasia
blancos perlas, por
dientes perlas blancas blancos
amarillos... por dientes
cero
7 ESQUEMA 24
Posibilidades en el paradigma Cualidad expresa en el sintagma

blancos dientes blancos

dientes

amarilios... . ,
' Al comparar dientes con perlas
_por antonomasia en fase de
metaforizacién
Posibilidades en, ¢l paradigma ' Cualidad expresa en el sintagma

blancos blancos dientes

dientes ' '

’ cero

Por lo tanto, en el epiteto habrfa una transformacién de diferencia de grado
(sinécdoque: cantidad: parte (-) > todo (+)), en diferencia de naturaleza (me-
téfora: calidad: todo (+) > todo (+}). En ambas, sinécdoque y metifora, se
opera con la ley de exhaustividad. Esta ley exige que el emisor dé, acerca del
tema de que habla, las informaciones mds contundentes que posea, y suscep-
tibles de interesar al destinatario, estableciéndose asi una relacién directa con
fa antonomasia.

De esta relacién multilateral que el adjetivo establece con otras catego-
rfas, adquiere una mayor impottancia la conexién entre adjetivo y sustantivo,’
puesto que considero que el epiteto participa de cierta naturaleza sustantiva.

RILCE 19.2 (2003} 263-251




PENAS, EPITETO DE SIGNIFICADO Y EPITETO DE REFERENTE 267

Para Bassols de Climent, el hecho de que la afinidad entre sustantivo y
adjetivo sea, a pesar de las diferencias, bastante notable, descansa en razones
de orden genético, ya que en realidad, los sustantivos histéricamente consi-
derados no son generalmente otra cosa que adjetivos. A veces, la cualidad se
resalta tanto por un proceso de antonomasia, que el adjetivo pasa a ser un
sustantivo propio; por ejemplo, en latin, o < fuerte; ciervo < cornuds’.

Opino que no sélo por antonomasia formamos sustantivos a partir de ad-
jetivos, también un proceso de antonomasia convierte un adjetivo restrictivo
en epiteto, como se ha mostrado en los esquemas 1 y 2.

Insistiendo un poco mds en la naturaleza sustantiva del epiteto, Dixon de-
duce que, como el adjetivo es el fondo de la frase nominal y, en espafiol, el
fondo sigue naturalmente a la figura sustantiva, el orden de la frase las cami-
sas verdes es el natural. Cuando se quieren obtener valores expresivos indica-
tivos de una percepcidn marcada, el adjetivo ocuparé la posicién de la figura
sustantiva y el efecto serd un realce perceptivo del mismo. El adjetivo pos-
puesto, al habetse convertido en rema, se realza sin cambiar de posicién, con
la consiguiente restriccién de la aplicabilidad denotativa del nicleo sustanti-
vo: cuando se antepone, el resultado no es un nuevo refuerzo de su valor ex-
presivo, sino un cambio de denotacidn (rema > tema)® y un debilitamiento
del niicleo sustantivo.

En la misma lnea, para Lépez Garcla (1998) la anteposicién del adjetivo
en espafiol es una percepeién marcada, supone un realce perceptivo de dicho
adjetivo en la frasc nominal. Las frases preposicionales que experimentan un
contagio categorial que las convierte ocasionalmente en adjetivos sintdcticos
podrian anteponerse también, lo que, sin embargo, nunca sucede: tenemos
pétrea fortaleza'y la fortaleza pétrea, pero sblo la fortaleza de piedra, no *la de
piedra fortaleza, salvo en uso poético hiperbdtico. Esto indica que la antepo-
sicidén no es una posibilidad del modificador del niicleo sustantivo de la frase
nominal, es una posibilidad del adjetivo como categorfa modificadora del
mismo. La mayor parte de las frases son de orden rigido, aunque permiten
realces enfiticos alternativos (FORTALEZA de piedya/ fortaleza DE PIEDRA DUILCE,
pero no *de piedra fortaleza). En el caso de las sccuencias formadas por sus-
tantivo y adjetivo ocurte lo mismo (MIRADA dulce/ mirada DULCE), pero, pre-
cisamente porque el sustantivo y el adjetivo son categorfas dificilmente dife-
renciables y que conocen constantes transvases de una a otra,” la sucesién
puede ser no sélo de la forma sA, sino también de la forma As. La conse-
cuencia de todo ello es que la lengua suele aprovechar $A, es decir, mirada
dulce, como alternante de MIRADA dulce, y AS, esto es, dulce mirada, como al-
ternante de mirada DULCE, equivalente a la ‘mirada y su dulzura’ < ‘la dulzura
de la mirada’, con un debilitamiento del nicleo sustantivo original: mirada.
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Por ello, tiene razén Alarcos cuando afirma que en lz blanca nieve, no se opo-
ne ‘nieve blanca a nieve no blanca’, sino que simplemente se describe cémo
es la nieve, como si dijésemos ‘la nieve con su blancura’. Efectivamente, en ‘la
nieve con su blancurd

Sustantivo : Sustantivo derivado
Género especie > género
Clase clase

se alcanza el mismo estatus jerdrquico por la superposicién o identificacién
entre ambas clases,

Ahora, ya no de la mano de un lingiiista, sino de la de un creador del len-
guaje, Garcilaso de la Vega parece que intuyera también la naturaleza sustan-
tiva del epiteto. Asi, en la Egloga 11:? “Cerca del Tajo, en soledad amena,/ de
verdes sauces hay una espesura/ toda de hiedra revestida y llena,/ que por el
tronco va hasta el altura/ y asf la teje arriba y encadena/ que’l sol no halla
paso a la verdura...”, podemos comprobar cédmo, en realidad, en verdes sauces,
lo destacado no es sauces, sino la verdura; por lo que si algo puede considerar-
se prescindible, es el niicleo sustantivo, ya que el epiteto seménticamente ac-
tia como tal,

Nuevamente podemos aportar otro ejemplo de Marcela acerca de la natu-
raleza sustantiva del epiteto, en el tratamiento sinonfmico que le da Sor Mat-
cela en boca de Verdad: “Td puedes ser uno de estos/ Si en sus deleites, te em-
barcas/ Mejor dijera, vilezas/ Y en fin, en ellos acabas”. '

Se establece una sinonimia entre deleites y vilezas, desde la superposicién
entre ambos elementos por adquirir el mismo estatus jerdrquico el sustantivo
y el adjetivo epiteto: ‘deleites viles'.

Pero si en el epiteto nos encofitramos con un adjetivo préximo al sustan-
tivo, en el ejemplo de Cela,” #n gato color gato, podrtamos hablar de epftesis
pura, ya que el propio sustantivo se convierte en un autoepiteto.

Centrindonos, pues, en la relacién tan estrecha que existe entre adjetivo y
sustantivo, comprobamos que en el adjetivo, como también en el epiteto, se
ofrece un dinamismo, una gradacién del centro a la periferia:

ESQUEMA. 310

O'! <<<< 1, (nombre propio) <<<< I, {sustantivo) <<<< 1, {adjetivo calificati-
vo) <<<< I, {adj. calif. restrictivo} <<<< I, (adj. calif, no restrictivo) <<<< I,
(adj. calif. no restrictivo epficto accidental) <<<< I, (adj. calif. no restrictivo
epiteto propio no contextual) <<<< I, {adj. calif. no restrictivo epiteto propio

contextual)'* <<<< 1, (adj. relacional, no calificativo, restrictivo),
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Desde un punto de vista gramatical, sintdctico, que tiene en cuenta el orden
pospuesto o antepuesto del adjetivo, puede ser suficiente la distincién dual
entre adjetivo calificativo restrictivo, especificativo/ adjetivo calificativo no
restrictivo, explicativo o epiteto. Postura adoptada tradicionalmente por bue-
na parte de nuestros gramdticos. Pero desde un punte de vista semdntico re-
sulta interesante una divisién més compleja del adjetivo calificativo, que
rompa la dualidad: adjetivo restrictivo/ adjetivo no restrictivo/ adjetivo no
restrictivo epiteto. -

Demonte (1999, 186) reserva la denominacién de epiteto para los califi—
cativos antepuestos que expresan cualidades consustanciales con la entidad
designada: olorasa rosa, blanca paloma, o efimera hierba; cuando las cualida-
des expresadas pueden servir también para restringir, aunque no sirvan para
ello en la anteposicién, habla simplemente de adjetivos calificativos no res-
trictivos o intensionales como en wunos bostiles ofos, la antipdtica prima de
Juan, o el horrible concierto, que no son pues construcciones epitéticas.

Por lo tanto, para esta investigadora, solo los epitetos propios serdn verda-
deramente epitetos; excluye de la epftesis a los epitetos accidentales, a los que
denomina adjetivos no restrictivos. Mds adelante (Demonte 1999, 193}, la
autora ofrece la siguiente prueba para sustentar su tesis:

Nbtese que los adjetivos antepuestos plenamente epitéiicos no impiden la interpreta-
cién genérica: la blanca nieve siempre produce vértigo, Los desdentados osos hormigueros se
estdn extinguiendo. En cambio, los adjetivos antepuestos no epitéticos, que pueden
efectivamente usarse restrictivamente, la impiden: fos desdentados leones se alimentan
stempre de hierba, Una inteligente mujer es vanidosa,

Creo que en el epiteto accidental podriamos ver un puente entre ¢f adjetivo
calificativo no restrictivo y el epiteto propio, por ser intensional, modificador
de la referencia, no restrictivo, ya que, como dice Martin (203), los adjetivos
calificativos antepuestos son, de una parte, ‘epitetos’ (blanco, elegante, etc.)
“que especifican uno de los pardmetros del nombre con un valor prototipico
de €L, y lo enfatizan”; y, de otra, son adjetivos ‘evaluadores de la referencia’
(pobre, bueno) “que intensifican, en una direccién positiva 0 negativa, las pro-
piedades prototipicas del nombre”.

En esta lineca Demonte (1999, 193-94) hace una precisién a los adjetwos
calificativos antepuestos no epitetos, “cuando el adjetivo es prenominal en sin-
tagmas nominales definidos, la lectura especifica no se disipa, puesto que de-
pende del determinante, pero sf desaparece la lectura de grupo seleccionado de
individuos inducida por el adjetivo y surgen los varios matices, tal vez pragmd-
ticamente condicionados, de la llamada lectura no restrictiva: énfasis de una
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cualidad intrinseca (las mansas ovejas), valoracién subjetiva, singularidad-exclu-
sividad del individuo (¢! maravilloso amiga), etc. El adjetivo antepuesto en sin-
tagmas nominales definidos sirve, pues, en términos generales, para hacer mds
claras las particularidades del individuo designado por el nombre”.

En el adjetivo restrictivo se modifica la extensién.' En el no restrictivo el
adjetivo cs una funcién que se aplica al concepto, a la intensién del térmi-
no en su totalidad, para evaluar y singularizar una propiedad en relacién con
el conjunto de caracterfsticas que definen al nombre en cuestidn, y ayudar asi
a determinar el individuo que es el referente de la expresién; en estos casos el
adjetivo es un modificador de la intensién y con la modificacidn adjetiva el
referente es el mismo que sin dicha modificacién.”

Con respecto a los conceptos referente-referencia, no ha habido unanimi-
dad de criterio a la hora de mancjarlos para caracterizar al epfteto. Alcina y
Blecua recurren al concepto de referente cuando distinguen entre adjetivos
especificativos y explicativos. Para estos autores el adjetivo especificativo dis-
tingue e individualiza al sustantivo, al subrayar una modalidad del referente
que s¢ opone o diferencia de otras modalidades posibles, La cualidad destaca-
da por el adjetivo se opone dentro del significado mismo del sustantivo en un
sistema de posibilidades:

ESQUEMA 4a
Posibilidades en el paradigma Cualidad expresa en el sintagma
Casa: alta casa alta (como adj. especificativo)

baja...

En cambio, el adjetivo explicativo no distingue ni individualiza al sustantivo,
porque dicha cualidad destacada no se opone dentro del significado mismo'®
del sustantivo a ninguna otra de la realidad misma (referente) evocada por el
sustantivo, ya que es esencial (epiteto propio), o es tenida por esencial (epite-
to accidental, tépico o raro):

ESQUEMA 4b
Posibilidades en el paradigma Cualidad expresa en el sintagma
Rascacielos:  alto alto rascacielos
cero {como adj. explicativo)

Alarcos, pdr el contrario, echa mano del otro concepto, el de referencia. Aun-
que distingue entre adjetivos calificativos y determinativos, considera que en
puridad todo es, segiin se mire, cualidad (< lat. gualizas = diferencia) o deter-
minacién de la extensién semdntica'? del sustantivo; esto es, de la aplicabili-

RILCE 19,2 (2003) 265-291




PENAS. EP[TETO DE SIGNIFICADO Y EFITETO DE REFERENTE 271

dad de su referencia. Afirma que el adjetivo antepuesto —epiteto—, revela una
intencién explicativa, descriptiva, de la realidad sugerida por ¢l sustantivo; y
que el adjetivo pospuesto sefiala una especificacién que restringe la referencia
propia del sustantivo.

Al hablar de las repercusiones de la oposicién adjetivo restrictivo/ adjetivo
no restrictivo, Bosque y Demonte emplean ambos conceptos. Bosque, a tra-
vés de la oposicién referente/ referencia, diferencia los adjetivos Q de los ad-
jetivos R: un actor cémico viene a significar, como Adj. Q: ‘una persona que
es cémica ademds de ser zeroF, con modificacién del referente; como Adj. R:
‘actor cémicof actor dramitice’, con modificacién de la referencia®

Demonte (1982), a través de la oposicidn referente/ referencia, dentro de
los adjetivos calificativos, diferencia: los no restrictivos, relativos, intensiona-
les, no intersectivos, con modificacién de la referencia: un excelente misico,
pero como persona o marido puede no serlo, de los restrictivos, absolutos,
extensionales, intersectivos, con modificacidn del referente: “ef drbol verde”,
que no puede scr simult4ncamente un objeto no verde o un vegetal no verde.

Sobejano dice que los términos “gualitad® y “cualidad” (‘diferencia, parti-
cularidad’), traducen el papel preponderante del atributivo restrictivo; los
términos “proprietas’ y “propiedad” revelan otro punto de partida: el de la
inherencia. Esta precisién le permite creer que el origen de toda expresién de
cualidad y, por lo tanto, del adjetivo, es restrictivo, delimitador. Por consi-
guiente, ya podemos hacer un primer orden de prelacién: 1°) adj. calificativo
restrictivo, 2°) adj. calificativo no restrictivo, epiteto.

En espafiol la anteposicién del adjetivo calificativo puede deberse o bien a
presién culta latinizante: por ejemplo, en los siglos Xv y XvI (Prerrenacimien-
to vy Renacimiento); o bien, 2 una especializacién sintdctica para la funcién
epitética, como posicién marcada. De aquf podemos derivar un segundo or-
den de prelacién: adj. calificativo especificativo con posposicién — adj, cali-
ficativo explicativo con anteposicién.

Esto puede corresponderse con la afirmacién de Pottier (1993) cuando
afirma que, en un grado superior de formalizacién, la anteposicién es en es-
paftol una marca de integracién lingiifstica. Por lo tanto, reservaré dos con-
ceptos para el epiteto y su orden antepuesto: a) especializacién sintdctica, y
b) integracién lingiifstica.

El planteamiento que hacen Alcina y Blecua coadyuva al orden de prela-
cién anterior. Retomo los esquemas 4a y 4b para introducir una variable
més: a nivel paradigmdtico podemos ver c6mo la posposicién del adjetivo re-
sulta ser un hecho de lengua en los dos casos observados. Sélo en el eje sin-
tagmdtico aparece la permutacién de posposicién (adj. especificativo) por an-
teposicién (adj. explicativo}, como hecho de habla-norma.
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Con esto, ya no sélo hablamos en términos de cronologia (;qué precede a
qué?), como es el caso de Sobejano, atendiendo a razones ctimoldgicas y 16-
gicas; sino que podemos hablar en términos de niveles: nivel de lengua con
posposicién — niveles de habla-norma con posposicién/ anteposicién (ele-
mento, este dltimo, discordante — novedoso o diferente — diferenciado o
especializado — término marcado, epiteto). Segiin esto, el epiteto parece ser
cronolégicamente posterior al adjetivo especificativo, y pieza de dlSCulSO,
unidad de habla-norma en el eje sintagmdtico.

Las cualidades denotadas por los adjetivos calificativos pueden ser propie-
dades inherentes, inmanentes; o accidentales, contingentes, no esenciales.
Esta distincién ha tenido sus consecuencias en el terreno del epiteto. Ya la
Retérica cldsica lo clasificaba en dos tipos fundamentales: epiteto constans
(propio) y epiteto ornans (accidental). En el epiteto accidental, como caluro-
so dia, estamos ante una cualidad que consideramos inherente, aunque origi-
nariamente sea accidental, dado que no tiene base extralingiiistica, ya que dfz
puede ser caluroso, templado o frie, lo que lo hace mds diffcil para una inter-
pretacién especificativa o epitética. Por consiguiente, se fuerza a la anteposi-
cién para una interpretacién epitética: ‘caluroso dfa’. Si invertimos el orden,
dia caluroso, somos inducidos a sobreentender una oposicién implicita: ‘dia
caluroso/ difa no caluroso’. En cambio, en el epiteto propio, como blanca nieve,
estamos ante una cualidad que es (no que consideramos) inherente, porque
tiene apoyaturas extralingiifsticas; y, por ello, el orden antepuesto o pospues-
to no es significativo, ya que el margen para la interpretacién es escas{simo,
cuando no, nulo.

Casi todos los adjetivos pueden significar propiedad o cualidad accidental
del sustantivo, segin su sentido en la frase. Por lo tanto, aquf lo seméntico ya
estd imbricado en lo sintdctico. Como se ve, una [famada al contexto, ademds
de una llamada pragmdtica a la intencién o actitud del hablante. Efectiva-
mente, seglin el contexto, un epiteto accidental, pasa a convertirse en epiteto
propio; por ejemplo, “bella + mujer” (epiteto accidental), por tépico literario
en la relacién amorosa gaian—dama, se convierte en epiteto propio en el con-
texto “bella + dama’. -

Sobejano afirma que conviene despojar al término epfteto del prejuicio
retérico de lo ornamental y relegar el lema “epiteto ornans” al olvido, puesto
que en la mayorfa de los casos, ¢l epiteto no se debe a una tendencia orna-
mental, sino casi siempre expresiva.’’ -

En parte mi tesis sobre el epfteto de referente coincide con la sugerencia
de Sobejano, ya que también rechazo, como él, lo ornamental, pero apruebo
claridad y propiedad, que estarfan mds acordes con la funcién representativa
que con la funcién expresiva;
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ESQUEMA 5
1) Lenguaje-ornamentacidn (elocutio)
tradicién rctérico-gramaticai cldsica (epiteto)
 El epfteto no es necesario informativamente: ornato — lenguaje fi-
gurado — funcién poética '
2) Lenguaje-expresidn®
Sobejane (epftcto)
funcién expresiva — elementos afectivos del lenguaje. Bally (]engua)
Alonso (habla)
3) Lenguaje-informacidn
Penas {(epiteto de referente)
funcién representativa
perspicuitas > proprietas
claridad, precisién, justeza (coherencia y cohesién) — elementos in-
telectuales del lenguaje (Bally, Ducrot, Gutiérrez Ordéiiez)

La primera vez que caf en la cuenta de la posible existencia del epiteto de re-
ferente fue refeyendo a Juan Goytisolo en dos de sus novelas: Refvindicacién
del Conde don Julidny Makbara. De ellas tomaré los primeros ejemplos: (1)
“el despertar ambiguo en ciudad anénima, sin saber dénde estds” (Goytisolo,
Retvindicacién del Conde don Julidn, 86). “Ambiguo” con respecto a “desper-
tar’ no es un epiteto propio ni pleondstico, pero acttia como tal por accién
del contexto locativo-modal “en ciudad anénima, sin saber dénde estds”, a
pesar de ir pospuesto y parecernos restrictivo. Lo mismo sucede con (2} “una
vieja reproduccién de Tariq atigrade en una chilaba alistada” (Goytisolo, Rei-
vindicacién..., 87). Las listas de la chilaba hacen a “atigrado” un epiteto ple-
ondstico de Tarig, de tipo metaférico, al convertir *alistado en “atigrado”, pero
alistada actda como adjetivo restrictivo de chilaba. (3) “el romboedro rojama-
rillo—negro de Kodak” (Goytisolo, Makbara, 16). Aqui estamos ante un epite-
to propio de romboedro y no ante un adjetivo restrictivo, por accién del con-
texto determinativo “de Kodak”. En cambio, en (4) “la silueta bidimensional
de un cocinero” (Goytisolo, Makbara, 16), tenemos un adjetivo restrictivo en
tanto que aclara la ambigiiedad referencial de cocinero: persona/ mufieco pu-
blicitario.

Manteniéndome en el s. XX, pero pasando a otros autores, comprobare-
mos que la presencia de este epiteto de referente es abundante: (5) “ni jadea-
da amarillez de noche agonizante” (Alberti, Sobre los dngeles, 133). “Jadeada”
actua como eplteto propio del sustantivo abstracto amarillez, por el contexto
determinativo “de noche agonizante”, con un adjetivo pospuesto, restrictivo.
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(6) “y en el oscurisimo beso punzante/ debajo de las almohadas” (Lorca, Poeta
en Nueva York, 447). En “oscurisimo” aparece un epiteto propio y surrealista
de beso ~cuando todo lo més podria ser considerado accidental- por el contex-
to locativo “debajo de las almohadas”, con connotaciones de ‘noche, oculta-
miento, prohibicién’. (7) “mientras cercados por la densa ojera, estdn hundidos
dos besos morados” (Aleixandre, Espadas como labios, 36) epiteto surrealista
de besos por accién del contexto causal “por la densa ojera”, que convierte un
adjetivo pospuesto, restrictivo, en epiteto propio, pleonistico.

Aunque para este estudio no he tenido en cuenta la evolucién del epiteto,
y de este nuevo tipo —eplteto de referente—,?" ello no quiere decir que sea una
invencidn de los tiempos modernos. Se hallan casos en el pasado, como pude
demostrar en Penas (1997). Asi, por ejemplo (8), “en las manchadas pieles de
pantera’ (Rubén Darfo, Prosas profanas, 185): aqui nos encontramos con un
epiteto propio de picles, por el contexto determinativo “de pantera’; (9)
“tempranas hojas del almendro” (Bécquer, Rimas, X11): epiteto propio de ho-
jas por el contexto determinativo “del almendro”; (10) “y pura flor d’angelica
belleza” (Herrera, Poesias, 2929): epiteto propio, metaférico, de “flor”, por el
contexto determinativo “d’angelica belleza”.

Siendo mucho mds abundante el epiteto de referente en el s. XX que en los
siglos precedentes, en la Edad Media también podemos encontrar algin que
otro ejemplo: (11} “qué afo cuello de garca” (Juan Ruiz, Libro de Buen Amor,
653): epiteto accidental de “cuello”, que se convierte en propio por el contex-
to determinativo “de garca”.

Una vez presentacios los ejemplos, pasaré a caracterizar el epiteto de referen-
te, con respecto al epfteto de significado y con respecto al adjetivo relacional,

El epiteto de referente, o-bien es un adjetivo restrictivo, como en el ejem-
plo que vimos en (3), o bien es virtualmente un epiteto accidental del sustan-
tivo respecto del cual es adyacente, como en el ejemplo (12) “sus pardas plu-
mas el agor Britano/ examinando con el corvo pico” (Géngora, Soledades, 11,
786), que se convierte funcionalmente en el ¢je sintagmdtico en epiteto pro-
pio por accién del contexto.? Si desaparece el contexto “de Kodak”, o “l
agor Britano”, desaparece la funcién epitética propia; por lo tanto, participa
de los rasgos de unicontextualidad y de ocasionalidad.

La accién del contexto es decisiva para considerar el adjetivo como epite-
to0, aun cuando dicho adjetivo venga pospuesto o cuantificado, entrando en
competencia asf con la norma del adjetivo restrictivo; por consiguiente, se re-
lega la posicién del adjetivo™ y se atrac a la esfera de la epftesis al adjetivo es-
pecificativo, borrdndose los limites entre este y el adjetivo explicativo, como
comprobamos en (13) “y esta fuerza tan caliente®/! del alto® sol ardiente® ora
quebranta” (Garcilaso de la Vega, Egloga 11, 736-37).
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Este contexto verbal presenta formas sintdcticas varias, comeo:

~Sujeto: (12) “sus pardas plumas el agor Britano/ examinando con el corvo
pica”.

—(. Directo: (14): “un alarido blanco? puso en pie la mafiana” (Lorca,
Poeta enn Nueva York, 429),

—Circunstante locativo: (6) “y en el oscurisimo beso punzante/ debajo de
las almohadas”.

—Circunstante locat. —modal: (1) “el despertar ambiguo en ciudad anéni-
ma, sin saber dénde estds”, :

~Circunstante causal: (7) “mientras cercados por la densa ojera/ estdn
hundidos dos besos morados”. ‘

Pero la estructura sintdctica mds representativa, la mds caracterfstica, re-
sulta ser el contexto verbal determinativo “de + sN”: (5) “ni jadeada amarillez
de noche agonizante”, o (9) “tempranas hojas del almendro”, Para Ducrot
(202), “en la descripcidn determinada se hace un uso enfitico del articulo de-
terminado (ver Es el especialista de las gramdticas en serie), uso que ejemplifican
ampliamente los anuncios publicitarios: (X, e/ alimento de los perros felices).
En todos estos casos, [también en la estructura sintdctica ‘de + SN’ del epfteto
de referente], el componente retérico [que a continuacién expondremos en
¢l esquema vi], convertirfa, por medio de un proceso normal, la indicacién
de unicidad presente en la significacién, en una indicacién de excelente: ya
que el producto elogiado, evidentemente, no es al tinico al que se aplica el
predicado, si este es tomado en su sentido habitual, debemos tomarlo en un
sentido mds estricto y valorizado (‘especialista indiscutible’)”.”

Por lo tanto, las descripciones determinadas transportan indicaciones exis-
tenciales {existencia + unicidad + excelencia o antonomasia).

ESQUEMA 6
A | X
1 | 2
componente .. componente
lingiifstico . retérico
l o
A’ (significacién de 4) Sentido de A en el contexto X
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Hay construcciones de adjetivo antepuesto que suenan raras a menos que se
explicite el complemento del nombre: Codmprame los ricos chocolates (que nos
recomends mi hermana), frente a Cémprame los chocolates ricos. Esto muestra
para Demonte (1999, 194), que si bien la frase nominal se refiere en ambos
casos a una entidad especifica, a objetos individuales cuya existencia se presu-
pone, hay una especificidad enriquecida, méxima, que configura una des-
cripcién definida plena, y una especificidad mfnima que consiste en la iden-
tificacién de un individuo ya mencionado. La especificidad enriquecida o
cataférica se consigue mediante el adjetivo pospuesto, las oraciones relativas
y los complementos de Nombre. El adjetivo, pues, forma una clase sintdctica
natural con estos constituyentes y esto permite pensar que, al igual que ellos,
mantiene una relacién estrecha con el nombre modificado, distinta de la que
este establece con el adjetivo antepuesto. El adjetivo pospuesto, en suma,
desarrolla rasgos de N (en esto consiste la identificacién de la referencia), el
adjetivo antcpuesto deja intacta la referencia y anade nuevas notas para la
identificacién del referente.

Esta dltima observacién la visualiza de manera muy clara la profesora De-
monte a través del comportamiento de los adjetives calificativos con los
nombres propios. Los nombres propios son expresiones méximamente refe-
renciales, no necesitan pues complementos o adjetivos pospuestos que reali-
cen una descripcién conceptual del sentido (o referencia) del término y sir-
van asi para escoger el referente. Los casos como Juan el terrible o Juana la
loca ilustran la misma idea: los nombres propios no pueden llevar adjetivos,
pero sf frases nominales en aposicién en las que haya adjetivos. Los adjetivos
antepuestos, sin embargo, son posibles con los nombres propios (e/ genial
Mozart, la divina Callas).

En el epiteto de referente, como por ejempio, en las tempranas hojas del
almendro, encontramos especificidad minima y méxima; minima, por ser
anaférica (“las tempranas hojas”); méxima, por ser cataférica (“hojas def al-
mendre™).

El hecho de que este tipo de epiteto venga contextualizado, se debe no a
una necesidad retérica, ornamental, como ya se ha dicho, sino a una necesi-
dad de crear, imaginar un referente para adjetivos con opacidad epitética; es
el caso de los epitetos surrealistas, como “y en el oscurisimo beso punzante/
debajo de las almohadas” (Lorca).

Segiin Casado Velarde, una de las propiedades esenciales de todo texto es
la coherencia, entendida como caso particular de lo que se denomina con-
gruencia o conformidad de la actividad lingiifstica con las normas universa-
les del hablar: exigencia de claridad y de no repeticién, el no decir lo obvio,
lo imposible o lo extravagante. Casos muy notorios son los epitetos surrealis-
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tas, donde el contexto aparece precisamente para aportar claridad y paliar lo
imposible y extravagante. Por consiguiente, estamos ante un epfiteto necesa-
rio informativamente, con informacién tanto denotativa como connotativa,
Asi, en el ejemplo anterior de Lorca, ejemplo (6}, hallamos una informacién
denotativa: ‘no claridad, ocultamiento a la luz’; y una informacién connota-
tiva: ‘beso furtivo, ilfcito, vergonzante’.

Como afirma Ducrot (80-81), se admire gencralmente que un discur-
so tiende a cumplir con las condiciones siguientes: a) Una condicién de
desarrollo. No se puede repetir: cada enunciado debe introducir una infor-
macién nueva, de lo contrario resultarfa reiterativo; b) Una condicién de co-
herencia. Con esto no se quiere decir solamente ausencia de contradiccién
18gica, sino también la obligacién, respecto a todos los enunciados, de situar-
se en un matco intelectual relativamente constante, sin lo cual el discurso
“irfa a salto de mata”. Es, pues, necesario que determinados contenidos apa-
rezcan regularmente a lo largo del discurso; en otros términos, que el discur-
so ponga de manifiesto una especie de redundancia (mds adelante, para el
epiteto de referente, se hablard de a isotopia semdntica o isosemia).

La conciliacién de estas dos exigencias plantea el problema de introducir la
redundancia necesaria sin que se sea reiterativo, Es normal repetir un elemen-
to semdntico ya presente en el discurso anterior, siempre que se retome como
presupuesto. La redundancia se realiza por la reperticién de los elementos pre-
supuestos. En cuanto al desarrollo, debe realizarse en el plano del expuesto,
por medio de la introduccidn, en cada enunciado, de elementos expuestos in-
éditos, Ahora bien, tanto en el epiteto de significado: “verde hierba”, como en
el epiteto de referente: “el afto cuello de garga”, dado que son figuras o schema-
ta, la redundancia se realiza por la repeticién de los elementos expuestos, ddn-
dose asf una reiteracién pleondstica, yaque todas las inferencias fundadas sélo
en el presupuesto son tautolégicas: si se sabe que p, entonces p: ‘p— p segun
fa formulaaén dela log1ca conceptual:

erel zzlto cuello de garea, y el poeta lo afirma -
p: el cuello de garca es alto
e: el alto cuello de gargﬂ

Bally (1965, 1 parte, cap. 2}, distingue tres modos de composlclén posible
entre enunciaciones: yuxtaposicién, coordinacién y oraciones ligadas. Para el
epiteto de referente nos vamos a fijar en el segundo (obsérvese que se trata de
una nocién de orden semdntico y no sintdctico: la coordinacién de la que ha-
bla Bally puede realizarse sin ninguna conjuncién aparente y también cuan-
do las dos enunciaciones estdn unidas por una conjuncién llamada de subor-
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dinacién, como la consecutiva), Asi, dos enunciaciones A y B estdn coordina-
das si: 1. A es una proposicién independiente; 2. B toma a A como tema: “Hace
buen tiempo; voy a salir”, es decir, el anuncio de la salida presenta a esta
como una consecuencia del buen tiempo. Por lo tanto, no se aserta la rela-
cién existente entre dos hechos, como en las oraciones ligadas; se asertan dos
hechos, introduciendo el segundo a partir de su relacién con el primero, Esto
lo podemos aplicar al epitcto de referente:

1. el romboedro es de Kodak (‘por lo tanto’)
2. el romboedro es rojamariflo-negro (‘su rojamarillez-negrez es la conse-
cuencia de ser de Kodal).

Aunque Demonte (1999, 204) tiene razdn cuando dice:

[...] los adjetivos calificativos pueden coordinarse también con sintagmas preposicio-
nales. Esa coordinacién estd, empero, muy constrefiida; no es posible, por ejemplo,
en casos como: *ef ingenio estéril y de in padre, *las gafas elegantes y de montura dovada;
*el bolso pequefio y de enero, donde el adjetivo y el complemento preposicional del
nombre no tienen ¢l mismo rango semdntico [...]. Por otra parte, en las frases anterio-
res los elementos que se coordinan parecen tener también distinta jerarquia dentro
del sintagma (los complementos preposicionales de posesién y relaciones parte-todo
—de tu padre/ de cuero-, quieren tener alcance sobre la relacién nombre-adjetivo: *ef
dolor agudo y de cabeza, el libro innovador y de Russel)).

Sin embargo, para el epiteto de referente esto tiltimo no se cumple, ya que el
adjetivo se convierte en epiteto por la relacién previa nombre-sintagma pre-
posicional, como acabamos de ver al explicar la coordinacién segdn Bally.

La otra propiedad esencial de todo texto es la cohesién, constituida por el
conijunto de todas aquellas funciones lingiiisticas que indican relaciones en-
tre los elementos de un texto: jerarquizacién, trabazén entre los constituyen-
tes de un texto. Un procedimiento cohesivo importante es la recurrencia.
Esta no es un fendmeneo retdrico externo, sino principio constructivo inter-
no, elemento sobre el que se apoya toda la semdntica del texto. Por ello, para
Lézaro Carreter, setia preciso aislar la recurrencia estructuradora (que estd al
servicio de la preservacién del mensaje) de la recurrencia expresiva (presente
en todo tipo de comunicacién y muy numerosa en fa comunicacién ordina-
ria). En el epiteto de referente el contexto que se genera es isosémico. Las iso-
semias en ¢l son recurrencias estructuradoras, no expresivas.

En el epiteto, pleondstico por naturaleza como acabamos de ver, la recu-
rrencia alcanza cotas altisimas. En el caso del epiteto de referente el tipo de
recurrencia o repeticién no es léxica, como en el epieto de significado, sino
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léxica de fo designado, puesto que se produce identidad referencial o coinci-
dencia en la designacién extralingiifstica: tempranas hojas del almendro, qué
alto cuello de garca, y en el oscurfsimo beso punzanie debajo de las almohadas; y,
ademds, pertenece al tipo de sustitucién léxica, subtipo sinénimos textuales:
en el romboedro rojamarillo-negro de Kodak, actiian como sinénimos textuales
en el sintagma, no en el paradigma: romboedro rojamarillo-negroy romboedro
de Kodak. Y, de hecho, Goytisolo en la novela de Makbara, puede referirse, y
se refiere, al romboedro de Kodak, simplemente como el romboedro rojama-
rillo-negro, sin més.

Antes vefamos en los esquemas 1 y 2, cémo el epiteto tenia una relacién
directa con la metéfora y la sinécdoque, que permitfan explicar su evolucién
a partir de un adjetivo restrictivo. A la metdfora el cambio de sentido le con-
viene por comparacién, basado en la semejanza. Tal semejanza la establece la
mente, s una traslaciéon que implica un fendmeno de significacién, y no sélo
de referencia. Por eso Black planteé el problema de la distincién entre metd-
fora analégica (la aristotélica), aplicable al epfteto de significado, y metdfora
sustitutiva {en que se da equivalencia de referente), aplicable al epiteto de re-
ferente. En este se hace explicita la comparacién por el referente, de tal ma-
nera que epiteto y referente son sustituibles,

Los dos modelos explicativos de la construccién recurrente del discurso
poético mds difundidas son el coupling o emparejamiento y el concepto de
isotopia discursiva. En el epiteto de referente hallamos un contexto estilistico
previsible al ser isosémico. Lotman vinculaba la estructura textual a la exis-
tencia de una jerarqufa interna de dependencias. El concepto de isotopfa se-
méntica o isosemia, postulado en el marco de la Semdntica estructural de
Greimas, trata precisamente de establecer ¢l texto como la constitucién de un
conjunto jerdrquico de significaciones. La isotopia, al establecer esa vincula-
cién ordenada o jerarquizada favorece, en el plano de la manifestacién, la co-
hesién textual y la coherencia semdntica del discurse.

La isotopia lo es de categorfas semdnticas (se mueve en el plano de la sus-
tancia del contenido); por ello permite el trazado de conexiones subyacentes
entre los sememas de un texto, lo gue es tanto mds valioso para el andlisis de
textos literarios que a menudo permiten una lectura isotépica de términos
cuya convergencia de contenido se da en el texto por la actualizacién de semas
contextuales que dnicamente actdan en contextos especificos: de forma tnica
y ocasional. Por ejemplo, en un texto de Aleixandre es posible encontrar una
isosemia que una el contenido semémico de los lexemas “libro”, “noche”, por
convergencia o reiteracién del sema ‘opacidad’ o ‘negatividad cognoscitiva’,
Cualquiera de los epitetos de referente, sobre todo de los surrealistas, partici-
pa de estas condiciones de andlisis,
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La nocién de isosemia es tanto mds valiosa cuanto menos se confunde
con la de campo semdntico. Lexemas o palabras que nada tienen que ver en
¢l Diccionario y cuya figura nuclear o nudo sémico estd muy alejado (como
“libro” y “noche”, o “besos” y “morados” del ejemplo (7) del mismo poeta),
pueden en un texto concurrir en la formacién de una isotopfa semdntica por
la actualizacién de unos semas contextuales. Por ello es importante advertir
que la distincién greimasiana entre inmanencia y manifestacién® deberfa te-
nerse siempre en cuenta. No se trata de ligar “familias de palabras”, sino con-
vergencias de contenido que se actualizan en una determinada lectura del
texto. Dar cuenta de esa convergencia ent determinados semas es dar cuenta
de la coherencia y cohesién o trabazén discursiva de ese texto. :

Para Eco (131), la operacién pragmitica de la determinacién del fopices re-
quisito indispensable para la interpretacién correcta de la isotopfa, fenémeno
enteramente semdéntico, ya que sobre la base del topic —hipétesis que depende
de la iniciativa del lector, quien se pregunta: ;de qué se habla en este texto?—, el
lector decide ampliar o anestesiar las propiedades semdnticas de los lexemas en
juego, estableciendo un nivel de coherencia interpretativa llamada isotopfa.

En el epiteto de referente se reconoce (signatum)® el signo a través de la
evidencia (signans) del contexto isosémico, ya que el signo hace evidente la
realidad y no sélo la reconoce. En el discurso poético lo normal es privilegiar
el signans (evidencia) por medio de marcas de opacidad (figuras, tropos). En
el epftero de referente, a diferencia del epiteto de significado, se hace por me-
dio de marcas no opacas, de transparencia (las expresiones referenciales tie-
nen un valor referencial, informan).*> De ahi su novedad, su poder creativo,*
puesto que Jo novedoso del epiteto de referente con respecto al epiteto de sig-
nificado afecta al acto ilocutivo,” ya que por este se entiende accién que rea-
lizo al decir algo segtin las convenciones o manera de llevar a cabo el acto lo-
cutivo. Todas las lenguas poseen unas condiciones de felicidad o propiedad
de los actos ilocutivos y prescriben otras; por ejemplo, no se puede realizar
una protmesa en tercera persona o en estructura interrogativa. En el epiteto
de referente, precisamente por referente se fija el epiteto propio a partir de un
adjetivo restrictivo o de un epiteto accidental: a) adj, restrictivo + contexto >
adj. no restrictivo, epiteto (el romboedro rgjamarillo-negro de Kodak); b) adj.
epiteto accidental + contexto > adj. epiteto propio {las tempranas hojas del al-
mendra). Asi, el eplteto de referente crea un discurso que carece de las fuerzas
ilocutivas que le corresponderfan en condiciones normales, ya que en este
tipo de epiteto se contradicen fas “normas” del epiteto de significado, del epi-
teto tradicional, con estructuras no opacas, sino transparentes, a través del re-
ferente, que sitda a este en un discurso coloquial: el alto cuello de garca; tem-
prands hojas del almendro; el romboedyo rojamarillo-negro® de Kodat, etc.
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Este dltimo ejemplo me va a permitir abordar el apartado final de este ar-
ticulo: la posible relacién que puede establecer el epiteto de referente con el
adjetivo de relacién. En efccto, en el romboedro rojamarillo-negro de Kodak,
podemos comprobar cémo rojamarillo-negro, en calidad de adjetivo @, califi-
cativo, se refiere a una propiedad o rasgo constitutivo del nombre modifica-
do, rasgo que exhibe o caracteriza a través de una tinica propiedad fisica, el
color. En cambio, en de Kodak, al no existir léxicamente el adjetivo *kodakil,
u otro similar, como calificativo, se podria pensar que el sintagma preposicio-
nal de Kodak, pudiese funcionar como R, relacional, refiriéndose a un con-
junto de propiedades (todas las caracteristicas que, conjuntamente, definan
al sustantivo Kodak). Al equivaler 2 un adjetivo relacional no denotarfa pro-
piamente cualidades o propiedades del sustantivo, sino que establecerfa cone-
xiones entre esas entidades y otros dominios o 4mbitos externos a ellas, como
ha estudiado Bosque (1993, 10). Por eso este autor considera los adjetivos re-
lacionales como categorias cuasinominales.’”

Segiin Demonte (1999, 138),

Schmidt (1972} y Bache (1978), entre otros, reconocen tres pruebas sintdcticas, tres
procesos gramaticales, que permiten distinguir los adjetivos calificativos de los adjeti-
vos relacionales. Estos contextos sor a) la posibilidad de poder ser o no usado predi-
cativamente; b) el poder entrar en comparaciones y ser modificados por adverbios de
grado; y ¢) su capacidad para formar parte de sistemas binarios y ser por tanto térmi-
nos de correlaciones de polaridad. Los calificativos cumplen los tees contextos; los re-
lacionales no cumplen ninguno de los tres,

Asi, podemos comprobar que los epitetos de significado, los epitetos tradi-
cionales cumplen el primer contexto: “la nieve es blanca”; pero no los otros
dos: “la nieve es muy blanca, blanquisima, poco blanca; la nieve no es blan-
ca, es negra’. Con respecto al epiteto de referente cumple los dos primeros
contextos: “las hojas del almendro son tempranas; en el oscurisimo beso
punzante debajo de las almohadas®; pero no el tercero: “las no tempranas, las
tardias hojas del almendro; el romboedro no rojamarillo-negro de Kodak”.
Por consiguiente, aun siendo los epitetos adjetivos calificativos, presentan
una dimensién cuasinominal como la de los adjetivos relacionales.

En el epiteto de referente podrfan coexistir adjetivo calificativo y contexto
refacional, no adjetivo relacional propiamente dicho, ya que estamos ante es-
tructuras sintdcticas varias, del tipo de + SN, etc., puesto que seménticamente
para Beard (220) los adjetivos relacionales son argumentos de rasgos inheren-
tes de un nombre ndcleo o de funciones semdnticas virtuales, Tanto lo de in-
herente como lo de virtual convienen al epiteto de referente, como veremos
al final.
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Para la semdntica formal tanto los adjetivos calificativos como los relacio-
nales pueden contraer con los nombres varias relaciones seménticas. Me fija-
1¢é en aquella que distingue los adjetivos intersectivos o absolutos de los sub-
sectivos o relativos, ya que la primera distincién cotresponde a los epitetos de
significado, tradicionales; en cambio, la segunda diferenciacidén conviene mejor
a los epitetos de referente. De hecho, para Demonte (1999) la caracteristica
de ser siempre semdnticamente intersectivos los adjetivos de color, da razén
del hecho de que cuando se anteponen tienden a sentirse como fuertemente
epitéticos y semdnticamente redundantes. Por otra parte, el cardcter intersec-
tivo de los adjetivos de color y la incidencia de esta propiedad en la sintaxis
de la frase nominal explica también el hecho de que estos adjetivos caracterfs-
ticamente den lugar a compuestos sintagmdticos constituidos por un adjeti-
vo de color y un nombre sustantivo (gris perla, verde botella, azul may, azul
turquesd, amarillo azafvdn, verde oliva, entre muchos).

Lo que no menciona esta investigadora es que esta circunstancia los con-
vierte en epitetos al revés, puesto que hay una descodificacién epitética: blan-
co nieve — blanca nieve, azul turquesa — turquesa azul, amarillo azafran — aza-
Jrdn amarillo, azul mar — mar azul, etc,

En los adjetivos absolutos, como nieve blanca o cuadripedo elefante (ob-
sérvese que ambos son ejemplos de epiteto propio; para el epiteto accidental,
el adjetivo subsectivo se convertirfa también en intersectivo, por la sinécdo-
que y metifora subyacentes), sc da una interseccidn o conjuncién entre la
clase de la nieve (especie) y la de todos los objetos y materias blancos (géne-
ro) en un mundo determinado, o entre la de los elefantes {especie, hipéni-
mo) y todos los animales que sean cuadréipedos (género, hiperénimo). Ffec-
tivamente, volvemos a la paréfrasis de Alarcos para el epiteto: ‘la nieve con su
blancura’: sinécdoque (pars pro toto, especie — género) > metéfora (totum pro
toto, género — género). _

En los adjetivos subsectivos parece que estos son relativos cuando mani-
fiestan cualidades cuya interpretacién depende muy fuertemente del contex-
to. Esta circunstancia los hace concomitantes con el epiteto de referente,

también de alguna forma contextual.
Segiin Demonte (1999, 145):

Dos pruebas sencillas que permiten distinguir los usos subsectivos de los intersectivos
son a) la posibilidad o imposibilidad de aceptar [a pariftasis <adj. como N> [Obséeve-
se que la comparacién también es la primera fase de metaforizacién, tan presente esta
en el epfteto], y b) ser sensible o no a la negacién {incurrir o no en contradiccién)
cuando este se aplica al segundo miembro de una clase a [a que también pertenece el
nombre modificado:
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Uso intetsectivo: “Este liquido es nieve blanca —*Este liquido es blanco como
nieve”.

Uso intersectivo: “Este liquido es nieve blanca —#Este liquido, que no es
blanco, es nieve blanca”.

Uso subsectivo: “Este (‘el de Kodak’) prisma es un romboedro rojamari-
llo-negro —Este prisma es rojamarillo-negro como romboedro de Kodak”.

Uso intersectivo: “Este (el de Kodak’) prisma es un romboedro rojamari-
Ho-negro —#Este prisma, que no es rojamarillo-negro, es un romboedro roja-
marillo-negro de Kodak”, .

Es decir, a diferencia del epiteto de significado, el tradicional, que siempre
es intersectivo, el epiteto de referente es, por una parte, subsectivo, porque se
lo favorece €l contexto relacional “de Kodak”, de por sf relativo (este-contex-
to relacional se comporta como un adjetivo relacional subclasificador (Bart-
ning 74), es decir, el que se usa para establecer oposiciones miiltiples en vez
de oposiciones polares: “de Kodak, de Agfa, de Olivetti...”, con lo que la in-
terpretacién Gltima de estos contextos relacionales ha de realizarse con crite-
rios de uso, pragmdticos, aunque una buena parte de esa interpretacién pro-
venga también de un primer andlisis 1éxico-semdntico. Ver nota (31)). Por
otra parte, el epiteto de referente es intersectivo, puesto que se da una inter-
seccién o conjuncién entre el hiperénimo, género (“prisma”, en el ejemplo),
y ¢l hipénimo, especie (“romboedro”, en ¢l ejemplo).

Demonte (1999, 162) distingue tres clases de adjetivos relacionales aten-
diendo a su valor semdntico en ld relacién. de modificacién. Me fijaré en la
tercera clase por su vinculacidn con el epiteto de referente. Asf, en ¢l aparta-
do ¢} distingue el adjetivo relacional de significado integrado en el nombre.
El adjetivo tiene un significado integrable en el nombre; este significado co-
rresponde a ese etéreo pero perfectamente identificable significado parte/
todo; continente/ contenido; fondo/ forma, que se asocia a la preposicién e
en construcciones como mesa de madera, tdea de los jévenes, etc.

Obsérvese que la estructura sintdctica més representativa del epiteto de re-
ferente era de + SN, en la que el componente de sinécdoque, una variante me-
tonimica, estaba muy presente.

Ya para terminar, quisiera hacer una brevisima referencia a algunos concep-
tos que permiten fundamentar el epiteto de referente, con respecto al epiteto
tradicional, la anomalfa semdntica y la formalizacién contextual. El epite-
to tradicional embellecfa (retérica: ornato) no creando, sino imitando, refle-
jando la naturaleza. Por el contrario, el epiteto de referente crea,* inventa el
mundo, arroja una visién nueva (Adj. restrictivo > Adj. no restrictivo, epfteto;
Epiteto accidental > Epiteto propio); y lo vincula con la estética actual, donde
el epiteto no tiene por qué ser bello.
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Las cualidades por excelencia de la tradicién cldsica retérico-gramatical
eran cuatro:

- cualidad gramatical: correccién (norma, medida);

— retéricas: claridad (coherencia); ornato (belleza); decoro (coherencia y

cohesién),

En el epiteto de referente se potencian, de las cualidades retéricas, la cla-
ridad y el decoro (coherencia y cohesidn); y se debilita el ornato (belleza). De
la cualidad gramatical de la correccidn, ya vimos que lingiifsticamente el epi-
teto de referente contraviene la norma del epfteto de significado como acto
ilocutivo.

Kanc en la Critica del Juicio distingue entre juicios sintéticos y juicios ana-
liticos. Esta clasificacién estd asociada a dos tipos de verdad: verdad de he-
cho/ verdad de derecho, segiin Leibniz. Los primeros son aplicables al epite-
to de referente; en cambio, los segundos, son aplicables al epiteto de
significado. Los juicios sintéticos, las verdades de hecho, exigen adecuacién,
conformidad entre ¢l sentido del mensaje y la realidad a la que tales decursos
hacen referencia. Bl enunciado ¢l romboedro rojamarillo-negro de Kodak es
verdadero porque su significacién se adecua a un hecho externo al significa-
do de romboedro; es decir, se adecua al hecho de ser un romboedro de Ko-
dak. La negacién de una verdad de hecho genera una secuencia falsa: ef rom-
boedro na rojamarillo-negro de Kodak.

En los juicios analiticos la verdad no depende de hechos externos al enun-
ciado, es interna al propio mensaje, estd ligada sélo a su significacién (Karz
162). Asi ocurte en lz esmeralda es verde (> verde esmeralda). Lo contenido en el
predicado en estos juicios, segiin Kant, estd presente ya en la significacién del
sujeto (Ferrater 140). De ahi que, en cierta forma, estas frases sean tautoldgicas.

Segiin Leibniz, las verdades de razén describen hechos invariantes en todos los mun-
dos posibles, mientras que las verdades de hecho describen rasgos reales de algunos
mundos, no de todads los mundos posibles. Las verdades de razén son necesariamente
verdaderas, mientras que las verdades de hecho no son verdaderas mds que de una for-
ma contingente, (Katz 160)*

Si en los juicios analiticos la verdad depende del significado, se ha de con-
cluir que su falsedad también es un hecho interno a la lengua. Todo enuncia-
do analiticamente falso representa una anomalia semdntica, La ruptura de la
coherencia analftica genera enunciados contradictorios. A ellos puede llegar-
se de dos formas: 2) negando la totalidad: las esmeraldas no son verdes; b) por
medio de un predicado que no se ajusta a la significacién del sujeto: fas esme-
raldas son rojas.
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Por el contrario, en los juicios sintéticos la falsedad no implica ningtin
tipo de anomalfa lingiiistica. Por muy disparatada que sea la secuencia: y en e/
oscurisimo beso punzante, debajo de las almobhadas, nada anormal se registra en
la construccién lingiiistica.

Detrida® en La escritura y la difevencia, opone “forma” a “creacién’: la for-
ma fascina cuando ya no se tiene la fuerza de crear. En el epiteto de referen-
te, como unidad de discurso, nivel sintagmdtico de uso, se busca, se intenta
fa fonna, porque se estd creando (dinamismo, enérgeian) por y desde el con-
texto,’! de manera ocasional y tGnica, aprovechando todas las posibilidades

que le ofrece su espectro, segtin figura en el esquema 3,
Como afirma Demonte (1999, 166):

con rafces que llegan hasta los ‘modos de explicacién’ aristotélicos recuerda Puste-
jovsky, que la interpretacién de toda categorfa est4 restringida por ciertas condiciones
o roles que son los que nos permiten entender la palabra cuando la encontramos si-
tuada en un contexto lingiifstico. Estas condiciones conforman los Qualfiz de la pala-
bra. Bn los Qualiz o definicién entran cuatro tipos de condiciones: un ‘rol constituti-
vo' (la relacidn entre un objeto y sus partes), un ‘rol formal’ {lo que distingue a un
ObJCtO de los de otros dominios), un ‘rol télice’ {para qué se lo usa), y un ‘rol agentl-
vo' (cémo tal objeto llega a ser lo que es).

Segtin esto, al epiteto de significado, podriamos aplicar el ‘rol constitutivo’ y

el ‘rol télico’; al epiteto de referente aplicarfamos el ‘rol constitutive’ y el ‘rol
agentivo’; y al ad}etwo restrictivo, tanto calificativo como relacional, el ‘rol
formal’.

Notas

* Quiero expresar mi agradecimiento 2 los profesores doctores, cito por orden alfabéti-
co, José Manuel Gonzélez Calvo, Alvaro Porto Dapena y Bernard Pottier, por sus
certeras observaciones, que he tenido en cuenta para la elaboracién final de este tra-
bajo.

1. Para una informacién mds detallada y puntual en algunos aspectos concretos de lo
que sigue, constltese el articulo: “Adjetivacién lingiifstica y epftesis retdrica: un énfo-
que semdntico” (ver Bibliografia).

2. Los componentes del Grupo de Lieja han dicho que la metdfora es ¢l producto de
dos sinécdoques; més exactamente, €l producto de una sinécdoque generalizadora y
otra particularizadora o vicecersa: Sg + Sp o Sp + Sg. Los términos metaféricos se
conciben como conjuntos en interseccidn que luego se superponen o identifican:

@D—>
Curiosamente este esquema coincide plenamente con el que oftece Martinez; es de-
cir, con el del adjetivo espemﬁcanvc, subclasificados, por lo que respecta a [a intersec-
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cién “bueyes M mansos”, y con el del adjetivo explicativo, epiteto, reclasificador, por
lo que se refiere a la superposicién o identificacién “mansos  bueyes”.

El paso metaférico o cambio seméntico se representa: P —> (1) —> LL, donde P es el
término de partida y 1L el término de llegada, a través de un términe intermedio 1,
siempre ausente del discurso. De este modo, pueden afirmar los autores del Grupo
de Lieja que asf descompuesta, la metdfora se presenta como el producto de dos si-
nécdoques, siendo I una sinécdoque de P y LL una sinécdoque de 1.

Ahora bien, en ¢l epfteto de referente la contigitidad se origina no en Ia significacién,
sino en el referente. La relacién entre los términos no es interna (de significacién o
semémica; no hay contigitidad de sentido), sino que es una relacién externa, referen-
cial (contigilidad como fenémeno contextual}.

. He tomado como referencia al Grupo de Lieja (ver nota 2).
. He tomade comao referencia los esquemas de Alcina y Blecua para distinguir los ad-

jetivos especificativos y explicativos. Ver esquemas 4a y 4b.

. Incluso el sustantivo puede servir de prueba para diferenciar el adjetivo calificativo

del adjetivo relacional. Bosque (1993), al matcar las diferencias morfoldgicas entre
los adjetivos @ y los adjetivos R, se vale de los sustantivos derivados: “miisica popular”
constituye un ejemplo claro de ambigiiedad R-Q: ‘conocida, difundida’ (Q); ‘del pue-
blo/ de cdmara’ (R). Si se habla de la popularidad de la mdsica, s6lo nos referimos a
Ia lectura {Q) calificativa. ’

Demonte (1982), por su parte, también menciona el hecho de que sélo de los adjeti-
vos calificativos, no de los relacionales, se creen derivados nominales: “rojo > rojez;
mero > *merez .

. Bl cardcter temdtico/ remético de la variabilidad posicienal del adjetivo ha sido sefia-

lado modernamente por algunos autores: Almela (142) y Pottier (375-79).

. Los transvases pueden ser incluso figurados. Ast, Demonte (1999, 176), afirma que

fos adjetivos calificativos de dimensidn, al ser no intersectivos o sincategoremdticos
por antonomasia, aparecen en pares de anténimos polares y fa forma positiva marca-
da de esa oposici6n representa por lo general a la dimensién en si, y se presta a la no-
minalizacién: anchura, pero no estrechura; altura, pero no bajura; largura, pero no cor-
tura. En cambio, los derivados correspendientes a las formas no marcadas parecen
quedar disponibles para los usos metaféticos o figurados: estreches de mivas; cortedad
de entendimiento; finura de fuicio...

. Garcilaso de la Vega, Egloga 111, estrofa 8 (Cuenca 103).
. Cela. Nuevas escenas matritenses, V1, 26,
. He aprovechado parcialmente el esquema propuesto por Lépez Garcfa (1998, 88), ya

que aporto las vartantes T, I, I, I, I, del adjetivo calificativo, e 1, del adjetivo refa-
cional. _

Los nombres propios tienden a significar “personas” que estdn préximas al origen defe-
tico YO, pues se concentran en la posicién 1 del vector de identificacién, individua-
cién. Los sustantivos prototfpicos significan “cosas”, esto es, conceptos que s¢ agru-
pan en torno a la posicién I, del vector de identificacién. Los adjetivos prototipicos
sighifican “cualidades”, es decir, conceptos que se organizan en torno a 1, con sus di-
ferentes variantes.
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Si en of romboedro rojamarillo-negro de kodak se elimina ef contexto, volverfa a la po-
sicién I, de adjetivo calificativo restrictivo: ef romboedro rojamarillo-negro. Si se elimi-
na el adjetivo calificativo volverfa a la posicién 1, de adjetivo relacional; es decir, no
calificativo restrictivo: el romboedre de kodak.

En cualquiera de los dos casos se tornarfa a la posicién de ad)envo restrictivo: bien
calificativo (L), bien no calificativo, relacional (I o) :

Extensién = referentc objeto designado.

Intensién = referencia = concepto,

Rojo (199 y ss.) indica que el adjetivo restrictivo o clasificador (accidente automovilis-
tico) afiade notas nuevas al sustantivo, amplfa su intensién y, de esta manera, causa
una reduccidn en la extensién del mismo. En la situacién opuesta (le verde esmeral-
da) el adjetivo simplemente destaca una nota contenida en la intensién del sustanti-
vo; en este caso, la extensién de tal nombre no se ve reducida.

De ahi epfteto de significado. Segiin Lépez Garcfa (1981, 129 y ss.), aplicando las re-
laciones fundamentales de la teoria de conjuntos, el epiteto es una figura de diccidn
que establece una equivalencia paradigmadtica (A = B) entre dos clementos dentro del
nivel de reccién (A M B). En el nivel de reccién, sintagmdtico, un elemento A se rela-
ciona intimamente con otro elemento B que depende de ¢l, de manera que ambos
tienen algo en comiin (Isotopfa semdntica o Jsosemia en el epfteto de referente, como
mds adelante veremos), y algo que los diferencia (Niicleo-Adyacente), por lo que se
dice que intersectan, de al modo que dicho nivel se caracteriza porque a [a vincula-
cién sintdctica se suma ademds la vinculacién semdntica de fos elementos implicados,
con el consiguiente refuerzo. También el pleonasmo, como el epiteto, establece una
equivalencia entre dos elementos dentro del nivel de reccidn, pero en el epfteto tra-
dicional, de significado, nos encontramos ante la repeticién innecesaria de un signi-
ficado lexem4tico; en cambio, en el pleonasmo, nos hallamos ante la repeticién inne-
cesaria de un significado gramatical, no léxico. Por otra parte, la hipélage dentro del
nivel de reccién (A M B), establece una no equivalencia (A # B) entre dos elementos.
Por lo tanto epiteto de significado {ver nota 16}.

El subrayado es nuestro.

Ver al respecto Jakobson, Sechehaye o Colhen.

Segiin Restrepo (22), la palabra no solamente es fiel reflejo de kas ideas, sino también
de los sentimientos del que habla. “Una emeocién mds o menos intensa no se conten-
ta con las palabras cortientes, sino que busca una expresién también intensa, que sea
reflejo de lo que siente el 4nimo. De dos maneras se logra principalmente esta inten-
sidad en [a expresidn: a) por la exageracién (antonomasia para el epiteto), v b) por la
acumulacién de términos andlogos (isosemia para el epiteto de referente)”, Por lo
tanto, elementos expresivos, no ornamentales. Los paréntesis no figuran en el texto
que ha servido de fuente.

Para Hernanz y Brucart {181), del uso del epiteto destacan su “cardcter expresivo y
estético que... [los] hace especialmente dtles en el lenguaje literario™.

En un artfculo anterior donde tanteaba la posibilidad de un nuevo tipo de epiteto, lo
denominé epfteto contextual. Como todos los epftetos son piezas de discurso en ¢l
eje sintagmitico, en realidad a todos les conviene la denominacién de epiteto contex-
tual. Por ello he preferido en la presente investigacidn precisar mds su terminologfa y
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llamarlo epiteto de referente, frente a epiteto de significado, Constiltese el articulo ci-
tado en la nota (1), Ver también Penas (1997},

Dicho contexto, segin terminologfa de Hamon (1972, 466), se presenta no como
una expansién predicativa calificativa, propia del epfteto de significade, como ya vi-

‘mos en las notas (17) y (18), sino como una expansién predicativa funcional, aplica-

ble sélo al epiteto de referente.

Segtin Lotman (1978, 84), en el discurso literario se elimina Ja oposicién semdntica/
sintaxis, en tanto todos los elementos discursivos adquieren una dimensién sermdnti-
ca enormemente potenciada, :

Epiteto propio, aunque pospuesto y cuantificado, dado el contexto “del alto sol ar-
diente”.

Restrictivo, antepuesto.

Epiteto propio, pospuesto.

Posible caso de hipdlage.

Epiteto surrealista de besos por accién del contexto causal “por la densa ojera”, que
convierte un adjetivo pospuesto, restrictivo, en epfteto propio.

Los corchetes no aparecen en el texto de Ducrot que ha servido de referencia.

En el epiteto de significado sélo con el componente lingiiistico puede ser suficiente,
pero en el epiteto de referente debemaos observar dos componentes: un primer com-
ponente, es decit, un primer conjunto de conocimientos {componente lingiifstico)
que asignarfa a cada enunciado, independientemente de cualquicr contexto, determi-
nada descripcién que llamamos significacién, por ejemplo a A, la significacién A" Y
un segundo componente {el componente retérico) cuya finalidad serfa, dada la signi-
ficacién &' vinculada a A, y las circunstancias X en las que A se formulé, inferir el sen-
tido efectivo de A en la situacién .

Una variante de los que Ducrot ha formulado como presupuesto y expuesto.
Riffaterre (29) ha ideado el término de significance (lectura hermenéutica de fa uni-
dad de significacidn del texto), diferente al de meaning (lectura heutfsiica de signifi-
cado mimético). En el epiteto de referente a través del meaning pasamos al significan-
¢e; a partit del signatum (reconocimiento) al ségnans (evidencia).

De ahi la tesis que sustento en este trabajo en el esquema 3.

De una manera general, la distincién del epiteto (adjetivo, para la corriente francesa)
y del atributo puede ser descrita, semdnticamente, por medio de lz nocién de presu-
posicién. Ya Sweet (t. I, $-44), unoc de los padres de la presuposicién, observa que
existe esta diferencia entre “la ticera es redonda” y “la redonda tierra”, que la redon-
dez, afirmada (stazed) en el primer caso, se supone (assumed, taken for granted) en el
segundo caso.

En cambio, cuando se apela al epfteto de referente come cuando se apela al procedi-
miento de construcciones con adjetivo de relacidn, no se estd describiendo un objeto
preexistente, afirmado o supuesto {como cuando se dice que “la tierra es redonds” o
“la redonda tierra”), sino que se estd nombrando un objeto nuevo, creando una cate-
goria. M4s adelante volveremos a insistir sobre la relacién entre epiteto de referente y
adjetivo de relacién, o mejor, contexto de refacién,

Si la evidencia de una idea se presenta como la imposibilidad de ponerla en duda, la
presuposicién de determinado contenido le confiere una especie de seudoevidencia,
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en la medida en que organiza un discurso en el que ya no podrd ser puesto en duda.
Lo que produce la “evidencia” del presupuesto, no es entonces una necesidad légica
o empfrica, sino una necesidad interna del discurso, una necesidad que el emisor crea
por medio de su propia habla instaurando luego un discutso, cuyo presupuesto cons-
tituye la base jutfdica del acto ilocutivo.

Segin ha estudiado Fillmore (59), la orden “Cierra la puertal , por ejemplo, no im-
plica que exista una sola puerta en el mundo; en la medida en que se considera una
situacién determinada, es necesario, mds bien, que el destinatario reconozca, en esta
situacidn, una y sélo una puerta susceptible de ser cerrada. Esto es perfectamente
aplicable al epiteto de referente, ya que cuando se dice e/ alto cuello de garga, hay que
consentir en que en esa situacién no hay cuello mds alto que el de la garga, excluyen-
do otros también posibles, e incluso més altos, como el de la jirafa.

36. Obsérvese el aparente significante poéiicamente elaborado de “rojamarillo-negrs”, fren-
e a *ofo, amarillo y negro, que no serfa exacto. En realidad, Goytisolo nos ofrece un
significante referencial también él en sf mismo, ya que respeta el color y la composicién
cromética del romboedro de Kedak. Este romboedro ofrece dos colores, que desde el
centro hasta la periferia, se dan en ese orden: 1°) rojo, 2°) amarillo. Pero dicho rombo-
edro a su vez se encuentra inscrito sobre un fondo negro, estableciendo relaciones de al-
cance de derecha a izquierda. En lo demés, formalmente viene construido segiin las re-
glas de que dispone la lengua espafiola en cuanto a morfologfa derivativa.

37. Abrfamos este estudio con la naturaleza cuasisustantiva del epiteto.

38. Ver nota (34).

39, Anteriormente habfamos mencionado los rasgos de unicontextualidad y ocasionali-
dad presentes en el epfteto de referente. :

40, Ver también Gadamer y Heidegger. ‘

41, Efectivamente, el epiteto de referente sélo existe en cuanto que existe el contexto, un
contexto refacional; es, por lo tanto, unicontextual y contingente.
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