RECUERDO DE EUGENIO COSERIU
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LA LINGUISTICA DEL SIGLO XX iba camino de someter a los hablantes a un
severo régimen de pan y agua. Les hizo extrafio el m4s familiar y al tiempo
problemdtico de sus atributos: el lenguaje. Se les ensefiaba que su hablar
era, en realidad, un sistema de normas rigidamente fijado, una sintesis de
diccionarios y gramética; y se estudiaba desde el punto de vista de una len-
gua, de modo que los hechos de habla se entendfan como meras desviaciones.
El fue el primero, mediados los afios cincuenta, en proponer y justificar la
lingiifstica que parte del hablar. En su célebre artfculo “Determinacién y
entorno: dos problemas de la lingiifstica del hablat” (recogido en Teorfa del
lenguaje y lingiifstica general), plantea la modificacién de las estrategias en la
investigacién del lenguaje: no hay que explicar el hablar desde el punto de
vista de la lengua, “porque el lenguaje es concretamente hablar, actividad, y
porque el hablar es méds amplio que la lengua: mientras que la lengua se ha-
lla toda contenida en e} hablar, el hablar no se halla todo contenido en la len-
gua” (1962, 287). ‘

Su robusta formacién estética y humanfstica, su conocimiento de la reali-
dad lingiifstica, y su continuo y hercileo quehacer (ademds de lo ya publica-
do, quedan inéditos unos cuatrocientos manuscritos de diversa extensién)
fueron sus instrumentos para formular una teorfa general del lenguaje com-
pleta, esto es, no parcial.

El hombre y su lenguaje

Tenfa por objetivo principal devolver el lenguaje al hombre. El lenguaje es
del hombre. Sélo él habla. Luego la comprensidn del ser humano debe co-
menzar por la comprensién del lenguaje, no en tanto que hecho biolégico,
como actividad del cerebro, sino como actmdad crcatwa del espirltu, y como
hecho cultural ¢ histérico. - : -

Segin Coseriu, el lenguaje es, ante todo, slgmﬁcado: sirve, mds que para
comunicarse con los demds, para hacer perceptibles las cosas: mediante las pa-
labras se imponen limites intuitivos en la realxdacl No hay pensamiento ante-
rior: -
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El lenguaje puede definirse como el primer aparecer —como nacimiento— de lo huma-
no y como apertura de las posibilidades propias del hombre, En efecto, el lenguaje es
el primer presentarse de la conciencia humana como tal (puesto que no hay concien-
cia vacfa y puesto que sélo mediante su objetivacién la conciencia se deslinda a sf mis-
'ma, al reconocerse como otra cosa {...]), v, en el mismo acto, la primera aprehensién
del mundo por parte del hombre. Como actividad libre es, asimismo, el primer fené-
meno de la libertad del hombre. (1977c¢, 64)

Ademds, no cﬁtienc_le que el lenguaje sea actividad de un sujeto absoluto:
siempre se habla por medio de una lengua, de modo que “como actividad in-
tersubjetiva, es la base de lo social y la forma fundamental de la historicidad
del hombre, por lo cual es también i instrumento de comunicacién e instru-
mento de la vida practica”. (1977¢, 64)

No obstante, Coseriu no exagerd, por simpliﬁcacién, [a importancia del
lenguaje; al contrarlo, supo as1gnarle el Papel exacto que reprcsenta en nues-
tras vidas: :

Como aprehensién del mundo, es supuesto y condicidn de la interpretacién del mun-
do, o sea, del pensamiento en todas sus formas, y, con eflo, de la biisqiieda de Ia ver-
dad, que es prerrogativa esencial del hombte en el universo. Pero ningtin problema de
la vida préctica, de la ciencia o de la filosoffa puede resolverse simplemente por el co-
nocimiento adecuado o por el uso coherente del lenguaje. El lenguaje es, sf, instru-
mento de la vida pracuca, pero los problemas de esa vida no son simplemente proble-
mas lingiifsticos. Del mismo modo, el lenguaje es, clertamente, instrumento de la
interpretacién del mundo; més adn: la interpretacién es en primer lugar hablar y, por
elto, lenguaje, tanto por su base como por sus medios. La interpretacién comienza e
el lenguaje y por el lenguaje. Pero el lcngua}c mismo, ¢l lenguaje como tal, no es inter-
pretacidn. (1977¢, 64) S : ;

Al tiempo que significado, el lenguaje es creacién: “en realidad, no aprende-
mos una lengua sino que aprendemos a ctear en una lengua, o sea que apren-
demos un conjunto de normas que regulan y en parte orientan la creacién en
la comunidad respectiva” (1997¢, 76). Por ello, “la actividad fantdstica, la ac-
tividad poética del hombre (en el sentido etimolégico del término), se nota en
todos los individuos hablantes (no solo en los ‘dioses o héroes’) y en todo acto
lingiifstico, en la lengua literaria como en la lengua de uso corriente” (1977c,
81). La metdfora, pues, no es una figura literaria, sino un intento (individual,
en principio; mancomunado, después) de clasificar la realidad mediante im4-
genes. Claro que no todas las metéforas son felices; ni todas se incorporan al
“patrimonio de un colectivo; pero lo importante es advertir que se trata de un
hecho esencialmente corriente. Dicho sea de paso, Coseriu escribié esto {en
“La creacién metafdrica en el lenguaje”, E/ hombre y su lenguaje, piginas 66-102)
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en el afio 1952, treinta afios antes de que otros, con ctiterios diferentes, descu—
brieran las metdforas de la vida cotldlana.

Decir las cosas como son

La teorfa que él propuso no es un modelo arbitrario capaz de convertir lo lin-
gitistico en lo que cada uno quiete que sea: “La teorfa, en su sentido prima-
rio y genuino, es aprehensién de lo universal en lo concreto, en los ‘hechos’
mismos” (1978, 10-11). Al contrario, vale como cauce para trasladar al pla-
no de lo reflexivo lo que los hablantes conocen intuitivamente; lo que se
muestra en su hacer, que es el hablar. Por eso sus propuestas suenan a fami-
liares. Y resultan incontrovertibles; de todo punto realistas: se pueden des-
arrollar, porque € sélo las apuntaba, pero raramente no son objetivas. Por
esto mismo era inflexible a la hora de no aceptar lo falso:

Infinitamente mds f4cil es construir modelos arbitrarios y decir las cosas como no son
(o como son sélo parcialmente, ocasionalmente o desde algdn punto de vista particu-
lar). Adem4s esto ofrece mayores garantfas de éxito inmediato, pues los planteamien-
tos antojadizos se interpretan a menudo come “originalidad”, mientras que, al tratar
de decir las cosas como son, se corre el riesgo de dar la impresién de que sélo se dice
lo que todos saben. (1978, 11-12) - I

La realidad lingiifstica es la que es; y mientras los modelos arbitrarios necesi-
tan continuas correcciones y se encuentran en permanentes dificultades, Co-
seriu mantuvo su modelo “realista’ desde el principio al fin.

Antidogmatismo e historia

A que sus palabras fueran sélidas y novedosas contribufan su antidogmatis-
mo y sus andlisis criticos de la tradicién. Dado que los hechos del lenguaje
son conocidos por todos, también por todos los que nos han precedido, en la
historia se encuentran atisbos, ideas y desarrollos importantes que el lingiiis-
ta del presente debe considerar necesariamente: explicaba, no sin sorha, que
quien dice s6lo algo nuevo en realidad no dice nada nuevo. Su respeto por la
tradicién no se reducia a la finalidad historiogréfica (trazar una trayectoria
cierta); se trataba, mds bien, de rescatar lo que de verdad habia en las viejas
soluciones. Acudfa, a partir de su proverbial dominio de lenguas, a los textos
originales: de Aristételes tomé, entre otras muchas nociones, la concepcién
pragmética del lenguaje (sin forzarlo en absoluto, lo convirtié en hito de la mo-
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dernidad) y la explicacién de la arbitrariedad del signo lingiiistico; empleé la
Retdrica para construir su lingiifstica del texto; de San Agustin y del huma-
nista Juan Luis Vives rescatd el concepto de metalenguaje; de Humboldt y de
Hegel tomé la distincién entre el hablar y la lengua; sintetizé como nadie el
idealismo de Vossler y el estructuralismo; valoré las contribuciones reales de
Saussure a la lingiilstica general; explicé los origenes de los estudios seménti-
cos, depurando, por ejemplo, las aportaciones de Bréal, de Trier y de Bally,
para deslindar el campo léxico, y de Porzig, para delimitar las solidaridades
léxicas; se opuso a sus contempordneos al decir que el cambio lingiifstico no
opera por causas, sino por finalidades; rechazé con dureza lo més inconsis-
tente del generativismo, la semdntica cognitiva (a la que, por cierto, no le ne-
gaba valor, pero no como seméntica, ni como lingiifstica, ni como cognitiva),
el transformacionalismo, la gramética de casos, €l formalismo o diversas mo-
dalidades del estructuralismo, porque, en ¢l fondo, partian de hlpétcsxs par-
ciales que no consideraban el lenguaje en su integridad. :

Nuevas disciplinas fingﬁfstz’cﬂs

Sobre todo, supo separar en ¢l hablar lo que es propiamente lingjifstico de lo
que depende de la realidad misma y del conocimiento que el hombre tiene de
ella. Y a partir de los hechos del lenguaje ideé las ciencias que debfan dar
cuenta de ellos, Fue, por ejemplo, el responsable de [a seméntica léxica moder-
na. Sus Principios de semdntica estructural fructificaron de inmediato en las
obras de Gregorio Salvador, Horst Geckeler y Ramén Trujillo: detrds vinieron
numerosos trabajos en diversos dmbitos cientificos, especialmente Alemania y
Espaiia.! También dio sentido a la etnolingiifstica, la disciplina que estudia los
hechos lingiifsticos en cuanto determinados por el conocimiento de las cosas,
distinta de la etnografia lingiiistica, ciencia esta que se ocupa de los saberes
acerca de las cosas en tanto que manifestados por el lenguaje.? A finales de los
afios setenta vio a necesidad de una lingiifstica del texto y de una gramdtica
del texto: la primera para dar cuenta de los textos {de todos, no sélo de los li-
terarios) como producto tltimo del hablar, la segunda, para estudiar los pro-
cedimientos idiomdticos destinados a la construccién de los discursos.

La responsabifidad social del lingiiista

El poner al hombre en el centro del lenguaje, el respeto critico con la tradi-
cidn, el antidogmatismo y el ajustarse a los hechos lingilisticos como tales de-
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bfan revertir, segin Coseriu, en los hablantes, El lingiiista tiene una respon-
sabilidad social: repetfa insistentemente que el lenguaje funciona pory para
los hablantes, y no por y para los lingiiistas. A este principio lo denominaba
el principio del bien piiblico. En 1987, el entonces Ministerio de Fducacién y
Ciencia publicé sus reflexiones acerca del sentido dela ensefianza conjunta
de la lengua y la literatura, Dos afios més tarde, en la Universidad de Sala-
manca, publicaba “Sobre la ensefianza del idioma nacional”. Cuando vio la
luz el Disefio Curricular Base del Area de Lengua y Literatura Castellana
para las ensefianzas medias, la huella de Coseriu era mds que perceptible, No
es que Coseriu fuera el padre de la reforma ministerial. Ni mucho menos.
Pero quienes la proyectaron en el 4mbito de la ensefianza de la lengua aplica-
ron su doctrina.

Las ideas de Coseriu muestran, en primer lugar, cémo se debe proceder
en la educacién lingiifstica propiamente dicha: justifica qué hay que ensefiar
del lenguaje y para qué ensefiarlo. Son dos sus propuestas bdsicas: ) hay que
trasladar al plano de lo reflexivo lo que los alumnos ya saben en cuanto ha-
blantes (aquello que saben intuitivamente y que aplican en su hablar), y no
hay que ensefiar’el metalenguaje gramatical: se trata de formar buenos ha-
blantes, no malos lingiiistas; y b) no sélo hay que educar en la lengua, pues
también debe ensefiarse saber elocutivo'(a que se escriba y se hable con con-
gruencia) y técnicas para construir textos adecuados a cada circunstancia,
cada destinatario y al tema de que se trata en cada caso. SR

En segundo lugar, la educacién lingifstica' tiene, segin €1, una dlmenmén
“moral y ctvica”. Tiene que acercar al alumno a las normas intrinsecas del
lenguaje y a ciertos valores de comportamiento social que estdn presentes en
el lenguaje. Hizo hincapié en que no se puede hablar como cada uno quiera.
El lenguaje es un patnmomo colectivo y respetar el lenguaje es respetar a los
demés hablantes;

el’ lenguaje esfa forma digna de todas fas acr1v1dades deI hombre, esla mamfestaaén
del hombre como hembre, de la dignidad humana. Esto es lo que hay que comunicar
a los alumnos y tratar de que asuman que todos ¢llos poseen esta dignidad simple-
mente por ser hombres y tener lenguaje. As, hay que intentar que se respete ¢ el len-
guaje en todas sus formas y que vean los debéres intrinsecos que tienen ‘respecto del
lenguaje: hay que seguir unas normas que no son impuestas sino un compromiso,
puies aceptamos ser libres y actuat libremente. Hay que entender, en definitivd, para-
fraseando a Ortega y Gasset; ‘que lo'malo no son las normas rigldas, lo mafo esla au-
sencia de normas, queesbarbane (1998b 78) e gl i

P

Aclcm:is, deﬂcnde que es posiblc enseﬁar actitudes morales y civicas por
medio del lenguaje. Pero para ello, dice, no basta la lengua: es esa una tarea
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en la que deben intervenir por fuerza los textos. De ah{ que en este nivel sea
interesante, incluso necesaria, la ensefianza conjunta de la lengua y de la lite-
ratura {porque la-lengua se muestra en el hablar, también en el hablar litera-
tio, y porque.la literatura‘es, sobre todo, desarrollo de posibilidades lingiifsti-
cas): a través de la literatura vemos otras formas de captar la realidad, nos
convertimos en otros y nos acercamos intuitivamente a las grandes mqmetu—
des del‘hombre, e : : : :

- Todo esto tiene que hacerlo el profesor, porque estoy. seguro de que Ia le-
«che materna no contiene ni pizca de saber lingiifstico” (entrevista en La Voz

de Galicia, 23 deé febrero:de 1999, pagina 3 del suplemento “Culturas”).

En dcﬁnmva, Cosenu reunfa en su persona el rlgor del cmnt[ﬁco, la intui-
cién del poeta y la inteligencia del pensador: todo al servicio deila verdad y
de sus matices, Fue, sin exageracién, uno'de los principales lingiiistas de
nuestro tiempo. El mundo.académico asi lo reconccié casi undnimemente; y
le recompensé en vida con doctorados honoris causa (més de’cuarenta: cinco
de cllos en Espafia), con condccoracmnes (entre ellas; la Gran Cruz de Alfon-
s0.X el Sabio, el mds alto reconocimiento cultural espafiol), y, lo que es mds
importante, con numerosos discipulos que supieron hallar entre las densas li-
neas que escribid el sélido punto.de partida para las suyas, 1 .10 G

NOTAS SR

1." Et mismo valoré. el desarrollo de los estudios de semdntica léxica en Espafia en dos arti-

culos: “Semdntica estructural y seméntica ‘cognitiva™ y “Defensa de la Lexemdtica. Lo
_acertado y lo erréneo en las discusiones acerca de fa seméntlca estructural en Espafa’.

2. Ver Casado Velarde, Manue[ ngua;e ye cultum Madnd antesis, 1988.

PUBLICACIONES MAS DESTACADAS DE EUGENIO COSERIU

Smcrom’a d,uzcmrdzz e bzstamz Madr;d Grcdos, 1958 L

Teoria del lenguaje y lingiitstica general. Madrid: Gredos, 1962. .

“Linguistics and Semantics”. Current Trends in Linguistics, Xil:: Linguistics and Adjacent
Arts and Sciences. Ed. Thomas Albert Sebcok The Hague Mouton, 1974 103-
:71 {con Horst Geckeler). . -+ = i

Thzdzczérz y novedad en la.ciéncia del lengua]e Madrld Gredos, 1977a o
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Principios de semdntica estructural. Madrid: Gredos, 1977b.

El hombre y su lenguaje: estudios de teoria y metodologia lingiifstica. Madrid: Gredos,
1977c¢.

Gramdtica, semdntica, universales. Madrid: Gredos, 1978.

Lecciones de lingitfstica general, Madrid, Gredos, 1981a.

Textlinguistik. Eine Einflibrung. Tiibingen: Gunter Narr, 1981b.

Trends in Structural Semanties, Tﬁbihgcn: Gunter Narr, 1981c¢ (con Horst Geckeler).

Introduccién a la lingiifstica. Madrid: Gredos, 1986.

“Palabras, cosas y términos”. In memoriam Inmaculada Corrales. Vol. 1, Tenerife:
Universidad de La Laguna, 1987a. 175-85.

“Acerca del sentido de la ensefianza de la lengua y la literatuta®. Iunovacidn en lz en-
sefianza de la lengua y la literatura, Madrid: Ministerio de Educacién y Cien-
cia, 1987b. 13-32.

“Sobre la ensefianza del idioma nacional: problemas, propuestas y perspectivas”,
Philologia 2 (1989): 33-37. '

“Informacién y literatura”. Comunicacién y Sociedad 3 (1990a): 185-200.

“Semdntica estructural y seméntica ‘cognitiva’”. Jornadas de Filologia. Homenaje al
Profesor Francisco Marsd. Barcelona: Publicaciones de la Universidad de Bar-
celona, 1990b. 239-82.

Competencia lingiifstica, Madrid: Gredos, 1992.

“Defensa de la Lexemdtica. Lo acertado y lo erréneo en las discusiones acerca de la
semdntica estructural en Espafa”. Panorama der Lexicalischen Semantik. The-
matische Fetschrift aus Anlaff des 60. Geburtstags von Horst Geckeler. Ed. Ul-
rich Hoinkes. Ttibingen: Gunter Narr, 1995. 113-24.

“La semdntica estructural en Espafia”, Analecta Malacitana 21.2 (1998a): 455-82.

“Texto, valotes y ensefianza”. Lengua, literatura y valores. Ed. Manuel Casado Velar-

de. Pamplona: Newbook, 1998b. 61-78.

En la red Internet puede consultarse la pdgina http:/fwww.coseriu.de, clabo-
rada por el Dr. Johannes Kabatek. Allf pueden encontrarse una extensa bibliografia,
su currfeulum, sus conceptos lingiifsticos mds importantes e informacién sobre el
proyecto de catalogacién de sus manuscritos.

RILCE 19.1 {2003) 27-33







