EL TEATRO, TEXTO O ESPECTACULQ:
;UN DEBATE SIEMPRE VIVO?

Patricia TRAPERO LLOBERA
Universitat de les Illes Balears

BIBLID [0213-2370 (2002) 18-2; 295-308]

El articulo estudia las velaciones planteadas a lo largo del siglo XX entre texto y repre-
sentacién desde dos pardmetros diferentes, el de los pricticos del teatra (especialmente las
aportaciones de los directores de escena) y el de los investigadores teatrales (concentrado
en las reorias teatrolégicas). A pecar de la aparente rivalidad, apreciamos en cada una
de ellas puntos de relacién y coincidencia en los temas que han supuesto un nueve rtim-
bo en la consideraiidn del fendmenc tearral como globalidnd. Asf pues, el debare que se
inicid en el primer tercio del siglo recién acabado deriva hacia una nueva perspectiva
del estudio del teatro,

This paper studies the relationship between text and performance, under two different
parameters, that of practical theatre people (especially the contributions of stage direc-
tors) and that af theatre reseqrchers (concentrating on dramatic theory). Despire the ap-
parent rivalry, within these, one can appreciate relations and coincidences in the topics
which have changed the conrse of the consideravion of the theairical phenomenon as a
whole. Thus, the debate that began in the first third of the centiery leads to 1 new per-
speetive in the study af theasre.

LA PREGUNTA QUE DA TITULO a este articulo no es més que el reflejo de una
cuestién que se ha suscitado en los estudios teatrales en una especie de polé-
mica, la mayorfa de las veces ficticia, virtual o aparente que ha enfrentado a
los tedricos teatrales (léase estudiosos del teatro de manera global} con los
précticos de la escena. Desde el momento en que es una dicotomfa que se
mueve entre la pura especulacién intelectual y el trabajo de la escena, debe ser
planteada a partir de puntos de vista diferentes ya que los factores que inciden
tanto en la configuracidn literaria de los textos dramdticos como en los meca-
nismos de produccidn de las puestas en escena son mltiples por su propio
funcionamiento diferenciado, pero también deben tenerse en cuenta para su
comprensién los aspectos histéricos y contextuales que inciden directamente
en la consideracién del llamado texto teatral y sus correspondientes espec-
téculos.

A pesar de que hemos hecho referencia a la virtualidad de esta separacién,
es evidente que si hay algunos elementos de la vida cotidiana que refuerzan el
antagonismo que encabeza estas lineas,

El primero de ellos al que nos referiremos es la ubicacién de los estudios
teatrales en las dreas de conocimiento ministeriales, nacionales evidente-
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mente. Asi, los estudios del teatro los hallamos en las filologias/ literaturas
correspondientes o en el 4rea de teorfa de la literatura; es decir, el estudio del
teatro es, aparentemente, literario no con una especializacién como si suce-
de con la musica, las artes plasticas o el cine, por hablar de un fendmeno cul-
tural con un funcionamiento idéntico al teatral. Afortunadamente este as-
pecto, repetimos aparentemente asimilado a la literatura, es contrastado por
Ia gran cantidad de equipos de investigacién existentes en Espafia que reco-
gen la vertiente global del fenémeno espectacular teatral asi como la apari-
cién de historias del teatro que ya no son meros repertorios de la literatura
dramdtica sino que implican la consideracién del teatro como algo mis que
el texto. '

Esta consideracién dual del texto y/o la representacién tendrfa un reflejo
en las constantes polémicas que se han suscitado respecto a las relaciones y co-
laboraciones que podrfan o deberfan darse entre las Escuelas de Arte Dramig-
tico {de donde salen los futuros profesionales del teatro) y las Universidades
(en las que se ofrecen aspectos teatrales eminentemente tedricos). En definiti-
va, nuevamente la separacién entre texto y especticulo.

El segundo elemento de esta rivalidad lo hallamos en las definiciones de
uso del concepto “teatro”:

Edificio o local destinado a representar obras dramdticas/ Literatura dramitica, como género li-
terario, como conjunto de obras dramdticas en general o como conjunto de obras de teatro de
una nacién, de una época, de un autor etc. que se expresan/ Arte de representar obras dramdti-
cas/ Figurado: lugar en que se desarrollan ciertos sucesos/ exageracién en la manera de actuar o
de obrar de alguien. (Moliner 1273)

Esta definicién implica la consideracién siguiente: el teatro es, en primera ins-
tancia, un conjunto de producciones dramdticas, de textos; y; en segundo tér-
mino es el arte de la representacidn de éstos. Fsta consideracién del teatro se
contrapone, por ejemplo, con la del cine (calificado como “espectéculo de re-
produccién”) en el que el guién o elemento textual no se plantea como géne-
ro literario sino como “texto que contiene todo el desarrollo de la pelicula... el
cual sigue el director durante el rodaje” (Moliner 1439).

As{ pues, los aspectos mencionados nos sirven para apuntar, reconocemos
que de manera un tanto superficial, la existencia de una dicotomia que, a lo
largo del siglo XX suscité auténticos enfrentamientos entre los teéricos y préc-
ticos del teatro que intentaron delimitar las caracteristicas de cada uno de los
elementos conformadores del hecho teatral como globalidad y cuya evolucién
centraremos en dos elementos: en las aportaciones de los pricticos del teatro
y en la evolucidn de los estudios teatrales, la llamada teatrologfa. En cualquier
caso, ambos elementos han servido para configurar una nueva manera de en-
focar el estudio del fenémeno teatral.
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Los pricticos del teatro han sido histéricamente los primeros en reaccionar
ante un hecho consumado, la supremacia del texto escrito frente a los ele-
mentos del espectdculo, de manera que la dicotomia entre texto y representa-
cién eran considerados como elementos diferentes, separacién sin duda fo-
mentada por la combinacién de distintos factores:

1. Religiosos: la separacién entre el “alma” y el “cuerpo” en la religién oc-
cidental y las connotaciones de cada uno de los conceptos se traslada al plan-
teamiento teatral. Asi, el predominio de lo espiritual sobre lo material propi-
cia la defensa del texto (es decir, el elemento que transmite ideas, asimilable a
la espiritualidad) frente al espectdculo {o elemento sensorial).!

2. Profesionales: la especializacién del trabajo de puesta en escena es for-
malmente mucho més tardfa que el trabajo literario de manera que se produ-
ce un desajuste en la consideracién de los profesionales de ambas disciplinas
(Rossi-Landi).? :

3. Operativos: concentrados en ¢l hecho innegable de la irrepetibilidad del
fenémeno espectacular, de su esencia effmera frente a la extrema codificacién
de la literatura y su fijacién a través de la escritura, cosa que ha provocado in-
defectiblemente un decantamiento hacia el andlisis textual priorizéndolo al es-
pectacular que debe recurrir al lenguaje verbal para ser explicado.?

Esta combinacién: ha producido efectos negativos para el estudio y reco-
nocimiento del espectdculo teatral que, hasta principios del siglo Xx tuve que
enfrentarse a conceptos como los siguientes que encontramos recogidos en el
estudio de Veinstein: “el texto.es el medio de expresién especifico del hombre
frente a la materialidad antinatural del especticulo”, “el texto es superior por-
que es la dnica manifestacién original del pensamiento del autor” o “el texto
es para la elite mientras que el espectdculo es para las masas”. Evidentemente,
desde un punto de vista actual, estas afirmaciones son insostenibles y, en su
momento, fueron contestadas por los précticos del teatro, - '

Los hombres de teatro planteardn una ruptura con la vieja jerarquia tea-
tral, cuestionardn los valores teatrales (léase textuales) para replantear la im-
portancia de los aspectos escénicos frente al monopolio de la literatura. De
este modo, el movimiento iniciado en los siglos XVIII y XIX con los plantea-
mientos escénicos alemanes (como es el caso del duque De Saxe-Meiningen
por poner un ejemplo) tendrdn su confirmacién en el siglo siguiente, espe-
cialmente con las aportaciones realizadas por los directores de escena que,
en muchos casos, combinan esta tarea con un nuevo concepto, el de dra-
maturgia. Es decir, un autor unido direcramente al trabajo de la escena,’
bien de un montaje particular, de una compafifa o de una idea global de tea- -
tro. De este modo, texto y espectdculo se juntan para proyectos escénicos
especificos. '
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Tal como acabamos de comentar, son imprescindibles las referencias a las
aportaciones del director no sélo en el terreno de las innovaciones estéticas de
la escena sino especialmente en el campo de las concepciones tedricas que, en
su momento, acufiaron el concepto de “el gran descubrimiento del teatro”.
Cada uno de los planteamientos de los directores de escena, no asf de los es-
critorés,’pondrd de manifiesto una nueva concepcidén del teatro cuyo punto
comiin es la consideracidn de éste como sindnimo del hecho teatral, es dectr,
como conjuncién de texto y representacién. De manera muy esquemdtica, po-
demos resumirlas del siguiente modo intentando remarcar los aspectos de se-
guimiento o transgresién respecto al elemento literario:

1. Ideas generales relativas a la génesis del arte del teatro y su evolucién o
relativas a la historia del teatro. En este primer bloque se plantean los distin-
tos orfgenes del téatro, en especial su relacién con el movimiento, con la dan-
za de manera que se pone de evidencia el origen no necesariamente verbal del
teatro sino sus relaciones con otras disciplinas artfsticas diferentes de {a l[tera—
tura (Craig, Artaud o Peter Brook).’

2. Ideas generales relativas a la naturaleza del teatro y su espemﬁc;dad ar-
tistica centrada en una reaccién en contra de la asimilacién al género literario,
es decir, el texto y la representacién son realidades diferentes que pueden com-
plementarse, aunque no necesariamente, y que tienen “lenguajes” o manifes-
taciones externas diversas (Appia, Meyerhold)

3. Ideas generales relativas a la misién o funcién del teatro: politica o ideo-
l6gica, social, moral, purificadora, terapéutica, lddica o intercultural por po-
ner algunas posibilidades que se combinan de manera frecuente (Brecht, Gro-
towsky). En muchos de los casos la-funcién del teatro planteada‘va unida a
propuestas textuales especificas de manera que las tipologfas de colaboracién
entre literatura y escena se multiplican.

4. Tdeas generales relativas a la estructura del teatro, técnicas o estilo de sus
manifestaciones referidas a tres grandes bloques: reformas de la estructura tea-
tral, teorizacién sobre el actor y-la construccidn del personaje asf como sus
consiguientes aspectos estéticos y, finalmente, los planteamientos referidos a
las condiciones de recepcién del especticulo (Piscator, Stanislavsky, Meyer-
hold, Mamet). Quizd en alguno de estos bloques teéricos se aprecia un cierto
rechazo hacia la literatura dramética de manera que ésta es limitada o someti-
da al elemento espectacular; sin embargo, va a suponer un replanteamiento de
la jerarquizacién de los elementos teatrales a favor de un concepto global del
mismo e incluso para una nueva concepcidn del espectador de teatro como in-
dividualidad no como grupo receptor homogéneo (Barba, Schechner).

5. Reflexiones sobre el propio trabajo escénico, compartido en muchos ca-
sos por directores y actores donde hallamos ejemplos de trabajos concretos so-
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bre el texto y su funcién o disfuncién dentro del espectéculo teatral (Barraul,
Gielgud).

Cada uno de estos aspectos va a ser validado por las aportaciones tedricas
acerca del fenédmeno teatral que van a desarrollarse simultdneamente a las
ideas apuntadas y expresadas por los précticos del teatro. De esta manera se
producir a principios del siglo XX una conjuncién entre la investigacién tea-
tral y su reflejo escénico que presentard la necesidad de un punto de vista di-
ferente al exclusivamente filolégico para el estudio de la obra de arte a la cual
no es ajena la representacién.

Asi, la actualmente llamada “teatrologfa” entendida como la ciencia que es-
tudia el teatro como fenémeno global, surgida de los esquemas de la teoria de
la literatura y de la lingiiistica, planteard cuestiones bdsicas para la compren-
sién del funcionamiento teatral, La formulacién de distintas terminologfas pa-
ra cada uno de los componentes del fendmeno teatral, la identidad propia de
cada uno de ellos, sus mecanismos de relacién y el planteamiento de nuevos
enfoques de acercamiento y complementariedad para las realidades textual y
escénica ocupardn los trabajos de esta disciplina inicidndose de este modo una
via de acercamiento entre los puros teéricos y los pricticos de la escena.

Pasaremos, pues, a exponer de manera muy sucinta cuatro aportaciones in-
teresantes para la conformacién de esta nueva mentalidad de aproximacién al
estudio del fenémeno teatral que completaremos mds adelante con un breve
panorama de las aportaciones teatrolégicas en este sentido.

Tal como hemos comentado anteriormente, esta via de acercamiento fue
iniciada en el primer tercio del siglo XX por los formalistas checos con Jan Mu-
karovsjy como principal representante, quien afirmard que el drama (es decir,
el texto en/ para el especticulo), como componente del teatro, adquiere una
funcién y fisonomia diferentes a las que tiene como obra literaria siendo dos
campos que tienen sus propias reglas, donde cada uno de estos complejos con-
tiene al otro y que se interrelacionan afectando uno al significado del otro.

Existe, pues, una relacién dialéctica que afecta tanto al desarrollo de la his-
toria del teatro como a la relacidn sincrénica ya que los deslizamientos entre
texto y representacidn abundan respondiendo a dos ideas fundamentales: la
representacién puede “ordenar” el texta y, por otro lado, el texto es el elemento
configurador prioritario. La separacién entre drama y teatro va a permitir la
posibilidad de distinguirse de la mera aproximacién filolégica desde el mo-
mento que el estudio de la teorfa del teatro va a centrarse en la representacién
escénica, compuesta por una setie de manifestaciones artisticas interdiscipli-
narias con una dnica funcién {Ruffini): la constitucidn del significado especi-
ficamente teatral. Esta aglutinacién serd efectiva gracias a [a idea de “estructu-
ra artistica”, segtin la cual entre los diferentes componentes existe una tensién
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constante cuyo resultado es la subordinacién de unas artes 2 otras al adoptar
sus funciones de significado. Existe una jerarqufa que variard segtin las épocas
de la historia del teatro, tal como plantearemos més adelante siguiendo las
aportaciones de Luigi Allegri.

Casi al mismo tiempo, otro formalista checho, Otakar Zich, verd en el dra-
ma una documentacién para la representacién teatral que es lo que lo con-
vierte en una obra de arte; a partir del concepto de “obra de arte total” de ori-
gen wagneriano, propondrd una definicién del hecho teatral en que la obra
dramdtica s6lo existe en cuanto a que es realizada escénicamente. Este postu-
fado ird acompafiado de la formulacién de dos teorfas complementarias: [a
“teorfa sintética del teatro” (es decir, el proceso dindmico de la creacién del es-
pectdculo en el que participa una sintesis de artistas que desarrollan su tarea
en vistas a un todo orgénico de elementos subordinados a un tnico fin); y la
“teoria analftica del teatra” (es decir, el estudio de las constantes que constitu-
yen la esencia del teatro que, para Zich son los personajes del drama y el es-
pacio escénico). No cabe duda de que la combinacién de ambas teotfas con-
ducen directamente al planteamiento de la dramaticidad que para este teérico
serd definida como cualquier elemento que sirve al actor, como fijacién del
petsonaje que se desenvuelve en un espacio concreto.’

Asi, el intento de caracterizacién de las “personalidades” de texto y repre-
sentacién como entidades diferenciadas que confluyen en una realidad com-
partida va a desarrollarse sistemdticamente a lo largo del siglo xX. La lista de
aportaciones a este respecto es muy amplia ya que éste ha sido uno de los te-
mas centrales de las teorizaciones teatrolégicas que apuntaremos posteriormen-
te; sin embargo, sf descarfamos destacar dos planteamientos contempordneos.

El primero de ellos es ef de Richard Schechner, destacado miembro del lla-
mado “teatro antropolégico” y hombre de teatro quien, basdndose en su ex-
periencia propondrd un esquema de circulos concéntricos superpuestos cuya
relacién estd condicionada por el tiempo y el espacio asi como por los ele-
mentos relacionales de idea-drea cubierta.® Los cuatro circulos responden a:
drama (lo que escribe un autor), escrito {disefio interior de un espectdculo
concreto), teatro (conjunto especffico de gestos elaborados por los actores en
una determinada representacién) y representacién (evento completo en el que
se incluyen todos los participantes en ella, incluido el publico). De este modo
los distintos trabajos que confluyen en una puesta en escena van a tener no-
menclaturas diferentes. .

No cabe duda de que Ia diseccién realizada por Schechner puede parecer
un tanto exagerada por la extrema separacién que realiza, sin embargo si re-
sulta interesante en el sentido de que recoger las distintas realidades operan-
tes en escena asi como las ideas de jerarquizaciones e imbricaciones de cada
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uno de sus “trabajos” tal como también presentard de modo conceptual casi
idéntico Luigi Allegri, quien se referird a la “Idea de Teatro”.

La “Idea de Teatro” pondr4 en evidencia el hecho constatable de que cada
época y cada concepto cultural entiende el teatro de manera diferente dando
importancia a uno de sus elementos dominantes; ast, el esquema de cambios
jerdrquicos genera modelos y conceptos teatrales diversos que no suelen ser re-
cogidos en las historias de esta disciplina que suelen ser prioritariamente lite-
rarias.” La evolucién de las ideas teatrales ir4 combinada con la evidencia de
que la escritura es un mecanismo privilegiado de fijacién y codificacidn, de es-
te modo, la distincién que se produce entre teatro-palabra y teatro-espectdcu-
lo deja de ser pertinente ya que el problema no se encuentra en la preeminen-
cia e imperialismo de uno sobre otro sino en la instancia de representacién que
encontramos en los textos escritos ya que la realizacidn escénica es la actuali-
zacién de una potencialidad transformada en acto y ésta es la que constituye
la esencia de la representacién.

Todas las aportaciones que hemos repasado de manera esquemdtica nos sir-
ven para poner en evidencia todos los elementos que se han puesto sobre [a
mesa en el estudio del fenémeno teatral. La redefinicién/ reconceptualizacién
del teatro ya esbozadas por los pricticos del teatro a lo largo de todo el siglo
xX y formuladas “intelectualmente” por los tedricos de la literatura en primer
lugar y los teatrélogos (especialmente los semiéticos) con posterioridad dardn
lugar a temas de estudio que hemos reducido a tres grandes bloques temdticos
¥ que exponemos de forma répida tal como hiciéramos anteriormente con las
aportaciones de los pricticos teatrales, con los que hallamos muchos puntos
concomitantes,

1. Definicidn no uniforme del concepto de “reatro”

El teatro no va a ser considerado exclusivamente como un material literario si-
no que tiene como base una serie de componentes, que los estudios semiéti-
cos han calificado como “cédigos” (Kowzan) con caracteristicas particulares
que se combinan en la escena para producir otra realidad (Ruffini)." Esta rea-
lidad posee una estructura jerdrquica que varia a lo largo de la historia y que
da lugar a una nueva perspectiva del quehacer escénico.

Asi, la visién del teatro no es uniforme ya que depende de las coordenadas
temporales, de las normativas estéticas y, fundamentalmente, de la idea de cul-
tura que va a incidir en la produccién artistica a la que no es ajeno el teatro.

Esta redefinicién del teatro va a afectar a fos elementos textuales y a los de
la representacién, tal como hemos visto anteriormente. La caracterizacién del
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teatro como sinénimo de representacién y de drama como el componente li-
terario (segiin Elam), es decir, la diferenciacién terminolégica va a dar [ugar al
planteamiento de delimitacién de la relacidn entre ambos de la que suelen
plantearse dos opciones radicales que no corresponden a las posibilidades rea-
les del trabajo escénico:

Lo visual (la representacién) es simplemente la traduccién de un texto: tra-
duccién intersemiética o trasmutacién en que se produce la traslacién o in-
terpretacién de signos lingtifsticos en signos no lingtifsticos o bien, texto y re-
presentacién son dos sistermas auténomos no convertibles no redundantes ni
sinénimos ya que no se pueden decir con ellos las mismas cosas.

En este sentido, se da un planteamiento unificador centrado en [a biis-
queda de la teatralidad/ dramaticidad/ espectacularidad; es decir, cudl es la es-
pecificidad teatral que permite la lectura de cualquier texto, incluso de textos
no dramdticos de manera que tenderfa a desvelar los pardmetros a través de los
cuales el texto puede “entrar” en el especticulo. Esta entrada entronca con el
trabajo de dramaturgia definida como el trabajo sobre un texto o idea de cara
a una representacién pero también, en un nivel meramente textual, como el
trabajo que un autor dramético hace de textos teatrales propios o ajenos para
una determinada puesta en escena.

La dramaturgia, entendida en este iltimo sentido serfa un puente entre la
mera especulacién literaria y su plasmacién escénica as{ como una téenica de
manipulacién textual conjuntamente con la idea de adaptacién, es decir, el
ajuste de textos no featrales a normativas supuestamente teatrales.”

2. Variaciones terminoldgicas respecto al texto y a la representacién

A pesar de que hemos comentado anteriormente la existencia de elementos
unificadores, éstos se refleren conceptualmente a realidades distintas: la drama-
ticidad va a definirse como la delimitacién de los elementos supuestamente
dramdticos que hallamos en textos no teatrales; la teatralidad y la espectacula-
ridad se confunden en cuanto que son considerados como los elementos que
ayudan a la confeccién de la puesta en escena desde las ayudas al actor hasta la
conformacién de espacios o la construccidn de significados por el espectador.”

En todo caso, cualquier matizacién respecto a estos conceptos ha provoca-
do la aparicién de variantes terminolégicas para referirse a los puntos en con-
tacto entre el texto y la representacién como son las distinciones entre texto
dramdtico, texto literario dramdtico, texto espectacular (De Marinis), el texto
dramdtico como base de una virtualidad escénica (Gulli-Pugliatti), la existen-
cia de una instancia predeterminante/ texto/ idea de puesta en escena en un
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nivel narrativo, la diferencia entre texto y representacién basada en las dife-
rencias positivas o negativas de la retérica {Ruffini) o, finalmente, la intransi-
tividad gestual que lo diferenciarfa de la realidad (Allegri).

Asi pues, las variantes de escritura segiin el punto de relacién con la litera-
tura o con la escena van a repercutir en la aparicién de nuevas modelizaciones
en los tipos de andlisis que van a plantearse tanto referidos al texto como al es-
pecticulo. : :

3. Kl teatro come discivling eminentemente bumana que se “presenta’”
q

En todo lo especificado anteriormente subyace un planteamiento bdsico, ¢l
hecho de que ¢l teatro es considerado como un arte esencialmente humano
que implica la participacidn de dos grupos humanos, el de actores y especta-
dores, v, por tanto, el cardcter eminentemente social y socializado del hecho
teatral.” Este componente social y su planteamiento teatral lleva consigo es-
tudios acerca de la comunicacién teatral (Ubersfeld) diferenciada de [a exclu-
sivamente verbal/ lingiifstica a partir de la cual se proponen distintos grados
de intervencién en un proceso comunicativo complejo que retnen texto y re-
presentacién. De igual manera este aspecto de comunicacién se complica al ser
un arte espacio-temporal en el que las situaciones de discurso y los referentes
de discurso del texto y la representacién se combinan y entretejen de forma
muiltiple. Finalmente, el componente social lleva implicito el estudio de las re-
faciones de la escena, no tanto del texto, con la realidad extraescénica dando
lugar a conceptos nuevos que intentan definirla.™

Asf, en algunos momentos, el término “representacién” serd sustituido por
los de “re-presentacién” o “presentacién”, que plasman un sentido activo del
fenémeno teatral, ya que en la escena se da un acto de repeticién, de “presen-
tar de nuevo”, algo cuyo sentido estd siempre fuera de la escena, no tanto en
el texto dramdtico sino en la realidad de la cual hay una seleccién de rasgos
pertinentes que se trabajan en escena. De este modo, la representacién se en-
tenderfa como la organizacién de una accién dramdtica, no necesariamente de
un texto, en un tiempo y espacios escénicos con fa que el hombre describe, ex-
plica o construye la realidad mediante la invencién de “otra” realidad.

Los temas de reflexién sobre el fenémeno teatral son, pues, miltiples y
complejos. Hemos querido exponer en estas breves lineas algunas de sus lineas
de estudio, en concreto sobre las relaciones entre texto y representacién, obje-
to de las mismas y en su vertiente conjunta entre fas aportaciones de los teé-
ricos y los précticos del teatro y apreciamos que las trayectorias y opiniones
son coincidentes. '
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Constatamos, pues, que el siglo XX ha sido fundamental en la recuperacién
del componente espectacular del teatro y, en este sentido, los escritos de los
précticos del teatro deben ser considerados como inestimable ayuda para la sis-
tematizacién tedrica de los componentes del fenémeno teatral. La colabora-
cién entre literatos y compatifas, la consolidacién de la figura de los drama-
turgos y traductores en relacién con el trabajo de montajes especificos, los
escritos sobre vivencias escénicas propias y las incursiones de los teatrélogos en
la produccién de escena demuestran que una polémica que, en su momento,
estuvo vigente en la actualidad no se produce del mismo modo. Son, pues, dos
realidades que coexisten “in-dependientemente”. Deducimos que el debate en
el siglo XXI cambiard de contenidos y la relacién de pareja “casi” perfecta de-
ber4 convivir con un tercer elemento, la tecnologfa.”

NoOTAS

1. Los factores religiosos afectan esencialmente al teatro occidental donde la influencia def cris-
tianismo tiende a orillar los elementos del espectdculo, No sucede as! en el teatra oriental en el
que las relaciones entre el concepto (idea normalmente religiosz) y su plasmacidn gestual res-
ponde a una unidad extrema que refleja la conexién de las fuerzas terenas con las espirituales.
En este sentido, es extraordinariamente interesante la lectura de los trabajos de la llamada “an-
tropologia teatral” y los espectéculos que tesponden a esta tendencia.

2. Debemos sefialar que, en las referencias bibliograficas, sefialamos al autor que expresa las opi-
niones correspondientes y cuya obra podrd encontrarse en las Gliimas pdginas. El motivo no es
atro que el estar hacienda referencia a ideas muy globales expresadas, normalmente a lo largo
de la produccién de un tedrico concreto. _

3. La irrepetibitidad del hecho teatral es, sin duda, unc de los metives por los cuales es mucho
mis cémodo recurrir al andlisis del texto teatral. Cabe sefialar, sin embargpo, la existencia de in-
tentos de notacién del fendmeno teatral como la notacién coreogréfica, las figuras filiformes o
la notacién matemdtica. Es evidente que la principal ayuda para el anélisis del especticulo son
los medios audiovisuales y los cuadernos de direccién o materiales complementatios de anota-
cibn escénica,

4. No cabe duda de que el principal representante del trabajo de dramaturgia es Bertolt Brecha.
Desearfamos aquf plantear la multiplicidad de relaciones que se han producido a lo largo del
siglo XX entre [os autores y las compafifas teatrales: los autores de teatro son asimilados con-
ceptualmente por un sistema de interpretacién (Chejov-Stanislavski), el autor es miembro de
la compafifa teatral y escribe pensando exclusivamente para elfa (Enrique Buenaventura v el
TEC de Cali), los grupos incorporan 2 un aurtor de fuera cuya colaboracién se produce bien re-
modelando un texto propio bien adaptando textos ajenos siguiendo las indicaciones del grupo
convirtiéndose en el dramaturgo del mismo (teatro espafiol independiente) o, ef caso mds fre-
cuente en que las relaciones con el autor se refieren exclusivamente al permiso que éste da pa-
ra realizar un espectdculo, Estas posibilidades son ampliables a los traductores o a investigado-
res que realizan versiones/ adapraciones para la escena (como es el caso de los textos de la
Compafifa Nacional de Teatre Cldsico).

5. Apuntamos aquf algunos de los represenrantes mds destacados de [a direccién escénica y de [a
prictica teatral. Es evidente que la lista setfa incerminable, de ahf la restriccién de nombres. St
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deseariamos destacar en este primer apartado las aportaciones de Peter Brook, guizd uno de los
hombies de teatro mds interesantes en el nivel terico, quien en sus obras presenta un corpus
reflexivo homogéneo representativo del tema que acupa estas pdginas.

Ya nos hemos referido a estas relaciones anteriormente; sf deseamos sefialar aqui el hecho de
que la finalidad titima del teatro suele corresponder a estructuras narrativas concretas pero, evi-
dentemente, combinables: una finalidad liidica se asimifa habitualmente a las narrativas cldsi-
cas (es decir, con situaciones imbricadas unas en otras y desenlace hacia el final de la obra}, las
finalidades ideolégicas se asimilan a las narrativas yuxtapuestas {es decir, situaciones acabadas
y escenas encadenadas cronoldgicamente),

Nos referiremos mds adelante al concepto de dramaticidad que en su rérmino sigue las pro-
puestas del Formalismo Ruso respecto a la “liceraturidad” es decir, qué elementos definen o di-
ferencian a una obra literaria de una no literaria, En teorfa de la literatura habrd también refe-
rencias a la “poeticidad” y a la “narratividad” de este modo se intentan buscar las constantes
que definen cada uno de los géneros literatios tradicionales,

El punte de partida de Schechner es practico, es decir, combina la mera escritura teatral con el
proceso de creacién de un espectdculo y los elementos o grupos humanos que participan en
una representacién, el de actores y puiblico. Estos elementos son el 4rea de accién, ¢l concepto
o la idea dard lugar 2 las terminologfas correspondientes.

Subyace en la propuesta de Allegii el concepto de dominante de Mukarovsky. Evidentemente
alo largo de la cronologfa de! teatro hay distintas ideas o centros de atencién que darfan lugar
a diversas “historias™ del arte escénico: el actor (Edad Media), la combinacién autos/ actor/ di-
rector/ compaiifa (siglos Xvi-xvi), teatro de autor (siglos XvI1 y X1xX), multiplicidad de domi-
nantes contempordneas (teatro de autor, teatro de director, teatro de actor, tecnologfa, gestién
teatral...). Evidentemente, combinadas con las ideas culturales que se dan en cada momento
histérico.

Tal como sucediera anteriormente con las aportaciones de los précticos del teatro, menciona-
mos exclusivamente los trabajos fundamentales que recomendarfamos personalmente como
lectura mostrativa de la investigacién semidtica. Es casi una bibliograffa bésica de acercamien-
to a esta modelizacién teatral,

A pesar de especificar en estas pdginas séle dos técnicas bésicas de manipulacién textual, la dra-
maturgia ¥ la adaptacidn, la terminologfa y las posibilidades son maltiples, baste para ello
hojear las publicaciones de la Companfa Nacional de Teatro Cldsico dande encontramos: “ver-
sidn de”, “en versién de”, “revisién de texto” o “adaptacién”. En cualquier caso la indetermi-
nacién terminolégica pone en evidencia la multiplicidad de relaciones que pueden darse enrre
el adaptador y la pieza adaptada o, si se preﬁere, distintas posibilidades de manipulaciones tex-
tuales,

Cabe sefialar que las delimitaciones que pueden ofrecerse no son claras ya que combinan efe-
mentos meramente textuales (caracterfsticas del texto literario llamado teatral) con las especta-
culares (elementos no verbales que son susceptibles de ser encontrados en un texto supuesta-
mente teatral). S{ parece evidente que en los tres casos se recogen todos los elementos que se
dan en el hecho teatral, desde el aspecto de fabulacién hasta los mecanismos de la recepcién
pasando por los aspectos de produccién reatral,

La socializacién del fendmeno teatral hard que se diferencie de otras disciplinas espectaculares,
bien desde su aspecto reproductor ¢ instantdneo; también permitizfa proceder a una hipotéti-
ca diferenciacién entre teatro y ritual. Serfan, pues, todos los estudtios de la estética, antropo-
logfa y sociologfa de la produccién/ recepcién del reatro.

Sélo hemos apuntado a Anne Ubersfeld como principal representante de la comunicacién tea-
tral; sin embargo debemos mencionar los trabajos de Mounin, Elam o De Marinis come in-
vestigadores que matizan las aportaciones de [a tedrica francesa, Nos interesa destacar aqui
hecho de que los pricticos del teatro ya en el primer tercio del siglo X sefialan los elementos
de la comunicacién teatral de manera, evidentemente, intuitiva; tal serfa ] caso de Meyerhold
con su distincién entre el teatro fineal y el triangular.
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15. No cabe duda de que las relaciones del teatro con los medios audiovisuales (especialmente las
relaciones con el cine no sélo en su aspecto textual) como con las aportaciones informdticas y
tecnolégicas (serfa un caso destacable el concepto de “teatro digital”) o las relaciones intercul-

turales marcardn las vias de estudio o aproximacién at fendmeno teatral durante el tercer mile-

nio. :
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