LA LINGUISTICA IMPLICITA EN EL REFRANERO ESPANOL
DE CONTENIDO METALINGUISTICO'

Elvira MANERO
Universidad de Navarta

BIDLID [0213-2370 (2000) 16-2; 343-361]

Eiste trabajo se centra en una clase especial de paremias del refranero espariol: aquellas que expresan
un juicio de tipo metalingiiistico. Se trata de un estudio de metalengua, en el gue se propene una
posible clasificacion de estos refranes segiin el modelo de competencia de la lengua de Lyle Bachman
v el models de saber lingiifstico formulade por Fugenio Coserin,

This paper focuses on a special type of Spanish proverbs: these who contain a metalinguistic fudge.
It presents a possible clasification of these proverbs, based on Lyle Bachman's language competence
model and the linguistic Knowledge model formulated by Eugenio Coserin.

1. Introduccién

Nuestra experiencia de [a realidad se elabora mediante las actividades racionales del conocer y del
distinguir y estas se manifiestan en los signos lingiifsticos, por medio de los cuales nos referimos (a
través de sus significados) a b realidad exualingtifstica como a algo sebido. (Coseriu 1992, 54)

Es de todos conocido que hay elementos en las lenguas que nos dan pistas sobre las
creencias de la comunidad de hablantes que los ha desarrollado.

Esta exposicién, que constituye parte de una investigacién mds amplia, se centra
en algunos de estos elementos, en concreto en una clase de expresioncs, los refranes,
que se incluye en lo que Coseriu dennmina “discurso repetido”, en oposicién a la
técnica libre del discurso:

La técnica libre abarca los elementos constitutivos de la lengua y las reglas “actuales” relativas a su

modificacién y combinacién, o sea, las “palabras” y los instrumentos y procedimientos kéxicos y

gramaticales; el discurse repetido, en cambio, abarca todo aquetlo que, en el hablar de una comu-

nidad, se zepite en forma mds o menos idéntica, como discurse ya hecho o combinacién mds o
menos fija, como fragmento, por largo o breve que sea, de “ya dicho™. (1986, 297-302)

Segiin la teorfa coseriana, los refranes son elementos tradicionales y, por tanto, se
consideran fijados socialmente y constituyen uso comin de la comunidad lingtif-
stica, como los demds elementos de la lengua. Sin embargo, no son unidades que
pertenezcan al sisterna, ya que no son estructurables, ni generan oposiciones en la
lengua, esto es, no son objetivamente funcionales. En este sentido, pertenecen a la
norma, definida por Coseriu:

La norma corresponde aproximadamente a la lengua como “institucidn social”; el sistema, a la
Icngua como conjunto de funciones distintivas {estructaras oposicionales). (1977, 126)
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Pues bien, estas expresiones de la norma son caracteristicas de la comunidad hispa-
nohablante y su estudio encierra un valor histérico y testimonial important{simo,
como explica Esther Forgas:
El hombre actual puede abtener del estudio y andlisis detallado de estos refranes ranto la recons-
truccidn pormencrizada de las costumbres y la organizacién social de una comunidad, como la

informacién sobre los valores morales y los cddigos de conducta que la han regido a lo largo de los
siglos, (54}

Me baso, en este trabajo, en un presupuesto desarrollado por la Etnolingiifstica:
aquel que pone de relieve el innegable valor de la lengua para reflejar, reproducir,
conservar y transmitir la cultura de un pueblo, sobre todo aquella parte de la cul-
tura fntimamente ligada al quehacer diario. Y no hay nada mds unido a este queha-
cer y al propio hombre como su lenguaje, en definitiva, su forma de conocer el
mundo y de descubrirse a s{ mismo al expresar verbalmente su interioridad. La len-
gua, pues, estructura todos los 4mbitos de la realidad, de modo que no puede extra-
fiarnos que el lenguaje, que forma parte esencial de la realidad del hombre, sea
también objeto de esa estructuracién. Los refranes de contenido metalingiiistico
constituyen, desde ese punto de vista, una parte ineludible de lo que podriameos lla-
mar “lingiifstica implicita en la lengua”.

Hemos ofdo en muchas ocasiones que el hablante “ingenuo” sabe mucho mis
de su lengua de lo que parece. Este hecho se comprueba en numerosfsimos refranes
que expresan ciertas concepciones sobre el lenguaje que mds tarde formulardn
cientificamente lingilistas y filésofos como Grice, Austin o Coseriu. No en vano lo
que encontramos en estos refranes es un tipo de juicios que manifiesta un saber no
justificado, o bien un conocimiento cuyos fundamentos son, como apuntaba,
meramente intuitivos, Y, aunque la lingiifstica no debe recurrir a los comentarios de
los usuarios sobre el lenguaje y la lengua para dar base al rigor y precisién de sus
teorfas, no puede olvidar qué aspectos, relacionados —claro estd~ con lo lingiifstico,
llaman la atencién de los hablantes, qué actitudes se revelan en sus comentarios, as{
como la expresién formal que urilizan para emitir esos juicios.

En este sentido, he considerado cuando menos atrayente y reveladora una investiga-
cién que trate de conjugar lo intuitivo con lo cientifico; en términos coserianos, ¢l
saber lingiifstico no justificado o justificado de forma inmediata por el pueblo con
la formulacién de un saber lingiifstico claro y seguro, reflejado en las teorfas de filé-
sofos y lingiiistas: ‘

[Es] un saber que o bien no estd justificado en absoluto o del que se dan como mucho unas prime-

ras razones inmediatas, pero no justificaciones de las razones mismas. Si se caracteriza de esta

manera el saber lingéifstico, este aparece como complejo y corresponde a dos grados de conoci-
miento en Leibniz. En ambos casos es una cagnitio elara, un saber seguro [...]. Por otra parte, es,
sin embargo, cognitio clara confusa, i.e. un saber sin justificacién, y, por otra parte, una cognitio

clara distincea inadaequata, Le. un saber justificable dnicamente de una forma inmediata, (1992,
234-235)
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Se trata, por tanto, de un trabajo de metalengua,” cuyo objetivo principal es una
propuesta de clasificacién de todos aquellos refranes, pertenecientes al refranero
espafiol, que expresan algtin tipo de juicio lingiifstico, es decir, alguna valoracién
sobre el lenguaje en general o la lengua espafiola en particular. Por otra parte, tam-
bién se dard cuenta de aquellos refranes que juzgan algiin aspecto relacionado mis o
menos directamente con el lenguaje y la lengua. En definitiva, se intenta lograr una
sistematizacién de este tipo de valoraciones.’

2. Clasificacidn

2.1. El modelo de “Saber lingiifstico” de Eugenio Coseriu. Para lograr este objetivo
es preciso elaborar una taxonomfa adecuada a la naturaleza, riqueza y diversidad de
los juicios metatingiifsticos contenidos en estas expresiones.

Tras vatios intentos de clasificacién, v tras ¢l andlisis de cada uno de los juicios
lingiifsticos contenidos en los refranes que nos ocupan, finalmente he optado por
una taxonomia cuyo eje central es el concepto de competencia. Es evidente que la
posibilidad de emitir los juicios que encierran este tipo de expresiones sélo se
explica mediante la adjudicacién de una serie de conocimientos y habilidades
lingilfsticas, esto es, de un conjunto de competencias de Ja lengua, a los hablantes
de la comunidad lingiifstica espafiola. De hecho, podria elaborarse un modelo de
competencia de la lengua a partir de las valoraciones meramente intuitivas conteni-
das en los refranes, Sin embargo, este es un trabajo que excede ef dmbito de un arti-
culo.

En esta publicacién, por tanto, he intentado encontrar un modelo reflexivo de
competencia de la lengua, inscrito en el dmbito cientifico, que se ajustara con cierta
exactitud al modelo intuitivo “creado” por los hablantes espafioles a través de su
refranero.

Asimismo, he buscado el correlato existente entre algunas de las consideraciones
ingenuas expredas en los refranes y las principales teorfas de la pragmdtica, es decir,
la formulacién cientifica de estos mismos juicios sobre el lenguaje y la lengua intui-
dos por la comunidad lingiifstica que los ha acufiado en los refranes.

El modelo de competencia elegido para la clasificacién, que servird como
esquema general, es la divisién coseriana del saber lingiifstico en niveles: universal,
histdrico e individual.*

Todas las expresiones que debemos clasificar contienen juicios de diverso tipo
sobre el lenguaje, y precisamente por tratarse de valoraciones de distinta naturaleza,
serfa extraordinariamente interesante especificar a qué nivel del lenguaje se refiere el
juicio contenido en cada una de ellas: al saber hablar en general; al hablar una len-
gua determinada, en este caso la tradicién histérica que es el espafiol; o al hablar de
un individuo determinado en unas circunstancias concretas.
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Ahora bien, es conveniente distinguir entre el nivel del lenguaje en el que se
mcluyen los refranes como metalengua del discurso repetido, y el nivel al que alude
el juicio lingiifstico que contienen.-

Teniendo en cuenta que las paremias son textos, pero textos que s¢ han estable-
cido en el nivel de la lengua, los considero incluidos en el nivel histérico.” Por
tanto, el conjunto de valoraciones que en ellos se expresa partird del nivel histérico
y podrd referirse a cualquiera de los tres niveles del esquema coseriano.

2.2, El modelo de “habilidad lingiifstica comunicativa” de Lyle Bachman. Hay que
advertir que el modelo de competencia que ofrece Coseriu no es un modelo com-
pleto en el sentido de que, aunque integra todos los saberes sobre el lenguaje que
puede tener el hombre, no especifica tipos de saberes dentro de los tres grandes gru-
pos que distingue: saber elocutivo, idiomdtico y expresivo. Parece lgico, por tanto,
adoptar como base un modelo que englobe todos los conocimiéntos que puedan ser
expresados en los refranes, como es cl del saber lingiifstico citado, y completarlo con
otro modelo que permita especificar mds clases de conocimientos, conforme a la
diversidad manifestada en las expresiones del corpus.

Por todo ello, he buscado —en primer lugar— puntos de contacto entre las pare-
mias que se encuentran en el grupo referido al hablar en general y los principios
umversalcs del lenguaje humano, como por ejemplo reglas y mdximas conversacio-
nales, _

Y, en segundo lugar, he partido, para explicar las paremias cuyos juicios apuntan
a los otros dos niveles (histdrico e individual); del modelo de competencia de la len-
gua que la lingiiista Lyle Bachman presenta bajo el titulo de habilidad lingiiistica
comunicativa (105).° Bachman divide esta habilidad en competencia organizativa y
competencia pragmdticd.

La primera comprende las competencias gramatical y textual, gracias a las cuales
los usuarios son capaces de producir y comprender frases generalmente correctas,
formar textos y organizar su contenido proposicional.

A su vez, la competencia pragmdtica sc ocupa, en primer lugar, de las funciones y
actos que ¢l hablante pretende realizar por medio de frases. Incluye, por tanto, la
competencia ilocutiva, refacionada con la habilidad del usuario tanto para realizar
una determinada funcién o acto al decir algo como su capacidad para comprender
la fuerza ilocutiva que quiere transmitir otro hablante con una frase concreta. En
segundo lugar, comprende la competencia sociolingiifstica, esto es, el conocimiento o
habilidad del usuaric para crear frases y funciones adecuadas al contexto, al uso
lingiifstico. N

Por (ltimo, Bachman se refiere a un tipo de competencia que excluyc del
esquema general por considerar que, mds que ser un aspecto de la competencia del
lenguaje, es una habilidad general que sirve al hablante para hacer un uso mds efec-
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tivo de las habilidades incluidas en el resto de competencias. Se trata de la competen-
cia estratégica.

Por todo lo expuesto sobre ¢l modelo de Bachman, debe considerarse que
los saberes idiomdtico y expresivo de Coseriu coinciden, respectivamente, y
en mayor o menor grado, con la divisién del modelo de Bachman en competencia
organizativa y competencia pragmdtica.® La aplicacion de esta relacién no estd
exenta de dificultades, ya que una divisién como la coseriana y un modelo de com-
petencia como el de Bachman han nacido de necesidades diversas y poseen distintas
finalidades, critetios e intereses, por lo que a veces la correspondencia entre saberes
y subcompetencias no es todo lo exacta que cabria desear. -

En cualquier caso, la eleccién del modelo de Bachman como definitivo se justi-
fica por varias razones: por una parte, es lo suficientemente completo y detallado
para la diversidad de juicios contenidos en los refranes que estudiamos; por otra,
incluye los dos polos de la comunicacién: emisor y receptor, esto es, tiene en cuenta
los procesos de produccidn y recepcién del mensaje. Esta caracteristica confiere sin
duda una gran rentabilidad en la aplicacién del modelo a este corpus si considera-
mos que, aunque es mayoritaria la referencia al emisor en los juicios expresados en
estas paremias, tampoco sc olvida al receptor. Se logra realizar asf una clasificacién
que mantiene el mismo criterio en todos sus apartados y en su aplicacién a rodos
los elementos del corpus. Asimismo, el modelo consigue dar cuenta del conjunto
completo de refranes recogidos, permite explicarlos en detalle y obtener de todo
ello conclusiones y datos de interés para la investigacién. En cualquier caso, la clasi-
ficacién queda del modo en que se observa en el siguiente apartado.

2.3, Propuesta de clasificacién
2.3.1. Juicios lingiifsticos
2.3.1.1. Nivel universal. Refranes que enuncian principios universales del
lenguaje humano. '
2.3.1.2. Nivel histdrico. Refranes que aluden, bien a algin tipo de conoci-
miento del hablante-oyente incluido en la competencia organizativa del modelo de
Bachman, bien a la carencia de este.
2.3.1.3. Nivel individual, Refranes que s refieren al conocimiento, o a la
falta de este, en relacién con fa competencia pragmética o la competencia estraté-
gica del modelo citado.
2.3.2. Juicios paralingiifsticos’
Se incluirdn aqui refranes que expresan valoraciones no propiamente lingtifsticas,
pero sf relacionadas con el lenguaje, son bastantes numerosos. La razén es que un
refrén siempre incluye una sentencia, una doctrina, y de ahi cabe esperar que
encontremos consideraciones éticas y normas de comportamiento general que se
escapan de lo puramente lingiifstico, pero que expresan un juicio que guarda rela-
cién con algin aspecto del lenguaje humano.

RILCE 16.2 {2000) 343-361




348 MANERO. LINGUISTICA IMPLICITA EN EL REFRANERO ESPANOL

Una vez expuesto el esquema, hay que senalar que surgen varios inconvenientes
para la clasificacidn de las expresiones del corpus: en primer lugar, los términos que
hacen referencia directa a un acto o comportamiento lingiifstico o paralingtifstico
dentro de un refrdn presentan escasa intensién semdntica. Esta falta de precisién
trac como consecuencia, a su vez, otros problemas: el primero es que existen nume-
rosos refranes en los que el lfmite entre el nivel universal ¢ individual no es dema-
siado nftido, esto es, no sabemos con seguridad a cudl de los dos niveles se refiere el
refrdn, como cabe esperar si se considera que el lenguaje es una actividad humana
universal que se realiza individualmente,

En otras ocasiones, un mismo refrdn puede aludir a los dos niveles, ya que es
susceptible de admitir dos interpretaciones. En este caso, la eleccién de una u otra
dependerd de la aplicacién del refrdn al contexto y, por tanto, de su sentido. Un
cjemplo de esto puede verse en el refrin Algarabla de allende, que el que la habla no
la entiende. Esta expresion se usa con dos sentidos diferentes: por una parte, alude a
la falta de claridad de los hablantes. De este modo, si se tiene en cuenta la referencia
a un enunciado poco claro, este refrdn se debetfa relacionar con el nivel universal,
ya que ejemplifica un principio de la conversacién anterior a cualquier técnica his-
térica, en concreto, la mdxima de manera griceana que, como se verd mds adelante,
alude a la precisién y claridad en ¢l lenguaje. Sin embargo, esta expresidn también
se utiliza para referirse a un conocimiento insuficiente de la lengua, es decir, 2 una
incompetencia del usuario en el nivel idiomdrico.

Por dltimo, se tropieza con otra dificultad, que consiste en el hecho de hallar
refranes en los que el término concreto referido al lenguaje apunta a la existencia de
un juicio lingiifstico relacionado con el nivel universal, mientras que el sentido
general del refrdn estd en relacion con el nivel individual. Por ejemplo: Quien calls,
otorga. En esta paremia, el verbo caller —aislado de la expresién entera— se refiere al
nivel universal. Sin embargo, el sentido del refrdn apunta al tercer nivel del len-
guaje: en una situacidn concreta, un hablante quiere expresar con su silencio un
contenido determinado, relativo a otro acto de habla anterior y coorientade con
este. Ha recurrido a su competencia ilocutiva y el oyente también debe hacerlo para
interpretar adecuadamente el silencio significativo de su interlocutor {considérese el
denominado “silencio administrative” como equivalente de respuesta afirmativa),

En cualquier caso, quisiera aclarar, llegados a este punto, que he clasificado el
juicio comprendido en el refrdn segtin su sentido o sentidos cominmente acepta-
dos por los hablantes,' y no segin el nivel al que se refiere ¢l término aislado ni,
por supuesto, segtin el significado litera] del refrdn."

Una vez analizados todos los refranes del corpus, y siguiendo a M2 Conca (25)
en su divisién entre refranes descriptivos y prescriptivos, nos encontramos con una
situacién que puede resumirse de la siguiente manera:
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f S ( incompetencias del usuario.

un uso efectivo de las competencias
que describen o enuncian < del hablante-oyente.

Refranes < - la definicién de un principio con-
versacional o algin tipo de sub-
‘competencia de la lengua.

\

que ordenan o aconsejan hacer buen uso de una competencia o, lo
\| que es lo mismo, no hacer mal uso de ella.

3. Desarrollo de la clasificacidn

Procedo, a continuacién, a ilustrar con algunos ejemplos cada uno de los apartados
de la clasificacién general que he expuesto anteriormente,

3.1. Juicios lingiifsticos

3.1.1. Veamos, para comenzar, algunos de los refranes mds significativos en rela-
cién con el nivel universal del lenguaje. A este respecto apunta Coseriu que “hay
juicias sobre el hablar que hacen referencia a ese nivel lingiifstico general. En la len-
gua cotidiana disponemos también de términos con los que formulamos tales jui-
cios. Estos se refieren al hecho de si hablar corresponde en cada caso a las habituales
expectativas normales” (1986, 94).

Son numerosisimas las expresiones que se incluyen en este apartado; sin
embargo, pueden destacarse varios grupos por el gran nimero de casos que se
encuentran para ellos.

En primer lugar, se puede extraer del corpus un grupo de paremias referido 2 la
hipocresia del hablante, El significado global de estas expresiones estd directamente
relacionado con algunas condiciones que Seatle, en su teoria de los actos lingiifsti-
cos, desarrolla como condiciones de adecuacion de los actos ilocutivos (43-57). Se trata
de refranes que indican incumplimientos de la regla de sinceridad y la regla esencial
de determinado tipo de actos lingifsticos, en definitiva, principios que regulan la
emisién de todos los actos ilocutivos.

Las condiciones de sinceridad se centran, como sabemos, en ¢l estade psicold-
gico del hablante y expresan lo que el hablante siente, o debe sentir, al realizar el
acto ilocutivo. Por ejemplo, en el caso de una promesa, sabemos que esta sélo es tal
si el hablante tiene intencién de ejecutar lo que promete. En palabras de Searle:
“Commissive (Promise). Sincerity condition: S intends to do A” (44).
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Asf pues, los refranes de este grupo denuncian incumplimientos de esta condi-
cién, infracciones que tienen como consecuencia un acto infeliz, un infortunio,

Por lo que respecta a las condiciones esenciales, sabemos que estas caracterizan
tipoldgicamente el acto realizado. En concreto, la emisién de cierto contenido pro-
posicional en las condiciones adecuadas cuenta como la realizacién del acto que se
ha pretendido lievar a cabo. Si volvemos a la promesa, por esta regla esencial, su
enunciacién obliga a cumplir lo que se ha prometido: “Essential condition: counts
as the undertaking by S of an obligation to do A” (44).

Pues bien, muchos de los refranes de este grupo se refieren a infortunios relacio-
nados con lo que Searle denomina actos compromisarios (1-29). Este tipo de acto
compromete al hablante, segiin la taxonomiz searliana, a una conducta futura. Son,
en definitiva, refranes que expresan una hipocresfa, manifestada en tres comporta-
mientos: .

a} Decir, pensar o sentir algo y hacer lo contrario {esto es, una falta de corres-
pondencia entre lo que se hace y lo que se dice, se piensa o se siente): Decir mal de
las cartas y jugar a dos barajas; Palabras de Semana Santa y hechos de Carnestolendas;
Halagar con la boca y morder la cola; Deciros he palabras de santo y echaros he las usias
como gato; El fraile predicaba que no se debia hurrar y é tenia en el capillo el dnsar; No
entra en misa la campana y a todos llama, ctc.

b) Decir una cosa y pensar o sentir otra: En los labios la miel y en el corazén la
hiel; Hablar como todos y sentir como los pocos; Uno dice por la boca, otro tiene al cora-
zon; e,

¢) Decir algo y no cumplirlo: Cacarear y no paner huevo; Can que mucho ladra
ruin es para casa; Decir y hacer es para buenos/ es para todes hombres/ no es para todos
hombres/ no comen a una mesal pocas veces juntos se ven; El decir es porfiar, el hecho,
idlo a buscar; Los de Pefiaranda, lo que dicen a la noche no lo cumplen a la maniana,
etc. |

Tenemos un segundo gran grupo de refranes que se refieren a la verdad o fa
mentira. Estas expresiones constituyen juicios intuitivos de lo que mds tarde encon-
tramos formulado en Grice como una de sus maximas conversacionales, recogida
en ¢l Principio de Cooperacién. Se trata de la mdxiima de calidad, en la que se
expresa el deber del hablante de intentar contribuir con informacién veridica, y en
particular, de no decir aquello que se considere falso ni aquello que no sea suscepti-
ble de comprobacién (27).

Entre los refranes que incluimos en este grupo estdn los siguientes:

a) Referidos a la mentira: E/ mentir pide memoria; El mentir y el compadrar,
ambos andan a la par; La falta de sinceridad es un defecto universal; Los mentirosos,
hijos son del demonio; No querer intervenir no da pie para mentir; Si una vez has men-
tido, dos veces no lo hagas; A quien mienta no le abras cuenta; Mientras la mentira
triunfe, esclavos somos muchos: No sirve al inteligente ganarlo rodo si miente, erc.
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b} Referidos a la verdad: Dios tiene muchos graneros para quien le son sinceros; La
verdad adelgaza, pero no quicbra; La verdad es amarga: quien te la dice te aprecia,
quien te la niega te agravia; etc.

Ouro grupo bastante numeroso de paremias que expresan juicios lingiifsticos
referidos al nivel universal son aquellas que enuncian la conveniencia de callar o
hablar poco para evitar las imprudéncias, derivadas del incumplimiento de- tres
principios conversacionales bdsicos: '

a) la méxima de cantidad, que Grice formula asf:"

1. “Make your contribution as informative as is required (for the current purpo-
ses of the exchange)”.

2. “Do not make your contribution more informative than is required” (20).

b) la mdxima de relacién: “Be relevant” (27).

¢) la méxima de manera, en concreto, en su tercera submdxima: “Be brief (avoid
unnecessary prolixity)” (27).

Algunos de los refranes que he clasificado en este apartado son: Al buen callar
Haman Sancho; Aprended a bien callar, para que sepdis bien hablar; Boca cerrada y ojo
abierto no hizo jamds un desconcierto; Callar y obray, por la tierra y por la mar; Habla
poco y oye mds, y no errards; Los largos sermones mds mueven culos que corazones; Sabio .
es el que habla poco y calla mucho; Dan todos los discretos el poco hablar, pues es vecino
del buen callay; Decir me pesd, callar no; De necios es vocear y de sabios callar; El que
de esta vida quiere gozar tiene que ofy, ver y callar; El que tiene la lengna larga tiene
que tener la costilla dura; El silencio es oro y la palabra, plata; En boca cerrada no
entran moscas; Gallo cantor acaba en el asador; Habla Rolddn y habla por tu inal; Lo
bueno, si breve, dos veces bueno; Mds obran quintaesencias que firragos; Muchas veces
me arrepent! de haber habludo y nunca de haber callado; Por hablar poco nada se
pilerde; Presto es dicho lo que es bien dicho; Quien mucho habla poco dice; Si la lengua
estuviera presa, el corazén no tendria pesares, etc.

3.1.2. Veamos a continuacién algunos testimonios relacionados con el nivel his-
térico del lenguaje. El conjunto de refranes de esta lista no es muy numeroso. De
hecho, lo mds frecuente es encontrar paremias que contienen un juicio general, es
decir, un juicio referido a un hablar bien 0 mal en todos los sentidos posibles: con
congruencia, con correccién y, finalmente, con adecuacién, por lo que no se refie-
ren exclusivamente a este nivel. Son paremias del tipo siguiente: A dos palabras, tres
porradas; Cada uno babla como quien es; Hablar bien no cuesta trabajo; Quien mucho
habla mucho yerra; Quien tiene boca se equivoca; Habla convenientemente o calla pru-
dentemente; etc.

Junte a estas, es muy interesante comprobar que existe en el refranero espafiol
un grupo amplio de paremias que hablan sobre el propio refranero. La comunidad
lingtifstica espafiola ha ido plasmando en ellas una auténtica teoria sobre este tipo
de expresiones. No en vano, la mayoria de las caracterfsticas dadas como definito-
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rias del refrdn en los estudios dedicados a estas paremias quedan formuladas en las
expresiones que recojo en este apartado:

-El refranero se caracteriza por su riqueza y diversidad: Cien refranes, cien verda-
des; De refranes y cantares el pueblo tiene mil millares; Los pobres tienen mids coplas gue
ollas y mds refranes que panes; Para todo tiene refranes el pueblo, el toque estd en saber-
los; Refranes mds que panes y letantas mds que dias.

-El refrdn es un producto del pueblo (en el sentido de que este lo transmite y
generaliza): Afanes y refranes, herencia de segadores y gafianes; Anda la cabra de roca en
roca, cono el refrdn de boca en boca; Con el pan nacid el refrdn; Coplas y refranes, del
polvo nacen; En boca del vulgo andan los refranes, pero no salieron de bocas vulgares;
Hasta que no repita el pueblo los refranes, estos no son tales; Voz del pueblo, voz del cielo.

-El refrdn posee un cardcter sentencioso, por lo que de él puede desprenderse
una ensefianza que rija la forma de conducirse en la vida. En definitiva, el refrdn
ofrece soluciones para problemas précticos: Cuando el refrdn viejo habla, deja caer
una acera de casas; Con un refrdn puede gobernarse una ciudad; En tus apuros y afanes,
pide consejo a los refranes; Mis vale un refrancico que diez libros; Si con refranes y no
con leyes se gobernara, el mundo andaria mejor que anda; Si los refranes fueran ley que
se cumpliera, mejor el mundo anduviera.

-Es resultado de la experiencia del pueblo: Los rqﬁunex son sentencias que el puebly
sacé de la experzeﬂcm

-Suele ser antiguo: Dicho antiguo, refrin verdadero; Dicho de viejas arranca las
piedras; El refrdn viejo, uno vale por mil y mil no valen por uno; Los refranes de los vie-
Jos siempre salen verdaderos; Los refranes de los viejitos son evangelios chiguitos; Refranes
antiguos, mentiras de vigjos.

-Es una unidad cerrada, repetitiva, que no admite pardfrasis, y por ello es
memotizable: Para todo tiene reffanes el pueblo, el toque estd en saberlos; Quien refra-
nes no sabe, ;qué es lo que sabe?; Saber refranes poco cuesta y mucho vale.

-Es verdadero, en el sentido de que es adecuado a las circunstancias: 4 ningin
refrin castellano se le ba cogido una mentira; Cien refranes, cien verdades; Dicho anti-
guo, refrdn verdadero; El refrdn que no viene a propdsito antes es disparate que senten-
cia; En cada nﬁa’n tienes una verdad: Hombre rcﬁ‘rmera, medido y cerievo; Los locos y
los refranes dicen las verdades; Los refranes de los viejos siemipre salen verdaderos; Los
refranes de los viejitos son evangelios chiquitos; Los refranes no engaiian a nadie; No hay
refrdn que no sea verdadero; Quien habla por refranes es un saco de verdades; Refranes,
pildoras de verdades; Refranes, pocos, oportunos y con donaire; Saco de grandes verdades
son los refranes; Tanvos refranes, tantas verdade;, Todos los refyanes debian estar escritos
con letras de oro.

-Los refranes también reflejan la concepcién peyorativa sobre el propio refra-
nero, bien por demostrar el desprecio a este tipo de discursc en general, bien por
considerarlo expresién propia de gente vulgar, embustera, imprudente y de nivel
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sociocultural bajo: Afanes y refranes, herencia de segadores y gafianes; Gente vefranera,
gente embustera; Hasta los refranes mienten o desmienten; Hombre refranero, hombre -
de poco dinero; Hombre refranero, hombre pufietero; Hombre refranero, poca carne en
el puchero; Los refranes, podados; Mujer refranera, mujer alparcera; Quien de refranes
se sirve para salir del paso es mejor dejarle salir y no hacerle caso; Refranes antignos,
mentiras de viejos.

-El refrdn es reflejo de la cultura e idiosincrasia del pueblo que lo ha creado: A4
tal refrdn, tal pueblo; Dime qué refrdn usas y te diré quién eres; El refranero es testigo y
notario a la vez de lo que a diario sucede.”

He incluido este grupo en el nivel histérico porque el conocimiento de los refra-
nes de una lengua concreta puede, en principio, considerarse como saber idiomi-
tico, ya que estos han tenido su origen y posteriormente su generalizacién en una
comunidad lingiifstica, en una lengua determinada. Sin embargo, hay que aclarar
que ¢f contenido que es objeto de comentario en estos refranes es relativo a textos
que pertenecen, como se ha dicho, a la norma de la lengua, esto es, a tradiciones
textuales que se han incorporado parcialmente a la lengua, como son los refranes.
Empleo el término parcialmente para subrayar que no se trata de elementos de la
téenica libre y, en la medida en que no equivalen a unidades del sistema, no son uni-
dades estructurables y no generan oposiciones funcionales.

Asf pues, el contenido que expresan estos refranes se dirige a unos elementos
insertos en un dominio intermedio (en concreto, en el plano de la norma en el que
se halla el refranero) entre en el nivel idiomdtico, por constituir una tradicién
idiomdtica textual, y el nivel individual, pues no dejan de ser textos con sentido,
aunque diche sentido sea de uso comiin. De hecho, lo que se estudia en este tipo de
expresiones es el sentido que presentan, en oposicién al sentido de otros textos. A
este respecto apunta Coseriu:

cierras formas del discurso repetide no pertenecen de ningtn modo a la téenica idiomdtica, puesto

que no equivalen a unidades combinables de esta: son las formas que coreesponden a textos com-

pletos (o a fragmentos de textos de sentido completa), como las citas y los proverbios. En tal caso
no puede haber oposiciones dentre de la técnica idiomdtica, sino sdlo enere un texto y otro texto;
se trata, en realidad de formas de fa “Jiteratura” (en sentido amplio, es decir, rambién moral, ideo-
logfa, etc.), de tradiciones literarias insertas en la tradicién lingtifstica y que deberfan ser estudia-

das por la lingiifstica del wexto y por la filologfa. Y, en efecro, una disciplinz filolégica, [a
paremivlogia o ciencia de los proverbios, se ocupa en parre de estos hechos. (1986, 300-301)

Por otra parte, se podrfa admitir que los juicios contenidos en estos refranes figura-
sen en otros apartados de la clasificacién general, pues recogen temas como, por
cjemplo, la verdad o la mentira en relacién con los refranes. Sin embargo, he deci-
dido obviar el juicio concreto manifestado en cada paremia sobre una caracterfstica
determinada de estas formas del discurso repetido y centrar mi atencién dnica-
mente en que el tema central de estas expresiones es el propio refranero.
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También es cierto que Bachman considera integrados en la competencia
sociolingiifstica el conocimiento y la habilidad para interpretar referencias cultura-
les y lenguaje figurado, por lo que, segin esto, se deberfa considerar este grupo en
relacién con dicha competencia y, en consecuencia, en e} nivel individual. No obs-
tante, aunque fa mayorfa de los refranes nécesiten ser entendidos en sentido figu-
rado, se recoge alguna paremia cuyo significado literal es suficiente para deducir en
qué circunstancias resulta adecuado su uso (por ejemplo: Aungue picnses mal de
cada uno, no digas mal de ninguno o Los refranes de los viejos siempre salen verdaderos).
Este es otro motivo que me ha llevado a considerar que este grupo de paremias,
cuyos comentarios se refieren al propio refranero, debfa permanecer en el apartado
que se dedica al nivel histérico del lenguaje.

En cualquier caso, fas expresiones de este apartado, esto es, las que aluden al
saber idiomdtico, no son exclusivamente representativas de este saber, ya sea porque
presentan juicios referidos a un hablar bien o mal en todos los sentidos posibles, ya
porque incluyen valoraciones sobre unidades del discurso repetido, esto es, sobre
elementos que, como se ha dicho, pertenecen sélo en parte al nivel hist6rico.

Unicamente dos refranes del corpus demuestran la conciencia que poseen los
hablantes de hablar un lengua concreta {en este caso ¢l espafiol), en la medida en
que la distinguen de cualquier idioma extranjero: Palabra gue no ha comide gazpa-
cho es del lenguaje gnbacho y Algarabia de allende, que el que la habla no la entiende.
Estas expresiones no son otra cosa que manifestaciones de la propia conciencia
lingiistica de clase, valoraciones que revelan la identificacién de los hablantes como
pettenecientes 2 una mismo colectivo, a una misma comunidad de habla, frente al
resto de comunidades, y en ello reside precisamente el interés de estos refranes.

3.1.3. En tercer fugar, se documenta un gran nimero de refranes, cayos juicios
apuntan a conocimientos incluidos en el saber expresivo del lenguaje. Estos saberes
de la teorfa coseriana son los que permiten al hablante distinguir un enunciado ade-
cttade de uno inadecuads, uno apropiade de uno inapropiade y un texto oportuno de
otro que no lo es (ver Coseriu 1992, 204)." En este caso, he tratado de relacionar-
los con los conocimientos y habilidades que Bachman recoge en lo que en su
modelo se denominan competencias pragmdtica y estratégica.

En otro orden de cosas, creo necesario aclarar que las situaciones y textos que se
describen en estos refranes no constituyen verdaderas interacciones desarrolladas en
unas circunstancias determinadas, con unos participantes y un tema concretos,
antes bien describen el modelo o patrén de una interaccién. Por tanto, lo que se
encuentra en estas paremias es, en cada caso, la abstraccién de los rasgos relevantes
de un evento comunicativo y las caracterfsticas que definen sus determinaciones
generales, de forma que el juicio expresado en el refrdn podrd aplicarse a todos los
eventos reales de comunicacidn que se ajusten a las caracterfsticas de ese “modelo”.
Por éjemplo, en un refrin como Preguntar al mabernero si es bueno su vino es gran des-
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atino, se formula, a través de un evento comunicativo muy concreto (el tema, la
situacién y los intetlocutores estdn especificados), un tipo de interaccién que puede
aplicarse a cualquier caso en el que un participante realice una intervencién poco
+adecuada al tema, los interlocutores o las circunstancias. Asf que el juicio que se
asigna a esta interaccién concreta es igualmente vdlido para todas las que se conci-
ban dentro del modelo que esta ha establecido. En consecuencia, analizaré los refra-
nes relacionados con el nivel individual del lenguaje, teniendo siempre presente que
no se juzgan enunciaciones reales.
En este tercer apartado, he dividido el conjunto de refranes en tres grupos:
3.1.3.1. Refranes que aluden a la competencia ilocutiva. Se trata de aquellas pare-
mias que, de alguna manera, recogen juicios sobre actos de habla y su fuerza ilocu-
tiva, es decir, sobre la funcién que realiza o pretende realizar el hablante con un acro
de habla determinado. Por otra parte, también hay que considerar, desde el punto
de vista del oyente, las referencias que realizan los refranes a las interpretaciones de
ese acto ilocutivo. Por ejemplo: A/ revés te lo digo para que me entiendas; El que se
- excusa se acusa; A ti te lo digo, hijuela; entiéndelo ti, mi nuera; Cuando digo “digo” no
digo “digo”, que digo “Diego’; De las palabras, no el sonids, sino el sentido; El dicho yo
le apruebo, el propdsito no entiendo; No te digo que te vistas, pero ahf tienes la ropa; No
habria palabra mal dicha si no fuese mal entendida/tomada; No siento que me lames
Martin, sino el resintin; A buen entendedor, breve hablador! pocas palabras/ pocas pala-
bras bastan (cumplen), etc.
3.1.3.2. Refranes que se refieren a lfl competencia sociolingiifstica. De este grupo
forman parte todas aquellas paremias que valoran la adecuacién de las funciones
ilocutivas y el modo en que se realizan en los enunciados segun la situacidn, los par-
ticipantes y el tema. En palabras de Bachiman,
la competencia sociolingfifstica es la sensibilidad hacia las convenciones de la lengua o el control
de estas, que estin determinadas por las caracteristicas del contexto especifico en que se utiliza [a
lengua; esta competencia nos permite realizar funciones lingiisticas de modo que sean adecuadas
al contexto.
Sin la pretensién de identificar y tratar las caracteristicas de la situacidn de uso de lenguaje que
determinan las convenciones de su uso, trataré las siguientes habilidades bajo la comperencia

sociolingiiistica: sensibilidad hacia diferencias de dialecto o variedad, hacia diferencias en registro
y nawralidad, y la habilidad para interprerar referencias cufturales y lenguaje figurada. (116)

Asf pues, la serie de refranes de este grupo estarfa constituida por: Buen tiento y
buena razdn valen un millén; Comer a gusto, y hablar y vestir, al uso; Cuando callar,
callar, y cuando hablar, hablar; Cuanto mds amigos, mds claros; El que pregunta se
queda de cuadra; No todas las verdades son para dichas; En casa del moro no hables
algarabia; No hables latin delante de clérigos; No hay que mentar la soga en casa del
ahorcadp; Habla Roldin, y habla por tu mal; Palabra baja en reunion es falta de edu-
cacidn; Por un mal chiste, un amigo perdiste, etc.
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3.1.3.3. Refranes que pueden relacionarse con la competencia estratégica. En este
aparrado figuran todas aquellas expresiones que juzgan la habilidad general del
hablante para utilizar las competencias anteriores y lograr el mdximo rendimiento
posible en sus enunciados. Esta competencia general comprende, en primer lugar,
todos los mecanismos a los que recurre el hablante para evaluar, con el fin de ser
efectivo en su comunicacién, las otras competencias de las que dispone, asf como el
conocimiento compartido con los intetlocutores y el éxito en el cumplimiento del
objetivo discursivo. En segundo [ugar, incluye los mecanismos que permiten al
hablante, por un lado, elaborar un plan partendo de las subcompetencias anterio-
res y, por otro, ejecutar dicho plan en el modo y canal mds apropiado a la interac-
cién, Por ejemplo: Gobierna tu boca segtin tn bolsa; Hablemos a coros, oirdnnos los
sordos; Palabra suave llegar al altna sabe; Callen barbas y hablen cartas; etc.

3.2. Juicios paralingiifsticos. Por (iltimo, y muy brevemente, ilustraré con algunos
refranes ¢l segundo gran grupo de la clasificacién general, esto es, aquellas paremias
que contienen juicios sobre aspectos que se sittan al margen del lenguaje, pero que
influyen en el hecho mismo del hablar. Este conjunto se caracteriza por su gran
heterogeneidad, aunque parecen distinguirse algunos grupos segin ¢l tema al que
hacen referencia: refranes que aluden a un uso del lenguaje considerado poco ético
(El mal pajarillo la lengua tiene por cuchillo; Lenguas malas, espadas amoladas), refra-
nes que de alguna manera “explican” el modo en que los nifios adquieren hébitos
lingiifsticos; en concreto, aluden a la imitacién por patte de estos del lenguaje de
sus padres o de personas cercanas que pueden influirles (Dicen los nifios en el solejar
lo que oyen a sus padyes en el hogar; El viejo desvergonzado bace al nifio mal hablado);
refranes que propotcionan informacién general sobre el hablante, esto es, sobre ras-
gos de su personalidad, de su cardcter, o bien que se refieren a su estado de dnimo o
sentimientos en un momento determinado (Boca con duelo no dice bueno; Cuando
la cblera sale de madye, no tiene la lengua padre); y, por ltimo, un cuarto grupo que
recoge juicios de la mds diversa indole, de tal modo que estos no parecen presentar
ningtin tema en comin que nos permita realizar otros subapartados: Cada une
cuenta de la feria como le va en ella; Cuando el riv suena, agua lleva; Pregonaron no sé
qué, que fuesen a 1o sé dénde, so pena de no sé cudnio, etc.

4. Conclusiones

Partiendo de un elenco relativamente amplio de refranes, se pueden inducir algunas
caracterfsticas y tendencias observables en la “teorfa lingiifstica” sobre el refrdn
creada por los propios usuatios: en primer lugar, la referencia a los tres niveles del
lenguaje, tomados de la teorfa coseriana, da cuenta de las técnicas o saberes que la
comunidad lingiifstica espafiola intuye para haber acufiado, a lo largo de la historia,
los refranes que se han recogido.
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No obstante, conviene hacer notar que la proporcién de refranes referidos a
cada uno de los niveles es significativamente desigual. De hecho, el nimero de
paremias del corpus que emite juicios sobre el segundo nivel del hablar, es decir,
que revela alguna valoracién respecto del saber idiomdtico, es bastante pobre, frente
a la abundancia de refranes que integran los apartados dedicados a los niveles indi-
vidual y universal.

¢Cémo explicar este fenémeno? Es cierto que el conocimiento requerido para
expresar una valoracién precisa sobre el nivel histérico del lenguaje implica un tipo
de saber mds reflexivo sobre ciertas cuestiones que atafien a aspectos de una lengua
relacionados con su morfologfa, sintaxis, fonética o vocabulario, asi como las nor-
mas convencionales desarrolladas por esa modalidad histérica para construir rextos.
Frente 2 esto, es innegable que la comunidad lingiifstica espafiola conoce con sufi-
ciencia, si bien intuitivamente, ¢l sistema de su lengua, y la prueba de ello es que
puede distinguirlo de otros o reaccionar ante sonidos o palabras cuya realizacién es
extrafia al espafiol.

Se podrfa argumentar, y serfa razonable, que el dominio de este saber histérico
es menos espontdneo y mds cientifico que el de las normas universales del hablar
—compartidas por cualquier ser humano- y las posibilidades expresivas en las diver-
sas circunstancias del acontecimiento comunicativo, No podemos olvidar que es la
comunidad lingifstica espafiola, que no posee —en la mayorfa de sus integrantes—
un conocimiento cientifico de su lengua, la que acufia estos refranes, por lo que
tiende a expresar en ellos sus apreciaciones de aquellos aspectos que le son mds acce-
sibles, tanto en su percepcién como en su expresién.

Pero, en contraste con esta afirmacidn se presenta el hecho de que los hablantes
podrian haber incluido en los refranes, si no ese conocimiento cientffico que no
poseen, sus intuiciones sobre el sistema de su lengua. Por tanto, quizd lo mds
importante sea explicar, en concreto, por qué la comunidad lingiifstica espafiola no
considera el saber idiomdtico tan relevante como los demds. Quede explicado sim-
plemente con la consideracién de que las lenguas son algo instrumental en la activi-
dad de hablar, de manera que no sélo se habla con la lengua, sino con los
conocimientos extralingiifsticos compartidos, con los principios generales del pen-
sar, con los saberes que permiten 2 los usuarios usar la lengua en contexto, etc. Todo
ello justifica el gran ndmero de testimonios documentados para los niveles universal
e individual y no para el histérico.

Asf pues, en lo que se refiere al nivel universal, los refranes mds numerosos, algu-
nos de los cuales han sido presentados aqui, son aquellos que contienen juicios que
denuncian violaciones de las mdximas griceanas, mientras que, respecto al nivel
individual, los refranes que juzgan discursos insuficientes, en el sentido de inade-
cuados a las circunstancias, al tema y/o a los interlocutores, ocupan un lugar privile-
giado.
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De estas apreciaciones se concluye que el refranero se centra en aquellas situa-
ciones lingiiisticas que [laman la atencién de los usuarios porque, se salen de lo
" comiin o, si no, al'menos porque ~aunque se produzcan con frecuencia— no cum-
plen con las pautas de conducta deseables. Estos datos estdn en sintonfa con lo que
apunta Coseriu: “Como en los otros planos de lo lingiifstico, la valoracién tiene
lugar sobre todo en sentido negativo, i.e. cuando el saber correspondiente se mues-
tra insuficiente” (1992, 182).

En esta linea, he podido constatar que, a pesar de la gran variedad de juicios
lingilisticos que contiene nuestro refranero, pueden sefialarse algunos temas que
parecen predominar en el repertorio en ef que se basa este estudio. En concreto, el
refranero manifiesta. su preferencia por temas como la verdad y la mentira, el
incumplimiento de promesas, el uso del lenguaje para hablar mal de los demds, los
errores de los hablantes al hablar (producidos por varios motivos), asf como el pro-
pio refranero.

Por tanto, si se toma como base la variedad de consideraciones expresadas en
nuestro refranero de contenido metalingiifstico, puede extraerse una visién global
sobre ¢l lenguaje. El refranero no sélo aconseja guardar todas las méximas conversa-
cionales: debemos ser breves, evitar divagaciones, no ser ambiguos, hablar de aque-
llo de lo que estamos seguros, ser pcrtincntes, corteses, cooperativos en definitiva;
sino que también lleva a cabo la propia formulacién dc estos principios universales
de la interaccién humana. :

Como se ha dicho, los consejos del refranero espafiol de metalengua alcanzan
igualmente al nivel individual, en el que se recomienda, estableciendo como mode-
los diversas situaciones de enunciacién, adecuar nuestros actos lingiiisticos a [as
determinaciones del hablar: hablante, destinatario, objeto y situacién.

En otro orden de cosas, serfa intercsante, para futuras aportaciones al tema,
dejar abiertas algunas lineas que no han podido ser esbozadas en este articulo, pero
cuyo estudio supondria sin duda un paso hacia delante en la presente investigacién.
En primer lugar, urge sentar unas bases tedricas sobre los refranes como discurso
repetido, ya que la inexistencia de estas genera bastantes dificultades para los objeti-
vos que me he propuesto. En segundo lugar, serfa muy rentable.concretar, dentro
de cada nivel del lenguaje, si el juicio emitido por el refrdn en cuestién hace referen-
cia 2 un hablar como producto (érgon), como saber (dinamis) o como actividad
(enérgeia) (ver Coseriu 1992, 88).

Del mismo modo, en una investigacién desarrollada con mds detenimiento,
habsfa que distinguir el nivel del lenguaje al que apunta el significado global del
refrdn, del nivel al que hace referencia el término aislado, en el caso de que lo haya,
que nos da la clave para localizar la existencia de tal valoracién lingiifstica.

Finalmente, me parcce que serfa esclarecedor Hevar a cabo un estudio diacrénico
de cada uno de estos refrancs para averiguar, en el conjunto de sentidos que pueden
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presentar estas expresiones, cudl es el originario, en qué época nace el refrdn y qué
nuevas interpretaciones ha ido adquiriendo desde el momento de su creacién. Sin
duda, una investigacién de estas caracteristicas aclararfa muchas dudas y facilitarfa
la clasificacién de este tipo de paremias: podrfa evitar, en definitiva, tener que
incluir un mismo refrdn en diferentes grupos de la divisién realizada, :

Espero —con lo que antecede— haber contribuido a avanzar un paso mds en este

tema y haber dejado constancia del abanico de posibilidades que se abre ante noso-
tros en el estudio del refranero espafiol de metalengua,

NOTAS

1.

Este trabajo estd incluido en el proyecto Discurso y valores, elaborado en el marco del
Programa Sectorial de Promocidn General del Conocimiento def Ministerio de Educa-
cién y Culrura (referencia PB-98-0209).
Este articulo, como se ha sefialado, se sitda en el marco de una investigacién de mayor
amplitud y alcance, que estd cn preparacién, sobre ¢l refranero espafiol de metalengua.
Para elaboracién del corpus de refranes en ¢f que se basa este estudio se ha manejado una
seleccién de los refraneros mds completos por ¢l niimero de expresiones recogidas o
aquellos que presentan las paremias con una explicacién més derallada. Se traca de un
cotpus compuesto pot mds de quinientas expresiones, hecho que nos revela la riqueza y
variedad de juicios “metalingiifsticos” emitidos  lo large de los siglos por la comunidad
lingiifstica hispanohablante. Asf pues, remito a estos refraneros para la consulea del sig-
nificado de las paremias que figuran en este artfculo.
No me extiendo aquf en explicar la teoria del saber lingiifstico de Eugenio Coseriu, pues
se trata de una concepcidn del lenguaje suficientemente conocida, Puede encontrarse en
distintas publicaciones de este autor (por ejemplo, 1992, 84-107)
Recuerdese , sin embargo, que no por ello pertenecen al siszema, como se ha dicho con
anterioridad, sino que se encuencran en la norma lingiifstica, pues son de uso comiin,
peto no generan oposiciones funcionales,
Por habilidad lingiifstica comunicativa se entiende tanto el conocimiento de la propia lengua
como la habilidad para poner en practica ese conocimiento. En palabras de Lyle Bachman:
[...] se reconoce que la habilidad para usar la lengua de forma comunicativa incluye tanto e
conocimiento de la lengua, o competencia, como la capacidad para utilizarlo, o uso de esta
competencia [...] Ademds, udilizo comperencia en el sentido de Hymes (1972) y no limito esta
ala ‘competencia ]jngii{ssica” como la deﬁnié_ ori%Enalmente Choms:ky {1965). El término
babilidad incluye el conocimiento o competencia y fa capacidad para ¢jecutar esa comperencia
en el uso de la lengua (“habilidad para hacer X7).

Considero que habilidad lingiifstica comunicativa proporciona una definicién mds com-
pleta de dominiolhabilidad (proficiency) que se ha definido en el contexto de las pruebas
orales” (105-106})

La habilidad lingiifstica comunicativa incluye, por tanto, segiin Bachman, el conoci-
miento o competencia, y la capacidad para poner en préctica o ejecutar ese conoci-
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miento de manera contextualizada. En este artfculo, utilizaremos ¢l modelo de
competencia de la lengua que establece esta autora, y obviaremos ef uso contextualizado
de este conocimiento, ya que, aunque los juicios que se expresan en los refranes nacen de
un buen o mal uso de la lengua en una situacién y un contexto determinados, lo que
revelan en realidad es un saber, es decir, el conacimiento de la comunidad lingiifstica
que acufia tal o cual refrdn sobre cémo debe o ne debe usarse la lengua o sobre tal o cual
principio universal del lenguaje. En definitiva, el uso contextualizado se escapa a [a siste-
matizacién y, desde ese punto de vista, no puede incluirse en un estudio de estas caracte-
risticas, que precende clasificar saberes,

Para una explicacién més detallada del modelo, ver Bachman.,

Queda fuera de los saberes idiomdtico y expresivo el apartado que Bachman Hama
“estructuras de conocimiento”, esto es, el conocimiento del mundo que posee el
hablante y que, unido a los saberes y habilidades incluidos en su competencia, a su
conocimiento sociocultural y al contexto, le permite poner en préctica su lengua. Puesto
que guarda relacién con el uso efectivo de la habilidad lingitfstica comunicativa, y por
los motivos expuestos en la nota 2, no lo tendremos en cuenta en nuestra clasificacién.
Comiinmente se utiliza el término paralingiifstico para referirse a las actividades que
acompafian al hablar (mfmica, gestos, etc.). Sin embargo, en este wabajo debe enten-
derse paralingilfstico como todo aquello que, al margen del lenguaje, determina o inter-
viene en el hecho mismo del hablar,

Me refiero en concreto a los sentidos sormales del refrdn, entendido normal en sentido
coseriano, esto es, referido a la norma,

Existen innumerables razones para abordar un estudio de estas caracterfsticas. Por una
parte, he comprobado que, en un “mismo” refrén equivalente en distintas lenguas, el
cambio de un términe por otro no altera ni su sentido #ormal, aislado de todo contexto,
ni su sentide particular en cada evento comunicativo. E incluso, dentro del propio refra-
nero espafiol, las diversas variantes que puede presentar un refrdn rampoco influyen en
un cambio de sentido en la expresién. Por estas y otras razones, como el predominio de
aquellos refranes que deben entenderse en sentido figurado y, ¢émo no, por tratarse de
clementos del discurso repetids, sostengo la inconsistencia de un acercamiento al signifi-
cado literal de este tipo de expresiones.
Mexima de cantidad,

a)1.Haga su contribucién tan informativa como requieren los objetivos del intescambio
el Curso.

b)2.No haga que su contribucién sea mds informativa de lo necesario.
Mdxima de relacién: sea pertinente. C

Midxima de manera, en concreto, en su tercera subméxtma. sea breve (evite divagaciones
innecesarias). (La traduccién es mfa)

Precisamente por esta caracterfstica se explica el siguiente refrdn: hasta el refranero sufre
transformaciones con el tiempo. La cultura de una comunidad lingifstica cambia, asf
como su forma de pensar, su concepeidn del mundo, etc. De esta forma, un estudio dia-
crénico del refrancro permititfa observar cémo este refleja la evolucién a la que me
refiero,

Ver con [a versién actualizada de este planteamiento en Coseriu 1998, 66-68.
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