
FELICIDADES, SINCERAMENTE, DON ANTONIO. 
A PROPÓSITO DE LOS ADVERBIOS DE ENUNCIACIÓN l 

BlBLID [0213-2370 (20OQ) 16-2; 1&9-3241 

Ramón GONZÁLEZ RUIZ 
Universidad de Navarra 

En estas páginas prelendo reflexionar sobre los adl!erbios de manera COJnllnmente denominados 
"adverbios de enunciación" o ''adverbios ilocutívos': Con base en su comportamiento formal y en 
sus propiedades semdntico-pragmdtícas, se persigue deslindar los signos idiomáticos susceptibles de 
quedar encuadrados m este grupo y mostrar sus relaciones con otras clases de "adverbios oraciona­
les': Asimismo, teniendo en cuenta la ídentídld semdntico-pmgmátíca de este tito de formantn 
adverbiales, se hacen algunas rejkdollt'S sobre /as condiciollt'S comunicativas que explican sus ocu­
rrencias. 

In Ihis piece of work íl is my intention fa refkct aboUf adverbs of manner commonly known as 
''enunciation or iIloCUfionary adverb/~ 'W'é pretend fo make a distinetion that will al/ow us fo 
separate them ftom tbis group and show /heír reúuionship to o/her types o[ ''adverbial phmse/' 
based on /heir pragmatie and semantie charae/eris/kJ' alld Iheír formal behaviour. Likewise, 
laking into account Ihe pragmatic and semantk identity o[ th6e adverbial forms, J'ome rifle: .. :ions 
are made about fhe communkative conditions that o,:plain their occurrence. 

1. Introducción 

No cabe duda de que, puestos a destacar algún aspecto que muestre la compleji­
dad que supone acercarse al estudio dd plano de los productos discursivos, este 
bien podría ser el de los significados no explícitos. Efectivamente, ya Austin recono­
ció que no siempre el significado ilocutivo está inscrito gramaticalmente y que, en 
consecuencia, en no pocas ocasiones hay que confiar en la naturaleza de las circuns­
tancias que rodean al acto enunciativo para interpretar la fuerza del enunciado. 
Desde entonces, la Pragmática y otras disciplinas que persiguen la formulación de 
explicaciones del sentido o significado intencional de las preferencias lingüísricas 
han concentrado esfuerzos en explicar este mundo de lo implícito o, más precisa­
mente, la conexión entre el significado explícito y el implícito, para 10 cual, eviden­
temente, se necesita tener en cuenta la información contextual que rodea al acto 
enunciativo. En este sentido, la perspectiva pragmática ha sido planteada como 
complementaria de los acercamientos al significado que únicamente atañen al signi­
ficado convencionalizado no dependiente de factores situacionales (Escandell 43), 
de tal modo que, metodológicamente, se establece una separación tajante entre el 
significado sistémico yel significado de uso.' 
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No obstante, no hay que olvidar que ya en los años sesenta, en e! seno de! 
estructuraI1smo, nacieron corrientes de pensamiento que vinieron a replantear la 
tajante oposición de los términos de la dicotomía la,;guelparole. A este respecto cabe 
citar la lingüística de la enunciación concebida por Benveniste, quien abonó un 
nuevo campo de trab~jo sobre las entidades o elementos codificados en las lenguas 
(lo que llamó "aparato formal de la enunciación") que están íntimamente ligados a 
la enunciación y que marcan relaciones entre el enunciado, el acto de enunciación y 
las entidades del marco enunciativo (emisor, receptor, la interacción entre ambos, el 
procesamiento del discurso, etc.). De este modo, la perspectiva pragmática no se 
plantea (o no sólo se plantea) como algo "añadido" a la lingüística del código, sino 
que precisamente se destaca que las lenguas naturales son sistemas simbólicos en los 
que ocupan un papel esencial los elementos o entidades pragmáticos, elementos 
que permiten hablar de pragmdtica en la lengua: deícticos, índices temporales y per­
sonales, verbos performativos, modalidades oracionales de la enunciación, lexemas 
con significados modales, etc. 

En los últimos afios se ha prestado una gran atención, tanto'en la lingüística 
europea como en la norteamericana, a un conjunto_ de signos idiomáticos que, pre­
cisamente, orientan su función al enriquecimiento pragmático del discurso: los 
marcadores textuales o marcadores del discurso. El heterogéneo conjunto de signos 
idiomáticos agrupados bajo este concepto enunciativo presenta, muy brevemente, 
entre sus propiedades comunes más relevantes, él hecho de funcio~ar en la periferia 
de la predicación oracional, y, desde el punto de vista semántico-pragmático, el de 
guiar el procesamiento' del discurso. Estos signos idiomáticos han supuesto un reto 
para el gramático, y ello no sólo por la dificultad que entrafia en muchas ocasiones 
dar con una invariante semántica para cada marcador, sino tamb}én por las pocas 
herramientas de que dispone la teoría gramatical para incorporar un "componente 
pragmático o de la modalidad" a la descripción gramatical de las lenguas (Martín 
Zorraquino 1998, 31). A este respecto, es destacable e! intento de Dik (1989, 
1997a, 1997b), en él seno de la gramática funcional, por incorporar a la gramática 
un componente ilocutivo (ver Ruiz de Mendoza). 

En las páginas que siguen se pretende reflexionar sobre un conjunto de expresio­
nes modalizadoras que, en principio, han sido incluidas en el concepto pragmático 
de "marcador del discurso" y cuya relevancia pragmática queda reflejada en el hecho 
de que han sido encuadradas en un estrato ilocutivo, de la enunciación o del decir. 
Se trata, concretamente, de los denominados "adverbios de enum:iacióri" «(onfiden­
cia/mente, en confianza, sinceramente, entre nosotros, ete.), que, si bien funcionan en 
la periferia oracional, presentan algunas propiedades formales y semántico-pragmá­
ticas que los diferencian de los marcadores del discurso propiamente dichos (ver 
apartado 2). Con base en su identidad semántico-pragmática y en sus propiedades 
formales, se planteará la identificación de los signos idiomáticos de la lengua espa-
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fiola susceptibles de ser incluidos en e! grupo de los adverbios de enunciación, 
diferenciándolos de otras clases de adverbios oracionales. Finalmente, también con 
base en su función pragmática, se apuntan algunas ideas sobre las condiciones 
comunicativas que explican su aparición en e! discurso. 

2. Adverbios oracionales, marcadores del disctmo, adverbios de enunciación 

2.1. Adverbios oracionales y marcadores del diswrso: propiedades formales. Entre la 
heterogénea nómina de elementos que ocupan posiciones periféricas con respecto a 
la predicación oracional, e! complejo mundo de los adverbiales ocupó temprana­
mente la atención de los gramáticos. Es sabido que Greenbaum, en un trab~jo de 
1969 y en su posterior colaboración para una magna gramática de! inglés (ver 
Quirk y otros), introdujo unas interesantes descripciones, con una sólida funda­
mentación formal, de los adverbios y expresiones adverbiales con función marginal 
(ver la exposición de Gutiérrez Ordófiez 1997b, 118 Y ss). De entre los grupos de 
adverbios que diferenció en ambas obras (conjuntos, disjuntos y adjuntos en la pri­
mera, a los que afiadió los subjuntos en la segunda) los dos primeros (conjtllzts y 
dísjuncts) ocupan posiciones marginales. Los conjuntos tienen una función conec­
tadora de unidades lingüísticas; los segundos carecen de esta función nexual y cons­
tituyen una evaluación ya sobre sobre e! contenido de! enunciado (son los disjuntos 
de actirud: hopefully, wisely, fortunately. .. ), ya sobre la forma de comunicación (se 
trata de los disjuntos de estilo:frankly. serio uso/, honestly ... ). Sobre estos últimos ver­
san las páginas que siguen. 

A partir de las consideraciones de Greenbaum y de otros trabajos pioneros sobre 
este tema (ver Barrenechea, Schreiber, Bellert, etc.), se comenzó a prestar atención a 
una heterogénea clase de expresiones adverbiales, etiquetada con rótulos como 
adverbios oracionales, adverbios de frase, comentadores oracionales, modificadores ora­
cionale,·, etc ... ,3 que despertó un gran interés durante las décadas de los sesenta y, 
particularmente, de los setenta. Dentro de esta amplia clase, los denominados 
"disjuntos de estilo" (Greenbaum, Quirk y otros, Schreiber), bautizados con otros 
marbetes como "adverbios de enunciación" (Cante 1987, Ducrot, Berrendoner, 
Fuentes 1991), "modalizadores de la enunciación" (Nef y Nolke), "adverbios per­
formativos" (Borillo, Egea), "adverbios pragmáticos" (Bellen, Cante 1988), "cuali­
ficadores del decir" (Kovacci 1986), "adverbios ilocutivos" (Wilson & Sperber), 
"satélites ilocutivos" (Dik 1989, 1997a, 1997b), "adverbios de acto de habla" 
(Lonzi), etc ... , representan un subconjunto de adverbios de manera que desempe­
fian una de las funciones modalizadoras de los adverbios oracionales. Entre los for­
mantes del espafiol pertenecientes a los adverbios de enunciación se han incluido 
(ver ~partado 3), además de adverbios léxicos de manera como francamente, confi­
dencialmente, sinceramente, honestamente, honradamente, simplemellte, lisa y Ilalla-
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mente, etc ... , otras expresiones adverbiales equivalentes como con honestidad, con 
sil1ceridad~ con jhulqueza, en serio, y otras como en confianza, entre tú y yo, de mujer 
a mttje¡; etc. En sus empleos como modalizadores de la enunciación funcionan en 
los extranluros de la oración, es decir, no desempeñan una función terciaria intrao­
racional. En las ocurrencias que siguen no nos encontramos ante la típica función 
terciaria o de aditamento que podrían desempeñar los respectivos homófonos, sino 
ante una de las funciones extrapredicativas modalizadoras que pueden desempeñar 
estos adverbios y locuciones adverbiales equivalentes: 

(l) - Los deportes. Para mL Fmncamenteel deporte no me gusta. (Encuestas, CIH4, 96) 
(2) - Paseando por su taller da la impresión que sus indagaciones con resros de animales rozan 
algunas cosas de Solana y la gran tradición de lo grotesco en la pintura espafiola. 
- Quizá. A Solana lo he descubierto relativamente tarde. Y sus escritos me encantan. Pero, hones­
tamente, no lo sé. (ABe Cultural, 01/03/1996. CREA) 

El diferente nicho funcional que ocupa un adverbio cuando funcióna como moda­
lizador enunciativo y cuaudo es complemento argumental de! verbo se puede com­
probar por la posibilidad de que ambas funciones pueden contrastar en e! decurso y 
por la imposibilidad de su coordinación: 

(3) Fmncamente, no me respondiste ftancamente. 
(4a) Me encuentro entre las personas que hemos trabajado fiel y honestamente por la constitución 
de un Estado democrático y de derecho en este país. (H Rtfs Digital. 24/09/1997, CREA) 
(4b) Honestamente. me encuentro entre las personas que hemos.trabajado fielmente por la consti­
tución. 
(4c) *Honestil y jielmm/e. me encuentro elHre las personas que hemos trabajado por la constitu­
ción. 

He mencionado la atención prestada a los adverbios de frase en las décadas de los 
sesenta y setenta. Las razones de este interés fueron varias, unas de más peso que 
otras según la perspectiva metodológica con que se afrontaba la investigación, pero 
se podrían condensar en tres principales, las dos primeras de índole semántico­
lógica: el hecho de ser marcas léxicas que introducen la subjetivización en e! dis­
curso y, en segundo lugar, la comprobación de que en e! sistema -en la langue- hay 
signos que no afecran a los valores vericondicionales del contenido proposicional. 
En tercer lugar, y como correlato en su comportamiento formal de estas notas 
semántico-lógicas -sobre todo de la segunda-, los adverbios oracionales fueron una 
importante espoleta que coadyuvó a ensanchar la mirada del gramático: se hada 
necesaria la ampliación del marco oracional para la sistematización de unidades gra­
maticales que no pueden ser explicadas en e! nivel frástico. 

Por arra parte, la comprobación de que es ras unidades lingüísticas no cumplen 
funciones sintácticas en el marco de la predicación oracional trajo consigo otras 
consecuencias igualmente relevantes: por un lado, al menos para algunos de los 
adverbios oracionales -precisamente para los llamados adverbios de enunciación 
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(ver apartado 3)-, se vio la necesidad de bucear en lo implícito para encontrar tér­
minos que dier>n cuenta de su punto de incidencia sintáctico-semántica (Gutiérrez 
Ordóñez 1996); en segundo lugar, la reflexión sobre este tipo de unidades abonó e! 
desarrollo de una idea que, en aquellos años, para e! estructuralismo y generati: 
vismo ortodoxos podría parecer metodológicamente inquietante: en e! sistema -en 
la langue- existen signos que están orientados hacia la actividad lingüística y que, 
por ende, no pueden ser explicados sin atender a su pape! "contextualizador" (con 
los interlocutores y/o con el contexto de enunciación) en la praxis discursiva.' En 
palabras de Mora MilIán: 

El adverbio de frase forma parte de aquellos elementos de la lengua que no pueden ser descritos 
sino en relación con la orientación pragmática del discurso, pues es una unidad que se halla en la 
lengua, prevista por la lengua concebida como sistema virtual abstracto, ligada a su vez, a la activi~ 
dad lingüfstico-entmcíariva cuyos mecanismos de formulación no pueden ser detectados, ni 
mucho menos explicados, sin referencia a una dimensión pragmática. (246) 

En la bibliografía sobre los adverbios oracionales se han presentado baterías de 
pruebas que convienen en refrendar su carácter extrapredicativo -y por tanto sirven 
también para diferenciarlos de su comportamiento cuando cumplen la función 
intraoracional de adjunto- y por las que, asimismo, se intenta dotar de cierta 
homogeneidad a clase tan heterogénea. 

Antes de dar cuenta de algunas notas formales que puedan identificar a los 
adverbios de enunciación como un grupo homogéneo entre los adverbios oraciona­
les, expondremos brevemente las características básicas con que en la bibliografía 
sobre el tema se han caracterizado los "adverbios de frase". Para ello, seguimos, con 
alguna nota añadida, la caracterización que hace González Garda (I74-175), 
quien, con base en la pionera descripción de Greenbaum, presenta resumidamente 
en dos bloques el comportamiento formal de este conjunto de adverbios:' 

a) Junto a su libertad de colocaci6n en el enunciado, su exterioridad se refleja en 
que prototípicamente constituyen una uniqad entonativa, aspecto que marca tanto 
su separaci6n del resto de la predicaci6n oracional como su capacidad de modificar 
globalmente a toda ella: 

b) En segundo lugar, en la medida en que no forman parte del contenido propo­
sicional de la oración, estos adverbios -y las expresiones complejas del mismo nivel 
funcional- no pueden verse afectados por procedimientos que afectan tÍnicamente 
a constituyentes oracionales. Las pruebas más repetidas en la bibliografía son la 
imposibilidad de ser objeto de focalizaci6n mediante la negación, la interrogación o 
mediante estructuras sintácticas que sirven a tal fin como las comparativas, las lla­
madas construcciones escindidas, "clef sentences" o ecuacionales y otras como las 
ecuandicionales. Dado que la focalización puede afectar únicamente a segmentos 
intraoracionales, dichos procedimientos de relieve focal han servido para oponer el 
adverbio con función de adjunto, el cual puede ser objeto de focalizaci6n, al adver-
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bio cuando cumple alguna función externa, en cuyo caso obtenemos secuencias 
agramaticales: 

(5a) Francamente el depone no me gusta, (Enctmtas, el H4, 96) 
* ¿Francamente el deporte no me gusta? 
"No francamente sino sinceramente el deporte no me gusta. 
"Si de alguna manera no me gusta el deporte es francamente. 
(5b) Agradecemos muy sinceramente la critica. (El Mundo, 23/08/1996, CREA) 
¿Agradecemos muy sinceramente la critica? 
Agradecemos la crítica no muy sinceramente sino con reservas. 
Si de alguna manera agradecemos la crítica es sinceramente. 
(6a) Desgraciadamente. continúa la escalada del paro. 
* Dngraciadamente es como continúa la escalada del paro. 
"Si de alguna manera terminó la historia fue desgraciadamente. 
*¿Cómo continúa la escalada del paro? - Desgraciadamente. 
(6b) La historia terminó desgraciadamente. 
¿Cómo terminó la historia? - Dej'gmciadammte. 
Dej'graciadammte fUe como la historia terminó. 
Si de alguna manera- terminó la historia fue dej'graciadammte. 

Las propiedades formales enumeradas no son todas las que se han presentado para 
diferenciar funcionalmente a los adverbios adjuntos de los adverbios marginales, En 
este sentido cabe afirmar que a la delimitación de las propiedades de los adverbios 
marginales ha coadyuvado sobremanera el interés despertado en los últimos años 
por el concepto enunciativo "marcador del discurso", concepto en el que ha que­
dado integrada una heterogénea nómina de signos idiomáticos y que recientemente 
ha recibido descripciones minuciosas de sus características formales y semántico­
pragmáticas (para el español ver Martín Zorraquino 1998, Martín Zorraquino y 
Portolés, Portolés 1998). Según una definición reciente, ampliamente seguida en el 
ámbito de la lingüística hispánica, _los marcadores del discurso son "unidades 
lingüísticas invariables, no ejercen una función sintáctica en el marco de la predica­
ción oracional -son, pues, elementos· marginales- y poseen un cometido coinci­
dente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades 
morfosintácticas, semánticas y pragmáticas, las inferencias que se realizan en la 
comunicación" (Martín Zorraquino y Portolés 4057), De acuerdo con estas propie­
dades los adverbios modalizadores podrían quedar integrados entre los marcadores 
del discurso: amén de su invariabilidad, las propiedades formales consecuencia de 
su situación extrapredicativa citadas más arriba son comunes al conjunto de los 
marcadores del discurso (movilidad, forman unidad entonativa, imposibilidad de 
ser negados y de ser focalizados, etc.). De hecho, en estudios de carácter general los 
adverbios modalizadores han sido incluidos entre los marcadores del discurso (Mar­
tín Zorraquino 1998 y Portolés 1998), si bien se ha señalado que constituyen un 
grupo aparte (Portolés 1993 los denomina "marcadores del discurso modalizan­
tes"). No obstante, también en estos trabajos se ha resaltado que est,os adverbios de 
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carácter supraoracional no comparten completamente la identidad semántico-prag­
mática asignada a los marcadores: si bien coinciden con estos últimos en que no 
influyen en las condiciones veritativas de las proposiciones semánticas que encie­
rran los enunciados, los separa el hecho de que, frente al significado computacional 
o de procesamiento que poseen los marcadores, los adverbios modalizadores codifi­
can información conceptual. Prueba de ello es que el concepto que estos últimos 
codifican puede ser negado o parafraseado, hecho no posible con los marcadores 
(Portolés 1998, 65-66; Martín Zorraquino y Portolés 4059):7 

(7) Pues mira, yo .... Sevilla como ciudad,ftancamente. me parece estupenda, bonita, alegre, en fin, 
todas las cualidades que en Espafia y en el mundo entero cualquier persona diría de Sevilla. Ahora, 
como sevillana y como persona,francamente a mí me da pena. (Encuestas. CIH4, 96) 
(7a) No es cierto, no lo dices francamente. 
Sevilla como ciudad y esto te lo voy a decir de una manera franca, me parece estupenda, bonita, ale­
gre [ ... ] 
(7b) ·No es cierto, no lo dices en fin/ahora 
·Sevilla, como ciudad, yeso lo digo en fin/ahora me parece estupenda, bonita; alegre [ ... ] 

Veamos con un poco más de detalle la caracterización semántico-pragmática de los 
adverbios oracionales y de los mareidores del discurso. 

2.2. Adverbios oracionales y marcadores del discurso: gramaticaliwción, stlbjetiviw­
ción y propiedades semdntico-pragmdticas. Una propiedad semántico-pragmática en 
la que se ha insistido al tratar los adverbios marginales es la de ser marcas lingüí­
sticas con las que el sujeto de enunciación irrumpe en lo dicho. La importancia de 
esta propiedad semántica explica la filiación de los adverbios marginales con los 
conceptos de modalidad o de enunciación. Algunas clasificaciones de los adverbios 
extrapredicativos como la de Fuentes (1991) o la de Fernández Fernández se cir­
cunscriben a los formantes que se integran bajo dichos conceptos enunciativos. 
Concretamente, en las dos referencias mencionadas se distinguen cuatro grupos: los 
adverbios de enunciación, los adverbios de modalidad (se trata de los disjuntos acti­
tudinales axiológicos del tipo afortunadamente, desgraciadameme, sorprendellte­
meme, etc.), los adverbios modales epistémicos (que en Gréenbaum quedaban 
incluidos entre los disjuntos de actitud) y, finalmente, se distingue un cuarto grupo 
que Fuentes (1991, 307) denomina "reforzadores de la modalidad", que represen­
tan "un grado primario en la actitud del hablante" y que expresan simplemente que 
lo dicho está sujeto a la óptica del hablante. Se trata de casos como persollalmente, 
particularmeme, en mi OpilliólI, a mi parecer ... 8 Es sabido, no obstante, que en 'el 
mundo de los adverbios periféricos se han incllJido otros muchos grupos (ver Lonzi 
y Kovacci 1999) que, si bien no tienen relación con los conceptos de modalidad o 
enunciación, sí comparten las propiedades formales básicas que dan cuenta de su 
posición periférica respecto de la predicación oracional. En cualquier' caso, en este 
trabajo sobre todo se tendrán presentes los adverbios periféricos que remiten a con­
tenido~ enunciativos como la modalidad o la enunciación. 
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Tiene interés derenerse brevemente en una perspectiva diacrónica para dar 
cuenta de cómo se ha llegado, en e! caso de algunos de estos adverbios oracionales, 
a esta aportación semántica basada en el sujeto de enunciación. La teoría de la gra­
maticalización (ver Kanig y Traugott, Traugott, Cuenca y Hilferty) nos explica que 
en los disjuntos de actitud y de estilo se ha producido un proceso de subjetivización 
de! significado en e! sentido de que los significados léxicos han pasado a basarse en 
actitudes de! hablante hacia lo dicho o hacia su decir. Traugott define e! proceso 
semántico-pragmático de la subjetivización en los siguientes términos: 

'Subjectification in grammaticalisation' ¡s, broadly speaking, the development oE a grammatically 
identifiable expression oE speaker belief or speak attitude ro what 1S said, It is a graruent phenome­
non, whcreby forms and consrrucrions [har at first express primarily concrete, lexica1, and objec­
tive meanings come rhrough repeated use in local syntactic contexts to serve increasingly abstraet, 
pragmatic, intcrpersonal and speaker-based functions. (32) 

Este proceso de subjetivización implica asimismo que, en e! caso de los disjun­
tos, se haya pasado de un significado conceptual que contribuye a las condiciones 
veritativas de la proposición a un nuevo significado que no influye en tales condi­
ciones, pero que contribuye a las condiciones interpretativas de lo dicho.' Para 
todos los marcadores discursivos en general, el proceso de gramaticalización se ha 
explicado en la misma dirección: las unidades lingüísticas se despojan de sus signifi­
cados conceptuales objetivos y pasan a adquirir significados de procesamiento, 
mediante los que e! hablante guía la interpretación de su discurso. En ambos casos, 
pues, las palabras con significado conceptual, siempre históricamente anteriores, 
dan lugar a otros significados orientados al enriquecimiento pragmático del dis­
curso. 

Hay, no obstante, aspectos semántico-pragmáticos en que los adverbios disjun­
tos presentan comportamientos que los identifican respecto al resto de marcadores 
del discurso. El significado de los disjuntos, si bien no influye en las condiciones 
veritativas de la proposición expresada y contribuye al procesamiento, permanece 
como significado conceptual y, además, siempre guarda una relación íntima con el 
significado conceptual base. 10 Por su parte, es frecuente que e! significado de los 
marcadores, también de procesamiento y no influyente en las .condiciones veritati­
vas, tenga cierta relación con e! significado conceptual de la unidad originaria (sin 
embargo, en comecuencia, no obstante, etc.), pero en otros casos el significado de pro­
cesamiento ha perdido toda vinculación semántica con e! significado conceptual de 
la unidad base (hombre, de totÚJs modos, en el fondo, etc.). 

En definitiva, e! diferente nicho funcional que ocupan dos adverbios de manera 
idénticos en su significante tiene asimismo su reflejo en una diferente caracteriza­
ción semántico-pragmática: felizmente y sinceramente, en su función intraoracional, 
son palabras codificadoras de conceptos que contribuyen a las condiciones veritati­
vas de la proposición de la que forman parte; como adverbios marginales, codifican 

RllCE 16.2 (2000) 289-324 



GONZÁLEZ. A PROPÓSITO DE LOS ADVERBIOS DE ENUNCIACIÓN 297 

información semántica que representa actitudes subjetivas de! hablante y que con­
tribuye al de procesamiento de! enunciado. En concreto, según e! edificio concep­
tual de la Teoría de la Re!evancia (ver B1akemore, Sperber y Wilson, Wilson y 
Sperber), los adverbios actitudinales y los de enunciación ("illocutionary adverbs") 
constituyen un conjunto de signos idiomáticos que contribuyen a comunicar las 
explicaturas de alto nivel (higher level explicatures).ll 

3. Sobre el paradigma de los adverbios de enunciación 

Al menos en lo que respecta al espafiol, ni en los estudios monográficos que ver­
san sobre e! mundo de los adverbios oracionales ni en otros de carácter más general 
que tratan sobre e! adverbio, hemos dado con un trabajo que se haya propuesto 
recoger una lista exhaustiva de los adverbios de manera -también en lo que atafie a 
las locuciones adverbiales equivalentes- que se emplean como adverbios de enun­
ciación. Una de las nóminas más amplias es la que ofrece Fuentes (1991, 283): 
franca, sincera, honrada, honesta, abierta, llana, lisa y llanamente, simple y llana­
mente, confidencial, decidida, sellSata, abierta, cdndida, clara y brevemente. El resto de 
los autores, si bien no tiene pretensiones de exhaustividad, añade pocos forman tes 
nuevos" esta lista. En Gutiérrez Ordófiez (1996, 98) se cita respetuosamente, en Fer­
nández Fernández (1993, 191), además de respetuosamente, cordialmente y en Kova­
cci (1999, 763) se encuentra categóricamente. Al margen de que sea posible 
aumentar este inventario con base en carpora del español actual, lo cierto es que, 
como bien sefiala González Garda (187), "la arbitrariedad de la norma se mani­
fiesta, por ejemplo, en el corto número de adverbios que pueden ser modificadores 
de la enunciación". 

Aunque no es nuestro objeto dar aquí cuenta exhaustiva de los casos en que las 
posibilidades del sistema se han concretado en nuevos formantes adverbiales de la 
enunciación, al final de este trabajo (ver apartado 3.4), con base en la identidad 
semántico-pragmática de estos adverbiales de la enunciación, esbozaré algunas con­
sideraciones semánticas que expliquen qué unidades son susceptibles de funcionar 
como tales, así como de las bases adjetivales que den lugar a adverbios de manera 
que pueden "ascender" al nivel de los modalizadores léxicos de la enunciación. 
Antes, presentaré una caracterización semántica y formal de los adverbios de enun­
ciación para de esta manera mostrar las diferendas con otros adverbios oracionales 
(principalmente con los incluidos en el concepto enunciativo de la modalidad) y 
para discutir la inclusión de algunos formantes en este grupo por parte de algunos 
autores. 

3.1. El nivel de la enunciación. Comúnmente se defiende que los adverbios de 
enunciación pertenecen al plano de! decir, al estrato en e! que e! hablante se pre­
senta como dicente, como constructor de la comunicación (Fuentes 1991). Se 
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trata, según KDvacci (1986a), de mDdificadDres del cDmpDnente "decir" de la 
mDdalidad. Efectivamente, lDS adverbiDs de enunciación y expresiDnes adverbiales 
equivalentes describen propiedades de'la enunciación: la califican como. sincera, 
clara, tajante, categórica, etc. 

Desde diferentes marcos teóricos se ha intentado integrar este nivel enunciativo 
en la teoria gramatical y, con ello., dar cabida en la gramática a segmentDs funciDna­
les ignDradDs o. deficientemente explicadDs en la tradición gramatical. Entre estos 
segmentDs se incluyen no. sólo. unidades léxicas !francamente) y lDcuciDnes adverbia­
les (con franqueza), sino. también DtroS de más cDmplejidad interna (siendo franco, 
para ser franco, si te soy franco, etc ... ) ,12 

Una de las primeras fDrmulaciDnes, nacida en el marco. de la semántica genera­
tiva, que intentó dar cuenta del ámbito. y nivel de incidencia de este tipo. de adver­
biDs -y también de DtroS segmentDs propDsiciDnales CDmD lDS de las causales y 
cDndiciDnales de la enunciación- fue la'teDria cDnDcida CDmD hipótesis perfDrma­
tiva. Básicamente, lDs seguidDres de esta teDria defienden que no. es necesaria una 
teDria de lDS actos lingüisticDs independiente de la gramática y de la semántica, 
dado. que la fuerza ilDcutiva de la frase es de naturaleza semántica. Este intento de 
unificar semántica y pragmática tiene su punto. de apDyD en el cDnceptD de "hipero­
ración performativa". Según la conDcida fDrmulación de RDDS, toda Dración CDn­
tiene en su estructura profunda como. cláusula más alta (higher pe¡formative cla'lSe) 
un predicado. perfDrmativD abstracto, que puede estar explicito o. implicito, y que 
tiene tres argumentos que completan la estructura de la lIhiperoraciónn

: el sujeto 
sintáctico. yo del verbo. de cDmunicación; un DbjetD indirecto que representa al 
Dyente u Dyentes y, pDr fin, un complemento. directo. desempeñado. pDr la propDsi­
ción concreta. De este modo, en toda oración se podría reconocer una estructura 
cDmunicativa básica: Hablante-Verbo. PerfDrmativD-Oyente-PropDsición. 

Sabido. es que pronto. comenzaron las criticas a la hipótesis perfDrmativa: la pre­
tensión de asimilar la estructura sintácticD-lógica de la Dración a un cDncepto que 
hay que siruarID en el plano. pragmático. se revela en el evidente hecho. de que una 
misma fDrma (Dración) puede tener diferentes funciDnes (fuerzas ilDcutivas), }\ en 
tal caso, se presenta la inconsistencia de asignar a una misma oración más de un 
predicado. realizativD y, en cDnsecuéncia, varias estructuras profundas (Escandell 
84). 

A pesar de estas criticas, la hipótesis perfDrmativa proVDCÓ en las décadas de lDS 
setenta y lDS Dchenta la reflexión sDbre la necesidad de buscar en lo. implicito un tér­
mino. de relación que explicara el niv,I de incidencia de algunDs segmentDs del 
decurso. para lDS que no. se pDdia encontrar un hueco. funciDnal en lDS mDdelDs sin­
tácticDS existentes. Precisamente, en la década de lDS setenta no. fueron pDCDS lDS 
autores que encontraron en el funcionamiento de estos adverbios de enunciación­
denDminadDs CDn el marbete de "adverbiDs perfDrmativDs"- una base sólida para la 

RILCE 16.2 (1000) 289-324 



GONZÁLÉz. A PROPÓSITO DE LOS ADVERBIOS DE ENUNCIACIÓN 299 

defensa de la operatívidad de la hipótesis performativa (ver Schreiber, Borillo, 
Bellert, Egea)." Según la formulación de esta teoria, estos adverbiales modifican al 
verbo performativo, de ahí que en las estructuras profundas de las oraciones "explí­
citas" e! adverbio performativo pase a ser aditamento de! verbo dicendi de la cláu­
sula matriz: 

(9a) Francamente. no tienes nada que hacer. 
Te digo francammte que no tienes nada que hacer. 
(9b) Sincerameme, vete de aquJ. 
Te ordeno sinceramente que te vayas de aquf. 
(9c) Honestamente, ¿quién ha venido? 
Te pregunto honestamente quién ha venido. 

Vendría a apoyar la defensa de esta estructura profunda, la posibilidad -muy fre­
cuente en e! corpus- de encontrar en superficie la estructura de la hiperoración. 
Esto es particularmente productivo cuando e! verbo de la cláusula performativa es 
e! verbo decir (ver apartado 3.4.): 

(10) ¿No había en su casa; tal vez, o en su experiencia, un cierro relegamiento, sin embargo, en 
cuanto a lo intelectual? Le digo sinceramente que no he sentido nunca. (Oral, Bolivia, 1992, CREA) 
(11) Yo te digo sinceramente, una persona que tenga un capital tiene que hacer unos estudios-bien 
he .... ~os para arriesgar ese capital, primero que nada, hacer como lo que yo siempre he llamado 
números. (Oral, Venezuela, 1990, CREA) 

La hipótesis performativa pronto fue criticada tanto en sus fundamentos teóricos 
como en sus pruebas empíricas. En lo que atafíe a los "adverbios performativos", 
algunos autores han señalado un serio problema empírico a esta formulación teó­
rica. Así, Ducrot (38) observa que no se puede sostener que los adverbios de enun­
ciación modifiquen a un verbo de habla subyacente que puede estar explícito o 
implícito y que es portador de la fuerza ilocutiva de! enunciado. Una prueba que 
apoya esta crítica es e! hecho de que algunos adverbios o locuciones adverbiales 
pueden ser argumentos de un verbo de habla explícito pero no pueden funcionar 
como modalizadores de la enunciación, de tal modo que la hipótesis performativa 
debería explicar por qué algunos adverbios pueden incidir en verbos de habla que 
están explícitos y no en los que están implícitos: 

(12) Je te dis avec sincérlté que Pierre est venu. 
*Avec sincérité, Pierre esr venu. 

Precisamente, sucede con algunos adverbios de manera que, sí bien podrían "ascen­
der" por sus propiedades semánticas al estrato de la enunciación, la norma no ha 
realizado tal posibilidad de! sistema y únicamente funcionan como modificadores 
de! verbo de habla. En algunos casos se produce una asimetría entre e! adverbio de 
manera y la locución adverbial semánticamente equivalente, dado que esta también 
puede funcionar como modalizadora de la enunciación: 
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(13) Te digo seriamente que Pedro ha venido. 
"Seriamente, Pedro ha venido. 
Te digo en serío que Pedro ha venido. 
En urio, Pedro ha venido,14 

No cabe duda, por tanto, de que la formulación reduccionista de la hipótesis per­
formativa es insostenible. Sin embargo, a partir de las críticas a dicha propuesta teó­
rica algunos autores han reflexionado sobre el estatus teórico del nivel enunciativo y 
sobre las unidades del sistema que funcionan en dicho nivel (ver Fuentes 1987a y 
Gutiérrez Ordóñez 1996 y 1997a)." 

Salvando las distancias teóricas y metodológicas, estos autores coinciden en 
defender una estructura implicita que da cuenta de un esquema comunicativo 
básico de todo acto de comunicación y que representa el nivel superior o más 
externo de análisis gramatical. Esta estructuta estaría compuesta por un verbo de 
enunciación -no identificable ni con la semántica de la oración ni con la función 
pragmática del enunciado- que prototípicamente represente el 'decir' y que rige 
tres papeles argumentales, dos para los actantes de la enunciación y un tercero para 
el enunciado explicito. 16 

Ahora bien, cabe intentar también una identificación de los adverbios de enun­
ciación en términos formales. Gutiérrez Ordóñez ha intentado explicar el nicho 
funcional de los formantes que nos ocupan. Defiende este autor que, con las debi­
das precauciones metodológicas, es necesaria una catálisis del verbo enunciativo 
implícito (1996,101-102; 1997a, 69) para explicar tanto los incisos adverbiales del 
tipo sinceramente y locuciones adverbiales equivalentes (con ftanqueza, con sinceri­
dad, etc. .. ), así como otros segmentos de naturaleza predicativa como las causales, 
condicionales y concesivas de enunciación. la necesidad de la catálisis se demues­
tra, según Gutiérrez Ordóñez, en términos funcionales, por el hecho de que sin 
dicha operación nos encontraríamos ante una función sin término nuclear sobre el 
que pudiera incidir. Mediante la catálisis, los adverbios de la enunciación contraen 
la función de aditamento del verbo enunciativo dado que cuando se cataliza el 
verbo de enunciación responden positivamente a las pruebas de identificación de 
los aditamentos. Así sucede en las pruebas en que se focalizan los segmentos oracio­
nales que cumplen dicha función (interrogación o estructuras ecuacional y ecuandi­
cional): 

(13) Francamente, no tienes nada que hacer. 

¿Cómo te digo: "No tienes nada que hacer"? -Francamente. 
Francamente es como te digo: "No tienes nada que hacer". 
Si de alguna manera te digo: "No tienes nadá que hacer" es francamente. 17 

Esta prueba de la catálisis permite a Gutiérrez Ordóñez denominar a este tipo de 
adverbiales como "atributos de verbo enunciativo", en consonancia con la etiqueta 
alarquiana "atributos de modalidad", mediante la que AJarcos intentó desgajar de la 
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función aditamental a algunos adverbios que podían desempeñar una función más 
periférica (ver 3.2.). 

3.2. Comportamiento formal. No cabe duda de que, como sucede con todos los 
signos idiomáticos, a la caracterización semántica apuntada más arriba debe corres­
ponder un comportamiento formal propio y específico. En un trabajo dedicado a 
deslindar algunas de las funciones externas a la predicación oracional, Gutiérrez 
Ordóñez (1996) hace una detallada revisión de las pruebas formales que se han pre­
sentado en la bibliografía sobre los adverbios oracionales. Este autor, tras presentar 
y resumir estas pruebas formales, concluye que se pueden distinguir tres grandes 
grupos de adverbiales: a) los atributos de verbo enunciativo; b) los atributos oracio­
nales (en los que incluye a los disjuntos actitudinales y a los epistémicos); y, por 
último, los llamados adverbios de marco o de punto de vista (lega/mellte, técnica­
mente, matemdticamente, etc.). 

A continuación (1996, 99) Gutiérrez Ordóñez pasa a enumerar las pruebas for­
males que le permiten desgajar como grupo a los "atributos de verbo enunciativo" 
del resto de los adverbios oracionales. Teniendo como base fundamental las pruebas 
presentadas por Gutiérrez Ordóñez -que, salvo algún añadido personal, en gran 
medida vienen a resumir las contribuciones a este asunto-, presento a continuación 
una batería de comportamientos formales susceptibles de identificar la clase de los 
adverbios de enunciación. 18 En esta exposición se insistirá en la consonancia entre 
el comportamiento formal y la caracterización semántico-pragmática y el nivel de 
incidencia apuntados más arriba. Asimismo, algunas de las pruebas presentadas por 
Gutiérrez Ordóñezserán ampliadas o matizadas por aportaciones de otros autores o 
por consideraciones mías apoyadas en los datos del corpns. Más adelante (ver apar­
tado 3.3.), con base en este comportamiento formal, se discutirá la inclusión en esta 
clase de algunos formantes que presentan estimables concomitancias formales -y 
semántico-pragmáticas- con aquellos qne constituyen más homogéneamente el 
grupo de los adverbios de ennnciación. 

a) De dos de las características apuntadas por Gutiérrez Ordóñez son partícipes 
todos los adverbios oracionales periféricos. Se rrata de la propiedad de ir entre inci­
sos y de la de no tolerar la negación. Estas y otras propiedades están en consonancia 
con la posición extrapredicativa que ocupan (ver aparrado 2). Ahora bien, obsérvese 
que, entre otras pruebas, la imposibilidad de la negación puede ser discriminante 
para dilucidar si un adverbio que va entre incisos cumple una función periférica 
como la de modalizador de la ennnciación o cumple alguna función intraoracional. 
En estos dos ejemplos, parece que la interpretación del adverbio se orienta a su per­
tenencia al dictum y; por tanto, a desempeñar una función intraoracional: 

(16) También dijo que se dispone a emprender una actividad comercial y que esto le iba a impedir 
dedicar tiempo a su [rabajo como concejal, por lo que, honestamente, ha decidido dimitir. (ABe, 
09/04/1985, CREA) 
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(17) - ¿Su mejor idea? 
- La de transformar la vida pol1tica haciendo desaparecer lacras como la del caciquismo. El era, 
muysínceramenie,1iberal. (La Vanguardia. 31/08/1994, CREA) 

No obstante, las dos secuencias son potencialmente ambiguas, dado que los adver­
bios pueden interpretarse también como modalizadores de la enunciación. En el 
primer caso podrían ser negados; en e! segundo, no. . 

b) Tampoco parece muy identificadora la posibilidad de ir en e! inicio de subor­
dinadas, dado que "muchos de los adverbiales permiten ser incluidos dentro de ora­
ciones transpuestas sustantivas" (Gutiérrez Ordóñez 1996, 96). No obstante, si 
parece más discriminante esta prueba si la circunscribimos a la subordinación sus­
tantiva que recoge discurso indirecto: los adverbios de enunciación pertenecen al 
conjunto de marcas lingüísticas que resultan inapropiadas y/o agramaticales en e! 
discurso indirecto (ver González Ruiz) , dado que no pueden trasladarse a otro 
marco enunciativo (e! de! hablante reproducido). Esto los emparenta con los adver­
bios actitudinales y los diferencia de otros adverbios periféricos como los de punto 
de vista o los de modalidad epistémica: 

(l8) Pedro dijo que *francamente, no tenía solución. 
Pedro dijo que *dej'!focil1damente, no tenía solución. 
Pedro dijo que médicamente., no tenia solución, 
Pedro dijo que evidentemente, no tenía solución. 

c) Dice Gutiérrez Ordóñez que los atriburos de verbo enunciativo se anteponen 
al resto de! enunciado y que, ocasionalmente, aparecen en interior. Podría pensarse 
que la posición inicial es la más natural de los adverbios de enunciación en la 
medida en que representan e! nivel previo a la comunicación. Sin embargo, tal 
como sucede con otros adverbiales externos, los adverbios de enunciación gozan de 
libertad de posición en e! decurso. De hecho, es frecuente encontrarlos en posicio­
nes intermedias y aun finales: 

(19) Otra cosa. Ese desdén que muestra hacia periodistas bien pagados y desconocidos en el oncio 
(en las cafcadias también, me remo) apellidados aneto, Campo Vidal, Hermida .. , Ese desdén me 
desconcierra,ftancamente. (El Paú Digital, 21105/1997, CREA) 

(20) Vamos a la presentación de nuestra protagonista que creo que Kim lo ha enrep.dldo al revés, 

honestamente. (Oral, Elshow de la primera, 11/01/1993, CREA) 

Habría que precisar, no obstante, que la posici6n inicial, medial o final debe identi­
ficarse en términos relativos, no absolutos, es decir, habrá que tener en cuenta el 
ámbito de incidencia de! satélite ilocutivo para identificar su posición. De los dos 
ejemplos siguientes, en e! primero e! adverbio de enunciación ocupa una posición 
final, dado que expresa una propiedad de! acto enunciativo cuyo enunciado precede 
al adverbio; en el segundo ejemplo e! adverbio de enunciación ocupa una posición 
inicial relativa: 
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(21) - A lo largo de su infancia, usted padeció varias enfermedades. ¿Cree que esto ha podido 
influir en su sensibilidad? . 
- No 10 hahía pensado. sinceramente, pero ahora que me lo dices." (ABe Cultural, 05/07/1996, 
CREA) 

(22) "He tenido entre mis manos la oferta de ETA que mm llegar al Gobierno y francamente 
pienso que puede ser la puerta a la pai'. (E/Mundo, 29/04/1996, 1996, CREA) 

d) Los atributos de verbo enunciativo admiten la modificación de adverbios 
intensificadores, es decir, permiten la gradaci6n externa. Comparten esta propie­
dad, por ejemplo, los adverbios epistémicos de posibilidad y probabilidad, pero no 
los disjuntos de actitud: . . 

(23) (Muy) franCflmente, Juan no sirve para este trabajo, 
(Muy) pos¡bkment~. Juan no sirve para este trabajo. 
(*MuyJ tÚsgracidamente; Juan no sirve para este trabajo. 

e) Los atributos de verbo enunciativo no permiten ninguna de las paráfrasis atri-
butivas. . 

La propiedad de la paráfrasis atributiva fue apuntada en nuestro país por Alarcos 
para deslindar la función aditamental de atributo oracional de la de aditamento 
propiamente dicho, y ha sido frecuentemente citada en la bibliografía sobre los 
adverbios de frase (ver Gutiérrez Ord6fiez 1996), sobre todo en las gramáticas 
transformacionales (Fuentes 1987a, 59), si bien prol1to se remarc6 que la paráfrasis 
atributiva no sirve para caracterizar al adverbios oracionales como clase homogénea, 
de ahí que algunos autores conserven. la etiqueta alarquiana s6lo para algunos de los 
adverbios oracionales (Fernández Fernández, Gutiérrez Ordófiez 1996). Concreta­
mente, sólo los adverbios epistémicos y los actitudinales resisten esta paráfrasis atri­
butiva, los primeros con un atributo adjetivo,19 los segundos con la construcci6n 
un + nombre: 

(25) Ciertamente, eres un crerino. --t Es cierro que eres un credno. 
Desgraciadamente, rodo ha terminado.·--t Es una desgracia que todo haya terminado. 
Francamente, no me gusta el deporte. --t *Es franco/*Es una franqueza que no me gusta el 
deporte. 

Nefy N0lke (34 y 49) apuntan otra interesante paráfrasis que es resistida por los 
adverbiales externos epistémicos y de modalidad evaluativa, pero no por los adver­
bios de enunciación. Si partimos de estos ejemplos 

(26a) Felizmente. Pedro vendrá mañana. 
Probablemente, Pedro vendrá mañana, 
Francamente, Pedro vendrá mañana, 

s6lo los dos primeros casos -los que contienen un adverbio externo evaluativo o de 
modalidad epistémica- admiten la siguiente paráfrasis, mientras que la aplicaci6n 
de la prueba con el tercero da lugar a un evidente cambio de significado: 
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(26b) Es felizmente verdadero que Pedro vendrá mañana. 
Es probablemente verdadero que Pedro vendrá mañana. 

#Es francamelite verdadero que Pedro vendrá mmana. 

A mi juicio, esta paráfrasis es reveladora de la diferente entidad sobre la que inci­
den los epistémicos y los adverbios externos de actitud de un lado, y los adverbios 
de enunciación de otro. Los primeros iuciden sobre e! enunciado, sobre lo dicho, ya 
manifestando grados de certidumbre cognoscitiva, ya efectuando alguna valoración 
sobre e! mismo. Sin embargo, los adverbios de enunciación no tienen un pape! 
"evaluador" del contenido representado en el enunciado, sino que tienen como 
ámbito de incidencia e! decir, son adverbios que comentan la propia enunciación. 
Los comportamientos formales que se enumeran a continuación corroboran la dife­
rente entidad sobre la que inciden los atriburos oracionales, de nn lado y los adver­
bios de enunciación por otro. 

f) Como se señaló más arriba (ver apartado 3.1.), Gutiérrez Ordóñez defiende 
que los adverbios de enunciación son compatibles con la catálisis de un verbo enun­
ciativo al que modificarían como aditamento. 

Este comportamiento formal está en consonancia con e! nivel en e! que inciden 
los adverbios de enunciación. En la bibliografía se encuentran otras estructuras 
implícitas o paráfrasis en las que se subraya que mediante los adverbios de enuncia­
ción el hablante presenta su enunciación como sincera, como franca, etc ... en la 
medida en que dichas estructuras contienen e! verbo decir n otro verbo de habla 
genérico (declarar, manifestm; cormmicar, etc ... ), si bien se han presentado otras en 
las que aparece una predicación atributiva con e! adjetivo base de! adverbio de 
manera: 

(27) H01wtamente, la veo de maravilla así. 
Te digo honestamente que la veo de maravilla así (Gutiérrez Ordóñez 1996; Kovacci 1986a y 1999, 
etc".),2ú 

Dicho con honestidad, la veo de maravilla así (Come 1987), 
HablantÚJ honestamente, la veo de maravilla así (Bellert},21 

Sry honesto al decir/manifestar que la veo de maravilla así. (Kovacci 1986a y 1999), 
Sry honesto y digo/declaro que la veo de maravilla así (Kovacci 1986a)' 1999), 

Te/Le voy a ser honesto: la veo de maravilla así (Kovacci 1999). 

En principio, sólo los adverbios de ennnciación resisten rodas estas paráfrasis o 
estructuras implícitas. No obstante, en la medida en que otros adverbios periféricos 
resisten alguna de estas paráfrasis, algunos autores los incluyen entre los adverbios 
de enunciación. Egea (233 y ss.), por ejemplo, incluye en los adverbios performati­
vos a los adverbios conocidos como de punto de vista, de ámbito, nocionales, etc., 
en la medida en que resisten la paráfrasis hablando + adverbio. Ciertamente, estos 
adverbios de punto de vista alternan en sus ocurrencias con y sin el gerundio: 

(28) Claro, eSo es, creo que es, no sé, cómo te diría, dialécricamente, creo que es el punto clave 
ahora mismo. O sea, es 10 más lógico, dialécricamenre hablando, después de una educación, des-
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pués de una infancia, después de una niftez, tan constantemente metido por la fe, tan constante­
mente oprimido por la fe, y por la religión. (EnCllestas, CIV4, 47-48),11 

Si bien los adverbios nocionales presentan este y otros comportamientos forma­
les comunes a los adverbios de enunciación (ver, por ejemplo, la prueba formal que 
se cita a continuación y e! cuadro resumen de Gutiérrez Ordóñez 1996, 98, donde 
se reúnen las pruebas enumeradas en la bibliografía sobre los adverbios oracionales 
y los grupos a que aquellas dan lugar), presentan otros que los diferencian tanto de 
los adverbios de enunciación como de! resto de adverbios oracionales, lo cual 
explica que habitualmente constituyan grupo aparte (ver Casado y Kovacci 1999, 
744-745). En cualquier caso, una nora semántica que separa a los adverbios de 
punto de vista de los satélites enunciativos (yactitudinales) es que influyen en las 
condiciones de verdad, de ahí que Kovacci (1999, 744) los considere, juntO con los 
<'adverbios de frecuencia", como adverbios periféricos que no son omisibles en la 
medida en que su supresión modificaría las condiciones veritativas del enunciado. 

g) Los adverbios de enunciación son compatibles con cualquier modalidad ora­
cional. Esta propiedad está en consonancia con el nivel periférico en que funcionan 
estas unidades léxicas: el hecho de que representen, en términos de Dik, e! nivel 
más externo de especificación y de que, por ende, estén al margen del nivel proposi­
cional, explica que no se vean afectados por la modalidad oracional con la que con­
curren. Por su parte, los disjuntos de actitud, dado su pape! "evaluador" de! 
contenido dictal, únicamente pueden incidir en la modalidad asertivo-exclamativa: 

(31) Sinceramente, ven. 
Sinceramente, ¡qué bien te sienta! 
Sinceramente, ¿quién ha venido? 
Sinceramente, he ido a verlo. 
Sinceramente, ¡ojalá !egrese a tiempo! 

Varios autores han destacado e! comportamiento peculiar de los adverbios de 
enunciación cuando acompañan a la modalidad interrogativa. Coincido con los 
autores (Nef y N01ke 48; Berrendoner 170; González Garda 176; Kovacci 1999, 
765) que señalan que en los casos en que un satélite i1ocutivo acompaña a la moda­
lidad interrogativa puede haber dos interpretaciones: o e! adverbio se refiere al pro­
pio acto de preguntar del emisor o, lo que parece más frecuente -algunos autores 
sólo proponen esta segunda lectura (Fuentes 1991, 282; Fernández Fernández 
195)-, al acto de respuesta del interlocutor -de ahí que en estos casos se hable de 
adverbios de enunciación "orientadados al receptor" (Kovacci 1992 y 1999). Es 
decir, e! ejemplo propuesto tendría dos posibles paráfrasis performativas: 

(32) a. Dime honestamente quién ha venido. 
b. Te pregunto honestamente quién ha venido.u 

Respecto a estas dos propiedades -la compatibilidad con cualquier modalidad 
oracional y la doble lectura con la modalidad interrogativa- habría que decir en pri-
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mer lugar que son compartidas por otros adverbios periféricos como los de punto 
de vista y los de tipo personalmente. En segundo lugar, una atención seria a la cada 
formante daría cuenta de algunas restricciones semánticas respecto a la combinabi­
lidad con las modalidades oracionales. Por ejemplo, honestamente, confidel/cialmente 
y sil/ceramente rechazan la modalidad exhoitativa:" 

(34) Honestamente/*Conjidencialmente/??Sinceramente. termina el trabajo. 

Añadimos aquí un dato más que viene a refrendar el estrato en el que funcionan 
los satélites ilocutivos. Los atributos de modalidad necesitan un contenido proposi­
cional sobre el que incidir semánticamente, por ello no pueden incidir en expresio­
nes formularias ilocutivas (como es sabido, estas fórmulas son especialmente 
productivas para representar actos ilocutivos expresivos (ver Haverkate): pertMn, 
felicidades, enhorabuena, gracias, etc ... ); en el mismo sentido, no pueden afectar a un 
verbo performativo, o si lo hacen, exigen una lectura descriptiva. Dichas restriccio­
nes no afectan a los adverbios de enunciación: pueden incidir sobre una fórmula 
pragmática y sobre un verbo performativo con lectura realizativa (de hecho, como 
se apuntará en 3.4. se defiende que los adverbios de enunciación son modificadores 
del acto ilocurivo): 

(35) Hoy cumple 80 años don Antonío Buera Vallejo. Felicidades, sinceramente, don Antonio. (El 
Mundn, 30/09/1996, CREA) 

(36) Sinceramente, te p,rometo que yo no he sido. 

h) Finalizamos esta bateria de pruebas formales aludiendo.a los usos autónomos 
de los adverbios oracionales. Para ello, hay que acudir a contextos dialógicos. Los 
adverbios de enunciación no pueden constituir aisladamente un enunciado, de ahi 
que necesiten el término de polaridad si constituyen respuesta a una pregunta total 
(Guriérrez Ordóñez 1996, 99). Si bien esta propiedad no es exclusiva de los adver­
bios de enunciación -por ejemplo, la comparten los adverbios externos de punto de 
vista y los del tipo persollalmente-, si los opone a los atributos de modalidad: estos 
últimos pueden funCionar aurónomamente como respuesta a una pregunta total, en 
cuyo caso significan polaridad positiva, ya que para expresar polaridad negativa es 
necesario el término correspondiente: 

(37) ~ ¿Ha venido Juan? 
- Desgraciadamente, (sí)! Desgracíatúmente, 110. 

- Posiblemente, (sí)/ Posiblemente, no, 
- *SiJlceramente/Sinceramente, sí/Sinceramente, 00.1) 

La imposibilidad de los adverbios de enunciación para constituir aurónoma­
mente un enunciado se comprueba igualmente si el primer turno es un acto aser­
tivo. Por su parte, los atributos de modalidad, constituyendo enunciado 
autónomamente, pueden evaluar heteroanáforamente el contenido de 111_' turno 
anteúor: 
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(39) - No ha venido Juan. 
- Afortunadamentel Probablemente 1* Sincemmmte. 

La identidad semántico-pragmática de los adverbios de enunciación también 
puede explicar este comportamiento (ver Cante 1987,60-61): su función metaco­
municativa impide que puedan calificar a una enunciación no enunciada. Precisa­
mente, a esta función metacomunicativa me voy a referir en el siguiente epígrafe 
para discutir la inclusión de algunos formantes en la clase de los adverbiós de enun­
ciación. Quede, empero, antes remarcado que, conjuntamente, estas propiedades 
formales caracterizan a los adverbios de enunciación como grupo homogéneo y 
que, especialmente algunas de ellas, revelan su nivel de incidencia y demuestran que 
se sitúan en el nivel más externo de análisis gramatical. 

3.3. Función metatextual y fonción metaeomunieaiiva de ws adverbios de enuncia­
ción. De la identidad semántico-pragmática de los adverbios de enunciación -y de 
expresiones adverbiales equivalentes- se puede colegir que estamos ante un subcon­
junto de signos lingüísticos que explotan la capacidad simbólica de las lenguas 
naturales denominada rellexividad o auto-referencialidad. De hecho, a esta función 
auto-referencial parecen referirse algunos autores cuando describen la función prag­
mática de estos adverbiales como una función metacomunicativa o una función 
metalingüística (ver Cante 1988,46 para ejemplos de autores que defienden uno 
de los dos términos o los dos para definir la función pragmática de los "adverbios 
pragmáticos") . 

Precisamente, ·algunos han presentado una subdivisión dentro de la clase general 
de los adverbios de enunciación teniendo en cuenta la diferente entidad sobre la 
que se efectúa la autorreferencia y sobre la que hacen su aportación semántica: se 
distingue por un lado los adverbios enunciativos que mantienen una alltorreferen­
cia con la enunciación, es decir, que describen una propiedad del acto de decir (sin­
ceramente, francamente, honestamente) honradamente, en confianza, con franqueza, 
etc ... ) y, en segundo lugar, para algunos autores se puede deslindar otro grupo que 
incluye a los adverbios y locuciones adverbiales que apuntan a la enunciación pero 
cenrrándose en las características formales del texto (brevemente, resumidamente, 
precisamente, en pocas palabras, en resumen, con brevedad, etc ... ) o que marcan la 
posición del enunciado en el discurso (primero, finalmente, a propósito, incidental­
mente, por cierto, etc ... )." Ya en Quirk y otros (509) encontramos ejemplos de 
disjuntos de estilo como briefiy y literally. Así lo hacen también, por ejemplo, algu­
nos defensores de la hipótesis performativa como Bellert, quien distingue dos gru­
pos entre los "adverbios pragmáticos", tomando como criterio clasificatorio los 
argumentos semánticos que requieren las unidades de cada grupo: 

a) Por un lado están los que tienen como argumentos al emisor y a la proposi­
ción (fimzkly, sincerely, honestly. .. ). 
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b) El segundo grupo lo constiruyen los adverbios que tienen también dos argu­
mentos: además del emisor, la forma de la proposición (briejly, precisely, roughly ... ). 

Siguen explícitamente esta postura, al margen de la hipótesis performativa, otros 
aurores como Fuentes (1991, 283), quien también incluye entre los adverbios de 
enunciación a aquellos que apuntan a la enunciación pero centrándose en las carac­
terfsticas del mensaje, entIe los que estarían simplemente, sencillamente, brevemente, 
etc ... Lo mismo se observa en Lonzi (388), para quien los adverbios "espositivi o 
testuali" son una subclase de los "adverbios de acto lingüístico". 

En otros autores, como en Cante (1988) o en Kovacci (1999), se observa que si 
bien ambas subclases quedan incluidas en un mismo grupo general ("adverbios 
pragmáticos" y "adverbios de enunciación", respectivamente) se precisa la diferente 
función pragmática de ambos tipos. Así, Cante selíala que los adverbios de enun­
ciación (los del primer grupo en la clasificación de Bellert) cumplen una función 
metacomunicativa ya que constituyen "comentarios" que no afectan al enunciado, 
sino a su enunciación. Los del segundo grupo no conciernen a la enunciación del 
enunciado, sino que su función consiste en dar instrucciones sobre el estatuto tex­
rual de lo que sigue, es decir, su función es metarextual, de ahí que se puedan deno­
minar adverbios textuales o metatextuales. En parecidos términos se expresa 
Kovacci (1999, 767), para quien los adverbios orientados hacia el hablante o el 
oyente (los de enunciación propiamente dichos) "describen una cualidad del 
hablante o el oyente como dicentes", mientras que «los adverbios de enunciaci6n 
interpretativos" -según una etiquera tomada de Nojgaard- "describen las seleccio­
nes del código lingüístico con que el emisor construye partes del mensaje". 

Por fin, no falran autores que rechazan explícitamente la inclusión de los adver­
bios textuales en la clase de los adverbios de la enunciación precisamente porque 
aquellos no conciernen a la enunciación sino a las características formales del men­
saje (Nef y N01ke 35 y 42). 

En definitiva, a pesar de la evidente diferencia en lo que respecta a la aportación 
semántica de los adverbios de enunciación y de los adverbios textuales o meratex­
tuales, la relevancia de su función pragmática explica que algunos autores incluyan 
ambos tipos en un misma clase. No obstante, una postura más reflexiva debe tener 
en CUenta los aspectos formales. Y lo que se observa en principio tras una detenida 
observación del comportamiento formal de unidades como resumidamente, breve­
mente, escuetamente, erc ... , a las que se podrían alíadir otras con capacidad de auto­
rreferrencia como las que se refieren modo elocutivo de decir el texto (lentamente, 
rdpidamente) u otras que atalíen a propiedades formales o semánticas del texto (lite­
ralmente, metajOricamente) es que cumplen con todas las pruebas formales compro­
badas en los adverbios de enunciación (ver 3.3.): en su función de adverbios 
textuales periféricos admiten la gradación externa, resisten las paráfrasis o estructu­
ras implícitas propias de los adverbios de enunciación (de hecho, concurren, en 
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superficie, como los adverbios de enunciación, con digo), son inceptables en el dis­
curso indirecto, no admiten las paráfrasis atributivas, pueden concurrir con cual­
quier modalidad oracional, con la modalidad interrogativa admiten las dos 
interpretaciones (es decir, pueden referirse a la enunciación del emisor o del recep­
tor), pueden incidir semánticamente en fórmulas pragmáticas sin contenido propO" 
sicional y, por fin, no pueden constituir aisladamente enunciado: 

(40) Un computador es, muy resumidamente, una máquina electromecánica que resuelve proble~ 
mas aceptando datos, realizando operaciones preestablecidas con ellos, y proveyendo resultados de 
esas operaciones. ey. Pérez y J. A. Pino, Curso de Computación e Infonndtica, CREA) 
(41) Brevemente, ¿esta es acción de garantía los trámites para que quede claro en la Universidad de 
Lima? 
Ahora yo le digo brevemente: ¿esta es acción de garantía los trámites para que quede claro en la Uni­
versidad de Lima? (Oral, Perú, CREA) 

(42) Pedro dijo que *brellemmte, no tenia solución. 
(43) Brevemente, no me gusta el depone. ---t *Es breve/*Es una brevedad que no me gusta el 
depone. 
Brevemente. no me gusta el deporte, ---7 #Es brevemente verdadero que no me gusta el deporte. 
(44) Brevemente, ¡a caUar!lojalá te cal1eslte has callado/¡qué alegría! 
(45) Brevemente: felicidades, don Antonio. 
(46) Muy brevemente. sir Anthony Hopkins, ¿le vamos a ver en El Zorro, en esa película con Anto­
nio Banderas, haciendo de protector de el Zorro? (Oral, Lo mds plm. Canal Plus, 12/12/1996, 
CREA) 

(47) - ,Ha venido Juan? 
- * Brevemente! Brevemente, sU Brevemente, no. 

Se observa, pues, que los adverbios metatextuales comparten todas las propiedades 
formales con los adverbios de enunciación propiamente dichos. No obstante, esto 
no resulta definitivo para concluir que los formantes de ambos grupos ocupan un 
mismo nicho funcional. Prueba de ello es que pueden contrastar en el decurso y 
que, si aparecen coordinados, al segundo miembro precede una pausa, los miem­
bros no son permutables y la conjunción.es suprimible, lo cual indica que no se 
trata de coordinación de unidades equifuncionales: 

(48) Brevemente, con sinceridad, siempre he creído en tus posibilidades. 
(49) Brevemente, {y} con sinceridad, siempre he creído en tus posibilidades. 
(50) ·Con sinceridad, {y} brevemente, siempre he creído en tus posibilidades. 

Por otra parte, es posible enumerar algunas pruebas formales que identifican a los 
adverbios metatextuales frente a los adverbios de enunciación, pruebas que, a mi 
modo de ver, muestran que los adverbios metatextuales se sitúan en un estrato inde­
pendiente del enunciado y de la enunciaci6n: 

a) Los adverbios meta textuales, fréme a la libertad posicional de la mayor parte 
de los adverbios periféricos (incluidos los de enunciación), ocupan la posición ini­
cial del enunciado o, más exactamente, preceden al segmento sobre el que inciden 
semánticamente: 
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(51) Brevemente, siempre he creído en tus posibilidades. 
·Siempre he creído, brevemente, en tus posibilidades. . 
*Siempre he creído.en tus posibilidades. brevemente. 

b) Si concurren con un adverbio de enunciación que tiene e! mismo ámbito de 
incidencia que e! meta textual, este precede a aquel: 

(52) Brevemente, con sinceridad, siempre he creído en tus posibilidades. 
"Con sinceridad, brevemente, siempre he creído en tus posibilidades,17 

e) Frente a algunos adverbios de enunciación (ver nota 24), los adverbios meta­
textuales no presentan restricciones semánticas para su compatibilidad con las 
modalidades oracionales. 

La diferente aportación semántica y estas pruebas formales nos conducen a des­
gajar de los adverbios de enunciación a estos adverbios metatextuales. No obstante, 
respecto a la inclusión de adverbios metatextuales en el grupo de los adverbios de 
enunCiación hay un dato interesante: varios autores incluyen, sin más explicaciones l 

entre los adverbios de enunciación únicamente los adverbios y locuciones adverbia­
les metatextuales que tienen que ver con la propieqad de la 'brevedad'. Así sucede 
en Fuentes (1991), en e! cuadro resumen de Guriérrez Ordóñez (1996, 99), donde 
se incluye brevemente en e! grupo de los atributos de verbo enunciativo, o en Dik 
(1989,260; 1997a, 66-67), quien ejemplica con in briefy con briejlyel comporta­
miento de los satélites ilocutivos. Quizá, .esta inclusión tan selectiva de adverbios 
metatextales no sea ajena a la identidad pragmática de los adverbios de enuncia­
ción. Veámoslo. 

3.4. Modalizadores de la emmciaci6n, Principio de Cooperaci6n y Principio de cor­
tesla. Si se presta atención a los formantes adverbialds que han sido incluidos en la 
clase de los adverbios de enunciación, resulta evidente que gran parte de ellos mues­
tran una filiación con las máximas griceanas de! Principio de Cooperación. De 
hecho, se puede comprobar que los adverbios de manera y locuciones adverbiales 
de semántica equivalente que aluden a los principios generales de la comunicación 
son susceptibles de funcionar como modalizadores de la enunciación: 

a) Claramente, sencillamente, con (toda) claridad, y otros que potencialmente 
podrían funcionar en el mismo nivel, como sin ambigüedad(es)';'sin dobleces, de cora­
z6n, con el corazón en/a mano, etc ... dan cuenta de la máxima de manera. 

b) En la máxima de la cualidad (no diga lo que crea que es falso, ni de lo que no 
tenga pruebas) pueden quedar incluidos los modalizadores de la enunciación que cali­
fican el decir como serio o sincero: fi'tUlcamente, en serio, sinceramente, con sinceridad y 
otros como realmente, en realidad, verdaderamente,28 fUera bromas, bromas aparte, etc ... 

. c) A pesar de su especial aportación semántica y de sus peculiaridades en e! com­
portamiento formal, es obvio que tormantes como brevemente, escuetamente, en· 
pOcas palabras, en dos palabras, etc. refieren expresamente la máxima de la cantidad 
(sea breve). 
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No hay formantes para la máxima de la relación (diga aquello que sea perti­
nente). Cabe distinguir, no obstante, dos grupos más que presentan una identidad 
semántica, así como comportamientos formales particulares (ver apartado 3.2.): 

d) Por un lado, estaría el grupo en el que se incluyen formantes como cOllfidell­
cialmente, en confianza, entre tú y yo, entre nosotros, de mujer a mujer, etc. 

e) Finalmente, tenemos los de que describen el decir como "decisión termi­
nante») como tajantemente, rotundamente, con rotundidad, categóricamente, etc. 

Reflexionaré ahora solamente sobre los tres primeros grupos, es decir, sobre los 
que presentan filiación con las máximas griceanas. Esta filiación se comprueba en la 
imposibilidad de "ascender" al nivel de los satélites ilocutivos de los adverbiales 
antónimos o de otros que pudieran representar la violación de las máximas: 

(54) */nsinceramente, no te entiendo. 
* Con ambigüedad: no estoy de acuerdo. 
"En broma: se acabó este asunto. 
*Largamente/* En muchas palabras, no serás tú quien se lo pida.1

<:1 

Se ve, pues, la identidad pragmática de este tipo de adverbiales. No obstante, cabe 
preguntarse por las condiciones que explican su aparición en superficie y su verda­
dera aportación a la interpretación del enunciado, dado que, como es sabido, las 
"normas de la cooperación son principios básicos de la "lógica de la comunicación". 
En este sentido, podría pensarse que los adverbios de enunciación resultan redun­
dantes o enfáticos o que su aparición explicita se deba a otra función que la de 
transmitir información eficazmente. . 

Son pertinentes a este respecto unas ideas de Habermas que Hernández Sacris­
tán menciona a propósito de su exposición sobre los verbos performativos (ver Her­
nández Sacristán 253 y ss.). Habermas defiende que la posibilidad de la 
implicitación no es sino el rellejo de una de las características del nivel pragmático 
en su conjunto, a saber, que los elementos o categorías de las estructuras o reglas 
pragmáticas tienen la posibilidad de aparecer implícitos o de aparecer literalmente. 
Más aún: la forma natural de las categorías pragmáticas es la implícita. Esto es fácil­
mente comprobable con los verbos performativos: a pesar de la relevancia teórica 
que tuvieron para el desarrollo de la Pragmática, no se debe obviar su poca produc­
tividad desde el punto de vista empírico. Su uso se da en condiciones comunicativas 
marcadas en las que, con su aparición explícita, las relaciones interlocurivas quedan 
modificadas: 30 

(55) - ¡Sal de aqul! 
[no se va} 
- Te ordeno que salgas, 

En consonancia con estas condiciones comunicativas marcadas, cuando aparecen 
explícitos, los performativos ocupan también una posición marcada con respecto al 
enunciado: o se -sitúan en la posición jerárquicamente dominante de la estructura 
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sintáctica o aparecen en posiciones marginales, a modo de incisos, desvinculados 
de! enunciado, constituyendo una unidad entonativa, con frecuencia al final de la 
oración y, eventualmente, con refuerzo de la intensidad en la lengua oral (ver 
Garrido Medina 3894): 

(56) a. Te ordeno que salgas. 
b. A las cinco, te lo ordeno, estás allí. 
c. Te lo ordeno: sal de aquí. 
d. Sal de aquí, te lo ordeno. 

Pues bien, tanto los verbos performativos como los adverbios de enunciación cons­
tituyen comentarios metalingüísticos -Habermas habló de uso reflexivo de! len­
guaje- situados al margen de lo dicho. 31 El hecho de que su lugar natural sea no 
aparecer explícitos en e! enunciado es un indicio de que pertenecen al dominio de 
la enunciación, no al de 'lo que se dice' (e! enunciado). Ambos comparten una 
posición marcada con respecto al enunciado. En los adverbios de enunciación esto 
se comprueba también cuando se trata de la estructura con e! verbo decir, de! que 
son aditamentos: al igual que los verbos performativos, o se sitúan en posición 
dominante de toda la estructura, o aparecen en posiciones incidentales mediales, o 
en posición final, a modo de coletillas. En muchas ocasiones su carácter marginal se 
refleja en fuertes pausas representadas gráficamente por punto o dos puntos, o en 
que son introducidos por una copulativa, a modo de "afiadidos" que introducen un 
comentario metacomunicativo del enunciado dicho o por decir. Asimismo, fre­
cuentemente -así sucede también con los verbos performativos (ver ejemplo 56)­
los acompafia un pronombre neutro con función anafórica o catafórica que recu­
pera e! dictum. He aquí un elenco de ejemplos de lo que se acaba de describir: 

(57) Yo le digo francamente que yo nunca en mi vida, jamás y yo digo: si mamá viviera, ella se cae­
rfa para atrás, de como están las cosas de caras. (Oral, CSHC-87 Entrevista 151, Venezuela, 1987, 
CREA) 
(58) A ti te ÚJ digo confidencia/mente: qué gentuza. (A. Sastre, Andlisis de un comanero. CREA) 

(59) Toda esa campafia, se lo digo francamente, no nos preocupa gran cosa. (E Castro, Sobre la 
deuda externa impagable de Amlrica Latina, sus consecuencias imprevisibles y otros temas de l ... l, 
Cuba, 1985, CREA) 
(60) - Tendrá que hacer un curso acelerado. 
- No. A mí lo ,que me interesan son las relaciones con Estados Unidos. En ese sentido, él puede 
ayudar, /0 digo sinceramente. (Cambio 16, 29/01/1990, CREA) 
(61) Trabajaré partiendo de que ha transcurrido un afio de legislatura y quedan tres. Y lo digo sin­
ceramente. (El Mundo, 1810511994, CREA) 
(62) A mí no me interesa, y lo digo francamente, quién pueda ser talo cual funcionario, su nombre 
o su físico; lo importante es el programa que se comprometió a aplicar, que la plataforma que lo 
llevó al gobierno se esté aplicando. Y en eso el PRI debe llamar a cuentas a los funcionarios. (Pro­
celO, 1910Il1997, México, CREA) 

Ahora bien, cabría preguntarse si e! uso de los adverbios de enunciaci6n obedece a 
iguales o parecidas razones comunicativas que explican la simbolización léxica ilo-
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cutiva, Y lo cierto es que del mismo modo que el verbo performativo aparece explí­
cito por razones metacomunicativas que modifican la intensión del acto ilocutivo, 
también cabe pensar que las máximas de cooperación aparecen explícitamente codi­
ficadas por medio de los adverbios de enunciación cuando, para el sujeto de enun­
ciación, existen, en el marco enunciativo, dudas sobre el cumplimiento de alguna 
máxima, Esto resulta claro con los formantes relacionados con la máxima de cali­
dad, La sinceridad es, al menos en nuestra cultura, una norma básica para la inte­
racción lingüística, De ahí que se marque lingüísticamente con modalizadores de la 
enunciación el cambio de tono: de lo "no serio» al tono cooperativo de la sinceri­
dad: ahora en serio, bromas aparte, etc, Asimismo, no es difícil explicar por qué en 
casos como el que sigue el hablante enfatiza el acto ilocutivo asertivo con e! adver­
bio de enunciación: 

(63) Pregunta.- ¿Por qué se presenta a la reelección por cuarta vez consecutiva? 
Respuesra.- Porque me lo han pedido muchos médicos. y, sinceramente, yo no pensaba presen­
tarme, (El Mundo, 31/03/1996, CREA) 

O por qué en el siguiente ejemplo Pedro, en su segunda intervención, enfutiza un 
acro expresivo de halago: las valoraciones positivas de! destinatario se pueden inter­
pretar ",ás como convenciones sociales que como actos de sinceridad del hablante: 

(64) PEDRO Tu marido debla de estar chiBado. Tú eres cincuenta veces más atractiva. 
EMI Gracias. Eres muy amable. 
PEDRO Te lo digo en serio. (S. Mancada, Cena para dfJS, CREA) 

En estos casos, se puede explicar también e! uso de los adverbios de enunciación 
por principios de la cortesía: concretamente el hablante pretende salvar su imagen 
positiva (Brown y Levinson) mediante la explicitación del cumplimiento de las 
máximas yal mismo tiempo consigue mantener las buenas relaciones sociales. 32 

Del mismo modo, cuando se pide el principio de cooperación al interlocutor, 
puede haber datos del marco enunciativo que pongan en duda su cumplimiento, 
Así sucede en este diálogo, en que la pregunta es "comprometida" para el que debe 
responder: 

(65) - ¿Te importaría hablarnos sinceramente? Esto no lo vamos a oir más que tú y yo. La opinión 
sincera sobre profesores del instituto. 
- Bueno. Sobre profesores del instituto, habría mucho que hablar, porque ... 
- Dímelo, sinceramente. Empezando por mí, y además, me gustarfa que me dijeras no virtudes. 
¿eh?, defectos. (Encuestas, CIHl, 57-58) 

Pero el uso de modalizadores léxicos de la enunciación no obedece sólo a la cortesía 
y al mantenimiento de las buenas relaciones sociales, Obsérvese en este otro ejem­
plo cómo el énfasis con la forma te lo digo en serio (en vez de la que podría haber 
aparecido el modalizador en serio) recuerda a la función del performativo explícito 
del ejemplo 55: 
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(66) Mientras leía. saqué la pistola y la mantuve asida oculta a sus ojos. 
- Estás loca ¿qué pretendes con esto? 
- Que lo firmes -le dije apuntándole con el arma. 
- ¿Pero bueno ... ? De veras, estás completamente loca. Una firma así, bajo amenaza, no vale para 
nada. 
Mientras le apuntaba rodeé la mesa y me puse detrás de él. 
- Firma, te lo digo en serio. (J. Leguina. Til nombre mvmma mis sueños, 1992, CREA)33 

En otros casos, el hablante no manifiesta su acto enunciativo como sincero o franco 
por guardar la imagen positiva en la medida en que existe e! peligro de interpretarse 
que no cumple con e! principio de cooperación o como simple estrategia coopera­
tiva, sino que, por ejemplo, puede enfatizar un acto asertivo para manifestar certeza 
firme. En este caso, el hablante puede manifiestar una postura polémica con e! 
oyente o incluso, por medio de! adverbio de enunciación, puede ade!antar la posi­
bilidad de desacuerdo de este (Ruiz de Mendoza, 165). 

No he pretendido dar cuenta -ni espacio había para ello- en este apartado de la 
complejidad explicativa de las ocurrencias de los adverbiales de enunciación. En 
cualquier caso, en esta breve exposición se ha podido comprobar que los adverbios 
de enunciación son exponentes de la modalidad de naturaleza social .. Como apuntó 
Meunier en un conocido articulo que aportó un poco de claridad en e! nebuloso 
terreno de la modalidad, las modalidades de la enunciación surgen de la operación 
de puesta de! discurso y, por tanto, de! contacto entre los participantes de! evento 
comunicativo. A la modificación de las relaciones interpersonales contribuyen este 
tipo de adverbiales. Para dar cuenta de cómo aquellas son modificadas, habrá que 
acudir a la semántica de! modalizador (también a su complejidad interna), al acto 
ilocutivo de! enunciado ya los factores externos que rodean al acto enunciativo. 

4. Fina! 

He pretendido en estas páginas apuntar algunas notas teóricas y descriptivas para e! 
español de un conjunto de unidades adverbiales que pertenecen al componente 
pragmático de la gramática, componente que dista mucho de estar sistematizado 
(Martín Zorraquino 1998, 31). Concretamente, me he centrado en los adverbios 
de manera y locuciones adverbiales equivalentes que modifican e! componente 
modal de! decir. Se ha comprobado que su punto de incidencia semántica -des­
cribir propiedades de la enunciación- tiene su correlato en un comportamiento for­
mal especifico. Se ha discutido también, con base en sus semejanzas y diferencias 
semánticas y formales, la inclusión de lo.s adverbios metatextuales en este grupo. Y, 
finalmente, he presentado algunas reflexiones que explican su funcionamiento en e! 
estrato de la enunciación y algunos datos sobre los que edificar las explicaciones de 
su uso. 
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NOTAS 

1. Este trabajo se ha elaborado en el marco del proyecto de investigación piscurso y Valo­
res, financiado por el Programa Sectorial de Promoción General del Conocimiento del 
Ministerio de Educación y Cultura (referencia PB-98-0209). 

2. Ver Leech (6-7) para la exposición con ejemplos de tces posturas respecto a la delimita­
ción de la semántica y de la pragmática: asimilación de la primera a la segunda. de la 
segunda a la primera 0, finalmente, la posición complementaria. Leech, al igual que 
Escandell, es partidario de esta última postura. . 

3. La bibliografía sobre los "adverbios de frase" no ha dejado de incrementarse en los últi­
mos años. Para un buen repaso·a este tema con abundante referencias bibliográfi,cas, ver 
N0lke (1990), Fuentes (1991) y Gutiérrez Ordófiez (1997a). Asimismo, las páginas que 
González Garcfa (§ 3.5.) dedica a los adverbios "modificadores oracionales o clausales" 
son especialmente clarividentes. Para clasificaciones detalladas de los adverbios oraciona­
les ver Quirk y otros para el inglés, Kovacci (1999) para el espafiol y Lonzi para el ita­
liano. 

4. Gutiérrez Ordóñez (1996, 93) ha señalado oporrunamente que, dada su ligazón con la 
actividad discursiva, se ha incurrido en el error de no considerar a todos los efectos a 
unidades como los adverbios oracionales como unidades del código y, por tanto. suscep­
tibles. como cualquier otra unidad, de descripción en términos formales. 

5. Par.: estas y otras pruebas formales que tienen como objeto identificar y describir el 
mundo de los marginales. ver Greenbaum, Álvarez Menéndez, Mora Millán, Fernández 
Fernández, Fuentes (1987b, 1991), Gutiérrez Ordóñez (1996, 1997a), Marrín Zorra-
quino (1998), ere. . 

6. Ambas características -su matginalidad y su incidencia semántica englobadora- quedan 
reflejadas en las etiquetas, mencionadas más arriba, que se han utilizado para denominar 
a esta heterogénea nómina de adverbios. 

7. Otra prueba del carácter conceptual de estos adverbios es que pueden recibir gradación 
externa, hecho no posible con los marcadores del discurso. No obstante, la posibiblidad 
de la gradación no es común a todos los adverbios periféricos (ver apartado 3.3.). 

8. Formantes de este último grupo fueron incluidos en los disjuntos de estilo por 
Greenbaum y Quirk y otros. Así lo hacen también más tarde otros autores como Lonzi. 
Ciertamente, este tipo de adverbios presenta fuertes concomitancias con los adverbios 
de enunciación en su comportamiento formal (ver apartado 3.3.), pero semánticamente 
no describen propiedades de la enunciación, de ahí que, como hacen la mayor parte de 
los autores, aquí los mantendremos en un grupo aparte. Apunto, finalmente, que otros 
autores los incluyen en el grupo de los disjuntos de actirud (por ejemplo, Dik). 

9. Como bien señala González García (328), los adverbios de modalidad epistémica (en 
general, todos los que tienen que expresan gradación cognoscitiva del hablante respecto 
al contenido dictal) nunca pueden desempeñar funciones argumentales: 

(8) "'Pedro viene probablemente. 
"'Pedro viene' rápida y probablemente. 

En consecuencia, en estos adverbios no podemos hablar del proceso diacrónico semán­
tico-pragmático que se da en los disjuntos actitudinales y de enunciación. En los casos 
en que un un adverbio de manera argumental como naturalmente (Juan se comportó 
naturalmente) pasa a ser modalizador (Naturalmente, Juan se comportó bien), se produce 
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un cambio de significado, es decir, se obtiene una nuevo signo (ver nota siguiente). 
Por otra pacte, téngase presente que otros adverbios que funcionan en la periferia oracio­
nal y que, por tanto, comparten las propiedades formales propias de esta posición extra­
predicativa (no tolerar negación, no resistir la focalización, etc ... ) si influyen en las 
condiciones veritativas. Por ejemplo. los adverbios de punto de vista o de marco nocio­
nal (teóricamente, matemdticamente, etc ... ). 

10. De hecho, la subjetivización del significado base no da lugar en el caso de los disjuntos a 
un nuevo signo Ca un nuevo adverbio), puesto que el significado base se mantiene (ver 
nota anterior). En este sentido, coincido con González Garda (173) cuando critica la 
frecuente postura consistente en afirmar que estamos ante dos adverbios homónimos 
que desempefian dos funciones distintas (la aditamental y la marginal). 

I I. Ver la exposición de Montollo Durán (1998, 115 Y ss.) sobre los "adverbios ilocutivos" 
en la Teoría de la Relevancia. 

12. Al margen de su complejid~d interna, se considera que todos pertenecen al mismo 
estrato funcional. Quirk y otros (1976, 509-510 Y 670), por ejemplo, conciben como 
"style disjuncts" secuencias condicionales del tipo lf I may b1unt, lf I may ftank, lf I can 
speak frankly, etc. Para este tipo de condicionales de la enunciación ver Montolío Durán 
(1993) y para estas y otras estruccuras predicativas modificadores de la enunciación, ver 
Kovacci (1986b). 

13. Para más ejemplos de autores que defienden la hipótesis performativa para explicar tanto 
semántica como sintácticamente este tipo adverbios, ver, por ejemplo, Nef y N0lke (35) 
y algunas referencias en el repaso bibliográfico que hace Fuentes (1991,280 Y ss.). 

14. La misma crítica merece la posibilidad inversa, es decir, según sefialan algunos autores 
(ver Dik 1989, 260 Y las referencias que allí cita), hay adverbios de enunciación que no 
pueden funcionar con performativos explícitos. 

15. En la gramática funcional de Dik, quien se distancia explícitamente de la hipótesis per­
formativa (1989, 260; 1997a, 305-306 y 1997b, 235), se intenta incorporar un nivel 
enunciativo (el estrato ilocutivo) en la descripción gramatical de las lenguas (ver nota 
siguiente). 

16, Fuentes (1987a y 1991) distingue tres niveles: el dictal, el de la modalidad y, por último, 
el de la enunciación. Dik (1989, 1997a, 1997b; ver la exposición de Ruiz de Mendoza), 
por su parte, distingue cuatro niveles representativos de análisis gramatical que, al recibir 
especificaciones gramaticales (operadores) y léxicos (satélites) dan lugat a las unidades 
estructurales propiamente dichas: la predicación nuclear (nivel 1). predicación exten­
dida (nivel 2), nivel de la proposición, que designa un hecho posible (nivel 3) yel nivel 
de la cláusula, que designa un acto de habla. 
Los disjuntos actitudinales iftlizmente, sorprendentemente, curiosamente, etc.) funciona­
rían en el nivel de la modalidad de Fuentes o en el nivel 3 de Dik. Los disjuntos de estilo 
se insertarfan en el nivel de la enunciación de Fuentes o en el último nivel (nivel 4) de 
especificación de Dik: el nivel de la cláusula. 
Partiendo del análisis performativo, Báez San José también establece una jerarquía de 
niveles. Los adverbios de enunciación-laS sitúa en el nivel superior, como modificadores 
del performativo comunicativo. Ver González Garda (182) para una comparación entre 
los niveles de Báez San José y los de Dik. 
Salvando las distancias teóricas, la teoria de la relevancia también sitúa a los disjuntos 
léxicos en los niveles más externos (ver apartado 2.2. y nota 11), en concreto en las 

RILCE 16.2 (2000) 28<}-324 



GONZÁLEZ. A PROPOSIlU DE WS ADVERBIOS DE ENUNCIACION 317 

explicaturas de alto nivel. Estas son las proposiciones resultantes de la inserción de la 
forma proposicional de un enunciado en una descripción de carácter actitudinal 
(disjunto de actitud) y performativo (disjuntos de estilo). 

17, Lo mismo se comprueba en segmentos periféricos de naturaleza predicativa. Así, si el 
énfasis del segmento causal se da en el verbo implícito en las causales de la enunciación, 
en las causales del enunciado se da en el verbo del enunciado. Pongo los mismos ejem­
plos que Gutiérrez Ordóñez (1996, 103): 

(I4a)Fuma, porque tose. 
*Si fuma es porque tose/Si digo que fuma es porque tose. 
(I4b) Tose porque fuma. 
·Si digo que tose es porque fumalSi tose es porque fuma. 

Por otra parte, como sucede con los adverbios de enunciación, el verbo dicendí sobre el 
que se efectúa la incidencia puede aparecer explícito: 

(15) La primera razón fue por la amnistía a los militares, que por suerte se está la justicia argemina está 
revisando en este momento, y yo estoy muy satisfecho de eso, y yo sé que USted, se w digo porque )'0 lo he 
ofdo muchas veces, yo sé que usted es un hombre que ha, este, digamos, muchas lo he oído [ ... } (Oral, 
Argentina, 1998, CREA) 

18. Naturalmente, se podrían enumerar más pruebas formales aportadas por la bibliografía 
(ver las detalladas clasificaciones de los adverbios periféricos en Lonzi y Kovacci, 1999, 
basadas, además de en características semánticas, en abundantes pruebas formales). No 
obstante, me ciño -más bien parto de ellas- a las enumeradas por Gutiérrez Ord6ñez 
tanto por las limitaciones de espacio como por ser suficientemente representativas para 
la identificación de un comportamiento formal de las unidades que funcionan en el 
estrato de la enunciación. 

19. No todos admiten la paráfrasis. Segur4mente como adverbio de probabilidad no admite 
la paráfrasis en la medida en que se produce un evidente cambio de significado: 

(24) Seguramente, vendrá mafiana ~ #Es seguro que vendrá mañana. 

20. Esta es la paráfrasis más mencionada en la bibliografía. Parece que todos los adverbios de 
manera que funcionan en el nivel enunciativo la admiten. No obstante, algunas locucio­
nes adverbiales no la toleran (ver nota 12): 

(29) Entre nosotros: ella no lo conseguirá. 
~Te digo entre nosotros que ella no lo conseguirá. 

Ver Kovacci (1999, 764) para algunas restricciones que algunos adverbios de enuncia­
ción presentan con respecto a algunas de estas paráfrasis. 

21. Señala BeBen (349) que los adverbios pragmáticos ("pragmatic adverbs") "coocur with 
the participle speaking, wich is implicit in sentences conraining these adverbes. That is 
al! sentences with pragmatic adverbes can be paraphtased by sentences in wich the word 
speaking appears explicidy on the surface irnrnediately folIowing the adverbes". 

22. Mucho menos productivos son los casos de adverbiales de enunciaci6n con hablando: 
(30) "Vinatero".- Otro precioso ejemplar que sale distraído. No le interesa el capote de El Soro. A noso­
tros, habla1ldo en C01lfianZll, tampoco. Toma un puyazo de largo, per~ se sale suelto OtrO más recargando y 
un tercero arrancándose a gran distancia. (ABe, 18/04/1989, CREA) 

23. Naturalmente, esta ambigüedad desaparece si aparece en superficie el verbo de habla 
pregunto con un advetbio como sinceramente en función aditamental. Véase, no obs­
tante, cómo el hecho de aparecer en incisos genera la misma ambigüedad, dado que el 
adverbio se puede interpretar como aditamento de pregunto o como adverbio de enun-
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ciadón orientado al acto de respuesta del receptor: 
(33) Yo le pregumo, sinceramente, ¿cree usted que esta ley pone en cuestión la Constitución española o las 
libertades fun-damemaJes de los ciudadanos? (Oral, 14/07/1991, CREA) 

24. Kovacci (1999,764) apunta que los adverbios de enunciación de "decisión terminante" 
(los del tipo categóricamente) admiten modalidad exhortativa, mientras que franca­
mente, sinceramente y honradamente se construyen con' modalidad desiderativa. No 
obstante, creo que estos últimos (quizá más los dos primeros) sí admitirían la modalidad 
exhortativa cuando esta realiza actos directivos no impositivos (consejo, recomendación, 
etc.) y la rechazarían para actos directivos impositivos (petición, orden, ruego, eet.). En 
cualquier caso, no he registrado en el corpus usos de estos adverbios de enunciación con 
modalidad exhortativa. 
Merece la pena dar algunos apuntes de uso que explican algunas difereI)cias entre for­
mantes que presentan gran semejanza semántica, como .francamente y sinceramente, y 
que dan cuenta también de las posibilidades de combinación con la modalidad exhora­
tiva. En el DUE (s.v . .franco), en las {(Notas de uso'\ se apunta que ''Aunque los adjetivos 
"franco" y "sincero", así como los nombres correspondientes, "franqueza" y "sinceridad", 
son intercambiables en todos los casos, hay diferencias de matiz entre sus respectivos sig­
nificados primarios: la persona franca lo es más bien por temperamento y la franqueza es 
una actitud habitual que puede degenerar en rudeza; la persona sincera lo es consciente 
y reflexivamente y la sinceridad puede ser ocasional y, cuando constituye una cualidad, 
se atribuye como virtud". Curiosamente, en el DFA se apunta un mariz secundario para 
sinceramente, no mencionado s. v . .francamente: "A veces con-intención ponderativa". 
Esta diferencia de matiz observada en el DUE explica que francamente pueda admitir la 
modaliqad exhortativa en casos en que el hablante manifiesta enfado, reconvención, 
impaciencia, crírica, etc ... Lo mismo, en mi opinión, sucede con claramente: este signo 
presenta más filiación con francamente, de ahí que también admita uso con modalidad 
exhortativa con matices expresivos como los apuntados arriba. 

25. Fernández Fernández (194), según los ejemplos que expone, parece considerar que tam­
bién los de enunciación pueden usarse autónomamente, si bien más adelante se apresura 

. a decir que quizá los adverbios de este grupo -los de enunciación- requieran e.n mayor 
medida que los demás adverbios extrapredicativos la presencia de un término de polari­
dad. No obstante, parece que algunos adverbios de enunciación, como los que Kovacci 
(1999,765) denomina de "decisión terminante" (categóricamente, decididamente, rotun­
damente, tajantemente, etc.), pueden aparecer formando aisladamente respuestas: 

(38) - ¿Acabo ahora el trabajo? 
- Categóricamente. 

Ciertamente, estos adverbios de enunciación de "decisión terminante" presentan algu­
nos comportamientos formales específicos dentro del grupo de los adverbios de enuncia­
ción. De h~cho, quedan en un lugar aparte en la clasificación semántico-pragmática que 
apunto en 3.4. Sin embargo, presentan un comportamiento formal, con algunas excep­
ciones como la que se anota aquí, semejante a los adverbios de enunciación del tipo sin­
ceramente, y, semánticamente, describen tambi~n una propiedad del decir, 
Por otra parre, Nef y Nolke (47) para el francés y Kovacci (1999, 765) para el español 
apun.tan un uso autónomo de francamente con entonación exclamativa. 

26, Como se puede comprobar, en esta clase de adverbjos de enunciación meta textuales se 
incluyen formanres que pertenecen a las marcadores del discurso estructurado res de la 

IULCE 16.2 (lOOO) 289-324 



GONZÁLEZ. A PROPÓSITD DE LOS ADVERBIOS DE ENUNCrACIÓN 319 

información (ver Martín Zorraquino y Portolés § 63.2.) e, incluso, como hace Conte, 
(1988. 4), se incluyen marcadores de reformulación como en otros términos, en otras 
palabras, etc ... La vinculación de estas unidades con la enunciación se comprueba en el 
hecho de que algunos incluyen en sus formantes gramatical izados alguna forma del 
verbo decir: es decir, quiero decir, diclJo sea de paso, dicho entre paréntesis. 

27. En el último nivel estarían los conectores: 
(53) Aro obstame, Brevemente, con Jil1ceritbd, siempre he crefdo en tus posibilidades. 
Breveme!lte, ~1I0 obstante, COIl sinceridad. siempre he creído en tUS posibilidades. 

28. Sobre en realidad, realmente, de verdad y verdaderamente con valores de adverbios de 
enunciación y con otros significados modales, ver Alcaide y Fuentes (31 y ss.). 

29. Lo mismo se comprueba para satélites ilocutivos de naturaleza predicativa como las con­
dicionales de la enunciaci6n (ver Montolío Durán 1993, 124): si te soy sillcerol*si quieres 
que te mienta. 

30. En Dik (1997b; 234c235) se expone así las causas que explican la aparición de perfor-
mativos: 

In general, when explidt performatives are used in spontaneous conversation, they ofien constitue 
emphatic repetitions of earlier speech acts, whcn S [emisor] has reason to assume that A [receptor] has 
cirher nor heard or not understood rhe earlier speech acr, or is unwijling to communicatear al!. The gene­
ral condusion must be thar we normally dont speak in explidt performativc expressions. 

31. Este carácter marginal respecto al dictum de la simbolizaci6n léxica ilocutiva se comprueba 
más nítidamente cuando la indicaci6n ilocucional se realiza mediante los llamados marca­
dores ilocutivos, representados en unidades como por favor o las llamadas question tag o 
apéndices interrogativos del tipo ¿no?~ ¿verdad? que, añadidos al final del enunciado a 
modo de coletillas, pueden funcionar como marcadores ilocutivos de pregunta. 
Precisamente en la gramática funcioQal de Dik se presenta conjuntamente a estos proce­
dimientos gramaticales y a los verbos performativos como "conversores ilocutivos" de los 
tres tipos de ilocuci6n básica -declarativo, interrogativo, imperativo:- a valores ilocutivos 
no básicos. En concreto, Dik disdngui6 en principio tres modos de conversi6n ilocutiva 
(illocutory conversíon): léxica, gramatical y pragmática (Dik 1997a, 257 y 302-304). El 
primero se refiere a la simbolizaci6n léxica del valor i1ocutivo a través de los verbos per~ 
formativos. La conversi6n ilocutiva con medios gramaticales incluye, además de elemen­
tos como please y las questioll tag, otros como partículas modales y la entonaci6n. Por 
fin, la que Dik denomina conversi6n pragmática no se da a través de indicadores lingüí­
sticos sino que "is affected at the level of intentíon and interpretation", de ahí que su 
estudio desborde los límites de una descripción lingüística (del código). En Dik (I997b, 
241) 5610 se distingue la conversi6n gramatical y la pragmática y se insiste nuevamente 
en el escaso interés del f'studio de los performativos. 

32. Los satélites i1ocutivos del tipo confidencialmente, entre ttÍ y)'O, entre nosotros, erc. presen­
tan una evidente filiaci6n con la cortesía verbal. Según el principio de cortesía de Leed· 
estas unidades beneficiarían la máxima de simpatía. 
En relación con la cortesía verbal se deben estudiar, por ejemplo, satélites ilocutivos con­
dicionales del tipo si me pennite(s) decirlo, si 110 tdle importa, si 110 (te/le) eJ molestia, etc ... , 
que fHncionan más como arenuadores del acto ilocutivo que como enfatizadores (ver 
N0lke 1989). 

33. No obstante, parece que la f6rmula con el verbo dicendi está más especializada en casos 
de énfasis como estos. 
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FUENTES 

CREA: Corpus de Reforencia del Español Actual, Real Academia Espaliola. 

Encuestas: Sociolingüfstica Andaluza, 10. EnCtlestas sobre el habla de Sevilla. Versión 
informatizada. En la cita se facilitan los siguientes datos: 

-P, e o M: Nivel sociolingüístico del informante (popular, mito o medio). 

-1,263: Grupo de edad del informante (aprox.joven, en edad madura, mayor). 

-V o H: Informante de sexo masculino o femenino. 

-1,2,364: Número de la encuesta. 

-Número de página en que se eucuentra el texto. 

R1LCE 16.2 (2000) 289·324 


