GARcia, Miguel Angel. Bl Veintisiete en vanguardia (Hacia una lectura histdrica de
las poéticas moderna y contempordnea). Valencia: Pre-textos, 2001, 262 pp. (ISBN:
84-8191-429-0) ’

He aquf un libro de investigacién ambicioso, digno, lleno de riger. Sin duda le estd
bien merecido ese Primet Premio Internacional “Gerardo Diego” de Investigacién Li-
teraria. Es su objetivo principal revisar “categorfas que han pasado a formar parte de
nuestro inconsciente ctftico cotidiano de estudiosos de fa literatura” (223), desde una
perspectiva radicalmente histérica, Asf, el replanteamiento del concepto de “poesia
pura” (lleno de contradicciones), de la supuesta dicotomfa de vanguardia entre arte y
vida, de la identificacién entre vanguardia y ruptura. Es sin duda importante el andli-
sis detallado que nuestro autor hace de las caracterfsticas formales del vanguardismo
(de la metéfora y la imagen —no la “visién”— en la poesia del Veintisiete, del afin de
desnudamiento del poema por medio de la construccién inteligente —especialmente
ilustrado en un Juan Ramén Jiménez, del cultivo del poecma en prosa y del verso li-
bre en el constante deseo de liberacién de las formas), pero lo més genuino de su tra-
bajo descansa en la explicacién del porqué de esas formas.

En primer lugar, entendemos la “poesfa pura” como una preeminencia de la for-
ma o, mds bien, del contenido hecho forma. Pero hay distintas manifestaciones de
“poesia pura”: no es lo mismo un Poe (mds tecnicista, emplrico) que un Valéry
(Kantiano); no es igual Valéry (para quien existe la ilusién de que la forma puede
hablar) a Mallarmé (en el que sdlo existe la identificacién entre pureza y silencio,
algo, por otra parte, cercano a la identificacién en Brémond de poesfa y mistica); y
tampoco es el mismo el purismo de nuestras vanguardias, en el que el Kantismo es
reelaborado por el idealismo fenomenoclégico: el yo, en su sentido cognitivo, se
convierte en observador desinteresado de si mismo, lo que le permite reconstruir
tanto la propia conciencia (que posee estructuras ideales invariables: “significados”
como el mundo externo que apatece en ella como fenémeno, los objetos inmedia-
tamente presentes a la conciencia por la intuicién; es la respuesta a la sed de objeti-
vidades del pensamiento tras la quiebra del positivismo, puesto que lejos de inten-
tar dernostrar, razonar o deducir, sélo se propone hacer ver. Sin duda Ortega, el
gran tedrico de esta etapa, estd muy influido por el culturalismo fenomenolégico:
las “realidades vividas” suscitan en nosotros una participacién sentimental que im-
pide contemplatlas en su pureza objetiva, de ahf que Ortega oponga el arte a la
vida; en el arte “impuro” el sujeto goza de sf mismo y no del objeto artistico y en-
tonces no es posible la buscada autonomfa, Dice Ortega que es el “estilo” (la técni-
ca) aquello que desrealiza lo natural y construye la intimidad de la obra de arte, su
en si. Y el “suprarrelismo de la metdfora”, casi como en el Géngora de las esencias
liricas, es el estilo de esta “poesfa pura”. La mitologia romdntica de la inspiracién ha
sido sustituida ya por la mitologfa vanguardista de la inteligencia.

Pero, ges tal la pureza de esta poesfa? Desde luego, no: “No hay poéticas puras
(ni impuras), sino el funcionamiento objetivo del arte en una coyuntura histérica
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determinada” (30); fa “poesfa pura” es también una ideologfa, aunque paradéjica-
mente funcione mds como elusién de la realidad (de la coyuntura histérico-social)
que como alusién a ella. Se hacen patentes estas contradicciones de modo especial a
partir de 1930, cuando, en defensa ante las acusaciones de frialdad, muchos autores
revisan sus criticas anteriores tratando de rescatar elementos humanos de las “poéti-
cas deshumanizadas”. Es cierto {como dice Guillén) que la generacién del Veintisie-
te no buscd nunca un formalismo huero, pero también debe admitirse que si la for-
ma no se hallaba vacfa no era porque estuviese ajustada a su contenido, que de
cualquier manera querfan aniquilar para permitir el puro placer de las formas, sino
porque estaba llena de s{ misma (o tenia esa ilusién).

Y, ;qué entendemos por vanguardia? Ruptura. Pero no fue asf en Espafia, Asi
como en Europa la vanguardia pretendié la ruptura con la ideologia burguesa y los
discursos relacionados con su tradicién, en Espafia —sobre todo en la segunda pro-
mocién de vanguardia que es el veintisiete—, donde no habfa un discurso hegemd-
nico burgudés, se trata de lo contrario: de construir el espacio favorable para el acon-
dicionamiento de fa modernizacién burguesa y la construccién de Espafia como un
estado europeo a todos los niveles. Pero, para construir, a veces es necesario echar
los viejos cimientos abajo, tener la libertad de destruir las formas... porque la liber-
tad de la forma es también una forma.

Sélo pondré al autor, Miguel Angel Garcfa, una objecién (y siento hacerlo en
dltimo lugar): sin duda hay modos mds sencillos de decir las cosas y a este libro le
falta sencillez; a veces, el excesivo afdn de abarcar todos los aspectos de un fenéme-
no, en lugar de iluminarlo, lo devuelve hecho multiplicidad de cristales. La resefiis-
ta no ha podido pegar todavia todos los cristales.

M2 Elena Antén
Universidad de Navarra

LEON, Fray Luis de. Poestas completas: propias, imitaciones y traducciones. Ed. Cristé-
bal Cuevas, Clésicos Castalia 262. Madrid: Castalia, 2001. 759 p. (1sBN: 84-7039-
§98-9)

Aparece adaptada a la coleccién de bolsillo “Clésicos Castalia” la edicién de la poe-
sfa de fray Luis de Le6n preparada por Cristébal Cuevas para la “Nueva Biblioteca
de Erudicién y Critica” (Poestas completas: obras prapias en castellano y latin y traduc-
ciones e imitaciones latinas, griegas, biblico-hebreas y romances. Madrid: Castalia,
1998). El libro conserva su rigor y amplitud, pero admite algunas concesiones al
nuevo medio divulgativo, que lo hacen algo mds manejable para un piiblico no es-
pecializado.

El estudio introductorio trata cuestiones especializadas, como fa cronologia y ¢l
orden del poematio, quizd mds apropiadas de la “Nueva Biblioteca de Erudicién y
Crftica” que del formato divulgativo de ésta. Ciertamente Cuevas escribié una in-
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