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determinada” (30); fa “poesfa pura” es también una ideologfa, aunque paradéjica-
mente funcione mds como elusién de la realidad (de la coyuntura histérico-social)
que como alusién a ella. Se hacen patentes estas contradicciones de modo especial a
partir de 1930, cuando, en defensa ante las acusaciones de frialdad, muchos autores
revisan sus criticas anteriores tratando de rescatar elementos humanos de las “poéti-
cas deshumanizadas”. Es cierto {como dice Guillén) que la generacién del Veintisie-
te no buscd nunca un formalismo huero, pero también debe admitirse que si la for-
ma no se hallaba vacfa no era porque estuviese ajustada a su contenido, que de
cualquier manera querfan aniquilar para permitir el puro placer de las formas, sino
porque estaba llena de s{ misma (o tenia esa ilusién).

Y, ;qué entendemos por vanguardia? Ruptura. Pero no fue asf en Espafia, Asi
como en Europa la vanguardia pretendié la ruptura con la ideologia burguesa y los
discursos relacionados con su tradicién, en Espafia —sobre todo en la segunda pro-
mocién de vanguardia que es el veintisiete—, donde no habfa un discurso hegemd-
nico burgudés, se trata de lo contrario: de construir el espacio favorable para el acon-
dicionamiento de fa modernizacién burguesa y la construccién de Espafia como un
estado europeo a todos los niveles. Pero, para construir, a veces es necesario echar
los viejos cimientos abajo, tener la libertad de destruir las formas... porque la liber-
tad de la forma es también una forma.

Sélo pondré al autor, Miguel Angel Garcfa, una objecién (y siento hacerlo en
dltimo lugar): sin duda hay modos mds sencillos de decir las cosas y a este libro le
falta sencillez; a veces, el excesivo afdn de abarcar todos los aspectos de un fenéme-
no, en lugar de iluminarlo, lo devuelve hecho multiplicidad de cristales. La resefiis-
ta no ha podido pegar todavia todos los cristales.

M2 Elena Antén
Universidad de Navarra

LEON, Fray Luis de. Poestas completas: propias, imitaciones y traducciones. Ed. Cristé-
bal Cuevas, Clésicos Castalia 262. Madrid: Castalia, 2001. 759 p. (1sBN: 84-7039-
§98-9)

Aparece adaptada a la coleccién de bolsillo “Clésicos Castalia” la edicién de la poe-
sfa de fray Luis de Le6n preparada por Cristébal Cuevas para la “Nueva Biblioteca
de Erudicién y Critica” (Poestas completas: obras prapias en castellano y latin y traduc-
ciones e imitaciones latinas, griegas, biblico-hebreas y romances. Madrid: Castalia,
1998). El libro conserva su rigor y amplitud, pero admite algunas concesiones al
nuevo medio divulgativo, que lo hacen algo mds manejable para un piiblico no es-
pecializado.

El estudio introductorio trata cuestiones especializadas, como fa cronologia y ¢l
orden del poematio, quizd mds apropiadas de la “Nueva Biblioteca de Erudicién y
Crftica” que del formato divulgativo de ésta. Ciertamente Cuevas escribié una in-
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troduccién ejemplar para De los nombres de Cristo (Letras Hispdnicas 59. Madrid:
Citedra, 1977; 52 ed. 1986), con un panorama del siglo Xv1 espafiol y de la activi-
dad de fray Luis, mds un andlisis pormenorizado de la obra; y no era cuestién de re-
petirse aqui. ‘

Dos apartados de la introduccidn atafien especialmente a la interpretacién de
los textos. El primero, “Fray Luis, autor de un poemario” (19-27), procura esclare-
cer el conjunto de los poemas a la luz de sus secuenciaciones parciales, tal como las
esbaza el autor en el prélogo dedicatoria a Portocarrero: obras propias, traducciones
e imitaciones profanas, traducciones sagradas. Al plantear la cuestién del “poema-
rio” Cuevas se sittia en el horizonte abierto por Julio Baena (£ poemario de Fray
Luis de Ledn. New York: Peter Lang, 1989), quien procura interpretar las poesias
atendiendo a su distribucidn y ordenacién en secciones; cada poema, expone, no es
un mensaje aislado, sino parte de un mensaje global, y su relacién con cuanto lo an-
tecede y sigue es significativa. Lo cierto es que no conservamos el “poemario” de
fray Luis tal como pudo ser compuesto para Portocarrero; no llegé a publicarse, y se
le unieron otras poesfas que fray Luis no habfa incluido en ese “poemario” particu-
lar. Segiin Baena, lo mds cercano a él es la edicidn de Quevedo, aunque hay que ex-
cluir algunos textos. La interpretacidn de Baena es muy sugerente, pero se apoya en
muchas hipétesis; Cuevas puede oponerle que “tampoco conocemos el orden que
fray Luis dio a sus composiciones dentro del poemario” (22). Ademds, no se trata
de editar precisamente el hipotético poemario destinado a Portocarrero, sino “om-
nia quae exstant operd’ (19). Cuevas se limita a sefialar un sentido ascensional en [a
tripatticién: primero, por modestia, [as obras propias, y se camina “degde lo indivi-
dual patético, pasando por lo monumental cl4sico, hasta lo sacro revelado” (21). El
planteamiento tiene la ventaja de la economia frente a las miltiples hipétesis de
Baena; pero, si éste suponia demasiado para explicar todo lo posible, Cuevas expli-
ca demasiado poco. ;Es plausible situar el poema propio “A la Ascensién” por deba-
jo de la versién de fa Egloga il de Virgilio?; ;se encuentra ésta en un camino ascen-
dente desde la poesia religiosa propia hacia la biblica? Esto no se aviene con las
consideraciones de fray Luis acerca de [a poesia sagrada y las letras profanas (en De
los nombres de Crista, “Dedicatoria” del libro primero, y nombre “Monte”; y en el
presente libro de poesfas, en la nota “al lector” que antecede a las traducciones bi-
blicas). Resulta mds coherente el planteamiento general de Baena (aparte de los de-
talles discutibles): fa poesfa propia manifiesta un anhelo que queda frustrado en este
mundo; las traducciones profanas son ejemplos de seducciones engafiosas de paz
mundana; los textos biblicos ofrecen consuelo y esperanza trascendente (después de
la edicién de Cuevas surge una nueva aproximacién al sentido conjunto del poema-
rio: Alcdntara Mejia, José Ramén. La escondida senda: podtica y hermenéutica en la
obra castellana de Fray Luis de Ledn. Salamanca: Universidad de Salamanca, 2002.
Ver pdginas 241-69). Pese a todo, el concepto de poemario no pierde su valor ins-
trumental en esta edicién, que luego se comentard; ademds, no deja de ser intere-
sante para el lector el camino que se abre con ese concepto, y quizd sea Wl que
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Cuevas no lo apure, dejando que cada uno avance por él, si lo desea, hacia conclu-
siones personales. '

El apartado “Las traducciones en verso de fray Luis de Leén” (27-35) esboza la
teorfa de la traduccién del poeta y examina cémo la llevé a la préctica. Son pdginas
muy sucintas que bastan para dar idea completa de la atencién que prestaba fray
Luis a todos los matices del significado y del significante, y de las diversas técnicas
que empleaba para trasvasarlos; muestra también los distintos grados de fidelidad,
desde el literalismo hasta la versién libre con amplificaciones, omisiones, reduccio-
nes, inclusién de nuevos motivos, etc. En esta seccién se podria haber hecho uso
del trabajo de J.]. Sendin sobre las diferencias de las traducciones y versiones del Li-
bro de Job hechas por fray Luis (“Las exposiciones del Maestro Ledn, o cémo se
hace literatura a propdsito de las Letras Sagradas”. Fray Luis de Ledn: Historia, hu-

. manismo y letras. Ed. Victor Garcfa de la Concha y Javier San José Lera. Salamanca:
Universidad de Salamanca, 1996. 701-07). También se echa de menos una referen-
cia a J]a novedad que supusieron en su tiempo las traducciones de Horacio y la Bi-
blia por fray Luis (ver Blecua Perdices, Alberto. “El entorno poético de fray Luis™.
Fray Luis de Leon: actas de ln 1 Academia Literaria Renacentista, Salamanca 10-12 de
diciembre de 1979. Ed. Victor Garcia de la Concha. Salamanca: Universidad de Sa-
lamanca, 1981. 77-99).

Es conocida la dificultad que entrafia el establecimiento de los textos de la poe-
sfa de fray Luis, conservada en numerosos manuscritos antiguos y editada sélo pés-
tumamente. Cuevas sigue con preferencia’la edicién de Quevedo (1631), como
hizo Oreste Mact{ y sanciond el estudio de Helena Garcfa Gil (Za transmisidn ma- .
nuscrita de Fray Luis de Legn. Salamanca: Diputacién, 1988). Recientemente ha
vuelto a basarse en Quevedo José Manuel Blecua, editor que ha examinado el ma-
yor niimero de testimonios (Fray Luis de Ledn. Poesta completa. Ed. José Manuel
Blecua. Biblioteca Romdnica Hispdnica 1v/19. Madrid: Gredos, 1990). Al igual que
éstos, Cuevas se distancia expresamente de la opcidn que hizo Vega por el manus-
crito-“Jovellanos” (Fray Luis de Leén. Poesfas. Ed. Angel Custodio Vega, Madrid:
Saeta, 1955). Como muchas ediciones divulgativas han seguido a Macri, y como
actualmente el texto de Blecua posee la mayor autoridad; Cuevas puede apoyarse en
un amplio consenso, expreso o técito, y en las investigaciones de Garcfa Gil. No
obstante, habtia sido oportuna alguna justificacién; tanto mds cuando considera de
algiin peso la postura de Margherita Morreale, a quien dedica una nota: “en recien-
te conversacién sobre el tema (12.1v.1997) me comunica que [...] se ha replantea-
do el tema, prefiriendo ahora las propuestas de Vega a las de Macif y Blecua” (47).
La nota estaba ya en 1998 (40). Ese mismo afio Morreale publicé un articulo sobre
la cuestién (“Fr. Luis de Ledn: Breve storia delle edizioni e problemi attinenti”. Cil-
tura-Neolatina 58 [1998]: 341-49), donde aporta algunos indicios del usus scriben-
di de Fray Luis tomados de autégrafos, que autorizan “Jovellanos” frente 2 “Queve-
do” {ver también el posterior “Problemas irresueltos de a edicién de los versos de
Fr. Luis de Lebn ejemplificada en la versién de las églogas virgilianas™. La Corénica
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30.2 [2002]: 335-49). La nueva edicién de Cuevas no recoge estos datos ni incluye
el artfculo en la bibliograffa, Esto no empafia la calidad de los textos presentados en
este volumen, que sin duda son muy vdlidos y se apoyan en investigaciones y en
una tradicién consistentes; pero es verdad que la cuestién del texto mds autorizado
no estd tan zanjada como deja entender la introduccién.

Cuevas ofrece una coleccién completa de los escritos en verso de fray Luis de
Ledn, organizada en las tres secciones ya dichas: obras propias, traducciones ¢ imi-
taciones profanas, traducciones sagradas. Incluye, ademds de los textos de las colec-
ciones Quevedo vy Jovellanss, los que se encuentran dispersos dentro de obras en pro-
sa, pot ejemplo los fragmentos de poesfas latinas y modernas usados en comentarios
de joby el Cantar de los cantares. De acuerdo con lo expuesto en la introduccién
acerca del poemario, Cuevas integra cada uno de estos fragmentos en la seccidn que
le corresponde. El conjunto queda configurado de manera distinta que en la edi-
cién de Blecua (quien ya habfa recogido los textos dispersos). Blecua situé en una
primera secci6n las obras propias y las traducciones ¢ imitaciones profanas moder-
nas, en una segunda las traducciones cldsicas, y en una rercera las biblicas. En cam-
bio, Cuevas sitdia en la segunda seccién las imitaciones y traducciones profanas tan-
to antiguas como modetnas, y en eso resulta mds fiel a la disposicién que establecié
fray Luis en el prélogo dedicatoria a Portocarrero.

Los textos de fray Luis de Leén se presentan con una casi total modernizacién
ortogréfica, no sin cuidado de evitar aquellas alteraciones “que implican con toda
certeza cambios fonoldgicos importantes” (51; cursiva original). La presentacién re-
sulta mds moderna que la de 1998, donde se conservaba, por ejemplo, la grafia ¢
queda muy lejos el conservadurismo ortogréfico de la edicién de Nomébres, justifica-
do allf por lo que podia tener de programadtico la ortograffa de fray Luis {cultismos
gréficos, opcién por determinadas pronunciaciones). Estd claro que el cambio orto-
gréfico implica una pérdida de valores del original a cambio de una ganancia en
cercanfa, familiaridad para el lector actual; en una edicién como ésta de las poesfas,
sin duda el balance es favorable.

En cuanto a la anotacién, es extensa, rigurosa y pertinente. Una amplia nota ini-
cial a cada poema sefiala la posible fecha, ocasién y sentido general; tuego los versos
llevan al pie aclaraciones de significado léxico, fuentes y referentes culturales, Casi
todos los textos que la edicién de 1998 ofrecfa en latin se encuentran en ésta tradu-
cidos al espafiol, como es propio de su cardcter divulgativo. Con buen criterio, las
notas amplian la perspectiva y proporcionan un contexto que, para fray Luis de
Leén, siempre es erudito y riquisimo; no se utilizan para imponer interpretaciones
determinadas, De todas formas, en algunos casos parece traslucirse una opcién in-
terpretativa, cuando se aportan para un poema fuentes literarias cldsicas y humanfs-
ticas, pero pocas o ninguna biblicas. Por ejemplo, la oda 1 “A la vida retiradd” podria
ilustrarse, junto con tépicos de Horacio y Petrarca, también con referencias al (4~
nesis, al salmo 23, al Cantar de los Cantares, a los evangelios, de acuerdo con las con-
sideraciones de Ricardo Senabre (Tres estudios sobre fray Luis de Ledn. Salamanca:
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Universidad, 1978) y de Colin Thompson (La ficha de las lenguas: fray Luis de Ledn
y el Siglo de Oro en Espafia. [Valladolid]: funta de Castilla y Ledn, 1995). Asimismo,
podria haber ilustrado fas odas vl y X un pasaje de las Confesiones de San Agustin
(1%, 10), destacado por Thompson (“La tradicién mistica occidental: dos corrientes
distintas en [2 poesia de San Juan de la Cruz y de Fray Luis de Ledn”. Edad de Oro
11 [1992]: 187-94). Da la impresién de que esta edicién distingue entre poesias
profanas y religiosas, y las primeras se anotan con un minimo de referentes religio-
sos. Asf también, alguna nota que aporta distintas interpretaciones estd redactada
con cierto sentido excluyente. A propésito del famoso “huerto” de la oda 1, se escri-
be: “para muchos, la quinta de La Flecha [...]; para Senabre [...], el huerto de las vir-
tudes, que se labra con esfuerzo; para mi, el idilico de Ia literatura bucélica” (87; Ia
nota de 1998 se ha modificado). Semejantes distinciones no son necesarias: un
huerto real se puede presentar mediante tépicos del género bucélico y recibir un
sentido moral y religioso, sobre todo si se tienen en cuenta los referentes biblicos
que Cuevas omite aqui. Se trata de ampliar el sentido, no de restringirlo, como bien
sabfa el poeta.

De todas formas, el balance de la edicién es muy positivo. Su aparicién en 1998
supuso una gran coleccién de textos de fray Luis y un cimulo de erudicién para
orientar su lectura. Ahora se presenta de forma divulgativa, con un texto de apa-
riencia més familiar para un piblico amplio, y notas que se hacen mds accesibles sin
perder rigor. En algunos puntos se pueden sefialar interpretaciones inexactas o limi-
tadas, pero en conjunto es un instrumento magnifico para quien desee conocer o
estudiar la obra en verso de uno de los mdximos poetas espafioles.

Luis Galvin
Universidad de Navarra

PORTO DAPENA, José-Alvaro. Manual de técnica lexicogrdfica. Madrid: Arco/ Libros,
2002, 367 pp. (1SBN: 84-7635-508-4)

El Manual de técnica lexicogrdfica se presenta, desde su “Introduccién”, como una
obra con vocacién didédctica. En las péginas iniciales, el profesor Porro Dapena de-
nuncia la escasa atencidén que se ha prestado a la técnica lexicografica ~frente al més
trillado estudio de la historia de la lexicograffa— y se propone exponer una serie de
principios generales que puedan servir de gufa para los estudiantes universitarios,
lexicégrafos del mafiana. '

El capftulo primero presta atencién a los conceptos fundamentales de “lexico-
graffa” y “diccionario”. Después de revisar distintos enfoques sobre la relacién entre
lexicologia y lexicograffa, el autor propone la distincién de una lexicografia cientifi-
ca frente a una lexicografia técnica, y una lexicografia prictica que se opone a la le-
xicografia tebrica; concluye que la “lexicograffa es la disciplina que se ocupa de todo
lo concerniente  los diccionarios” (23). Por otra parte, a lexicografia se define como
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