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En nuestre articulo, junto a consideraciones sobre disponibilidad locica, y
un repato @ Las investigaciones sobre este tema en el dmbito def espasiol,
postuiamos las ventayas gue ese sipo de prichas pueden repariar en la en-
seftanza de ka lengua a extranieros, y exponemos los dates de un esindio de
diagnistice sobre disporibilidad txica de alumnos finlandesss de espadtol
del wltimo ahio de bachilferaro.

Based on inivial considerations on lexical availability and on a general
view to studies in Spanish language, we want to indicate bere in rhis arei-
cle the ddvdnm‘grs which ihis kind qf tests cen bﬂ'ﬂg o the ﬁdd af ﬁ;nigﬂ
language feaching Furthermore, we ocplain the resuliv-of a dizgnostic
stidy on lexival availability of Finnish students of Spanish language on
eheir kst school year before the baccalanreate.

0. fneroduccidn

El espléndido auge que hoy vive la ensefianza del espafic] como
lengua extranjera, centro de atencién de tantos encuentros de inves-
tigadores y docentes, asf como de los cada vez mis numerosos cursos
de especializacién para profesores y de la extraordinariamente
variada oferta de cuisos para extranjeros, se hace también patente en
la aparicidn de una ingente cantidad de material did4crico que cubre
aspectas muy diversos de nuestra lengua. Los avances producidos en
la teorfa lingiiistica han ido tomando cuerpo en diferentes corrientes
metodolégicas que, en el apartado de la aplicacién, han inspirado en
mayor o menor medida una buena parte de la bibliografia de cardc-
ter pedagégico de mds reciente aparicién. El andlisis de este material
demuestra, sin embargo, que no siempre sc aprovechan como
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206 CARCEDC. SOBRE LAS PRUEBAS DE DISPONIBILIDAD LEXICA

debiera las investigaciones aportadas en los dltimos afios por la lin-
gliistica aplicada. En el apartado del léxico, objeto de interés del pre-
sente trabajo, se detecta con frecuencia, y algunos especialistas asi lo
han puesto de manifiesto con detallados andlisis de libros de texto y
méredes diversos para la ensefianza de la lengua espafiola, publica-
dos dentro o fuera de Espafia {Lorenzo; Benitez Pérez y Zebrowski;
Benitez Pérez 1994; Rueda Bernao}, una poco rentable/ deficiente/
desnivelada... o, en todo caso, inadecuada seleccion del vocabulario
que se oftece al alumno, sea éste nativo o extranjero. El tradicional
concepto de “frecuencia’, indice que cimienta la elaboracion de los
vocabularios bdsicos, se  demuestra insuficiente cuando aquéllos
dejan de tener un valor meramente descriptivo para convertirse en
punto de referencia a la hora de disefiar material diddcrico y/ o pauta
para la introduccidn del léxice en el aprendizaje de la lengua.

L. Ensefianza del vecabulario y disponibilidad léxica

La imposibilidad de manejar ¢l ingente candal de voces que inte-
gran los diccionarios, el uso limitado que los hablantes realizan del
repertorio léxico de su lengua y la voluntad ‘de aprender en un
tiempo relativamente corto un nimero de voces suficiente para
desenvolverse en situaciones comunicativas de la vida cotidiana, ha
llevado a la confeccién de recuentos de palabras de uso frecuente
que hagar menos ardua, pero mds eficaz, la tarea de aprender len-
guas extranjeras. Con objetivos de aplicabilidad pedagégica mis o
menos visibles, el intento de realizar repertotios simplificados del
vocabulario mds frecuente ya viene de antiguo. En 1928 Ogden y
Richards completaron la lista de 850 palabras que integraban su
Basic English, aunque su aplicacién a la ensefianza comenzd sélo en
los afios 30. West y Endiccott, por su parte, también realizaron un
vocabulario reducido del inglés en 1941 con su The New Method
English Dictianary, aunque en este caso el resultado final ascendia 2
1490 vocablos. Para el francés se conté en 1935 con el French Word

RILCE 142 €1008) 205124



CARCEDO. SOBRE LAS PRUEBAS DE DISPGNIBILIDAD 1EXICA 207

Book de E. Bander Beke. El espaficl, a su vez, encontré sus obras
pioneras en 1953 con Vocabulario wsual comtin y fundamental de
Garcia Hoz y Recuento de vocabulario espanol de Rodriguez Bou
(1966). De gran importancia para conocer la frecuencia léxica son
también Frequency Dictionary of Spanish Words de Juilland y Chang-
Rodriguez (1964) y Vocabulario del espariol bablade de Mdrquez
Villegas (1975). Amparo Morales, por dltimo, es autora del ejem-
plac trabajo Léxico bdsico del espaniol de Puerto Rico (1986). En la
actualidad se llevan a cabo dos proyectos —7.£84£5 (Léxico Bdsico de
Espafa) y 1£B4iCan {Léxico Bisico de las Islas Canarias)— de cuyas
bases redricas y principios metodolégicos dan cumplida cuenta los
propios aucores (Benitez, Herndndez, y Samper).

Las investigaciones en los afios cincuenra y sesenta de un grupo
de franceses estudiesos del vocabulario ~Geugenheim, Michéa,
Rivenc y Sauvageot—, pusieron de manifiesto las limitaciones que
para el conocimiento del uso real de la lengua suponia recurrir
exclusivamente al indice “frecuencia”. En sus-crabajos {1956 y
1964) ya hacen patente, en efecto, la ambigitedad de la terminole-
gia al uso —“palabras frecuentes”, “palabras corrientes”, “palabras
usuales”— y la necesidad de realizar; primeramente, el oportuno des-
linde conceptual y terminolégico:

Nous avons ainsi distingué deux vocabulaires: le-vocabulaire fréquent et le
vocabulaire disponible, ayane chacun ses caractéres propes. Méme en dehors des
statistiques di fréquence, la distinction de ces deux vocabulairces est extrémemee
nette. Seul ke voczbulaire disponible suscite notre interér, le vocabuiaire de fré-
yuence, si utile quil soit, ne nous rerenant pas. (1964 [4G)

" Y es que, aunque algunas palabras son perfectamente conocidas por
los hablantes de una comunidad —incluides los nifios de muy tem-
prana edad— registran muy baja frecuencia, puesto que sélo se Ernplean
cuando se habla de ciertos temas o en situaciones muy determinadas:
“Es poco probable que, a no ser que se hable de los medios de trans-
porte piiblico, se mencionen palabras como autebis, y que salgan en
nuestra expresion palabras como carsa y sefle si no nos referimos espe-
cificamente a asuntos del correo” {Lépez Morales 1986: 63). Queda-
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208 CARCEDQ. SOBHE LAS PRUEBAS DE DISPONIBILIAD LEXICA

rin excluidos, por tanto, de esos recuentos de léxico frecuente. El con-

cepto de “disponibilidad” cobra, de esta manera, un papel relevance;
cetre notion de degré de disponibilité correspond A la présence plus ou moins
immediate de ces mots dans notre mémeire. Elle offre donc un intérée 3 la fois lin-
guistique, psychologique et pédagogique. Elle est de la plus haute importance pour

I'évablissement méthodique d'un vocabulaire de base qui ne soit pas uniguement
un dictionnaire de frégquence. {Gougenheim y otros 1964: 152)

Y junto a los conceptos de “léxico disponible” y “léxico fre-
cuente”, aparece el de “léxico fundamental”, resultado de la con-
juncién de los dos anteriores.

Estos trabajos sobre disponibilidad léxica que los estudiosos cita-
dos llevaren a cabo para el francés han constituido el punto de
referencia de los realizados en el dmbito del espaiiol.

Los trabajos sobre disponibilidad en nuestra lengua, iniciados
por Lépez Morales en 1973 con Disponibilidad léxica de los escolares
de San fuan {y continuados por ¢l mismo en 1978b, 1979, 1983 y
1986}, han encontrado seguidotes, como el propio autor nos da
cuenta {1995: 67-68), ademds de en aquella isla (Butrén}, en
Meéxice, la Repiblica Dominicana, Chile y Espafia (Madrid, Las
Palmas de Gran Canaria, Pals Vasco, Valencia y Salamanca). Los
estudios han recibido un notable impulse cen el proyecto ihter-his-
pinico que, coordinade por el investigador, se lleva a cabo desde
1986 (Benitez 1992; Lépez Chdvez 1993; Garcia Dominguez y
otros; Samper; Samper y Herndndez; Lépez Morales y Garcia Mar-
cos; Garcia Marcos y Mateo 1995 y 1997; Emxebarria}.

Y demostirada la necesidad de encontrar las palabras disponibles, se
impene la de determinar su grado de disponibilidad. El wabajo pio-
nero de Lépez Morales {1978b) sobre el léxico disponible de Puerto
Rico ya pone de manifiesto la necesidad de encontrar una férmula que
calibre adecuadamente el grado de espontaneidad de las palabras, es
decir, aquéllas que primero acuden a la memoria ante un estimulo
determinado. La férmula propuesta por Lépez Morales y Lordn en
1983 {“Nouveau caleul de I'indice de disponibilit€”) se ve completada
por la que presentan Lopez Chévez y Strassburger al tener en cuenta:
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CARCEDO. S0OBRE LAS PRUEBAS DE DISPONIBILIBAD LEXICA 209

—la frecuencia absoluta de cada palabra en cada posicién;

~ la frecuencia absoluta de la palabra que resulta de sumar las
diferentes frecuencias alcanzadas en cada posicidn;

— el nimero de informantes que participan en la encuesta;

- €l ndmero de posiciones en la encuesta en ¢l centro de interés
analizado;

—y las posiciones en que fue dicha cada palabra.

Todo ello, en palabras suyas,

ha permitido combinar sin distorsion la frecuencia y la posicién de emisidn de

cada palabra, ya que no arroja una ponderacicén variable limirada a nuestro crice-

rio 1 y 0.1, independientemente del ntimero de participantes, extensidn de los lis-

tados praducides por cada hablante, mimere de informantes que llegan a cada

posicién y frecuencia de apancidn del vocable [..] de este modo encersamos, aun-

que de un modo diferenee, todos los aspectos lingifsticos que para la disponibili-
dad léxica sefizlaron Lépez, Morales-Lordn, {92-93}

El propio Lépez Morales reconoce las excelencias de esta nueva
férmula:

Estas nuevas fdrmulas presentan grandes vencajas sobre las primerss, produci-

das por Lopez Morales y Lordn, de la Universidad de Puereo Rice, sin duda la mis

significativa es que los vocables que integran las listas no pierden su significado

estadistico a medida que se alejan de los primeros lugares, no importa cudn largas
sean las lisras. {Lépez Motales-Garefa Marcos 71)

El analisis de los datos extraidos en las pruebas de disponibilidad
léxica, adem4s de poner al descubierta la incidencia de diversos fac-
totes de indole social y culeural (Carcedo) en el grado de dispenibi-
lidad de los hablantes examinados, permite:

— conocer el vocabulario realmente dispenible de una comuni-
dad de hablances especifica;

- examinar las distintas fases del proceso de adquisicién/ apren-
dizaje de la lengua marterna o extranjera;

- realizar provechosas comparaciones con los léxicos disponibles
de otras comunidades de hablantes de la misma lengua (o ¢l de los
hablantes nativos en ¢l caso de una lengua extranjera);

— disponer de una base estadistica sélida sobie la que realizar la
seleccién y graduacién de las unidades léxicas que deben ser ensefiadas.

RILCE 14.2 (1999) 205-224
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210 CARCEDO. SOBRE 1A% 'RUFBAS DE DISFONIBILIDAD LEXICA

Desde el convencimiento de las ventajas que las pruebas de dispo-
nibilidad pueden reportar para realizar una programacién curricular
racional y eficaz, hemos concebido una investigacién sobre cuyoes
principios, objetivos y realizacion damos cuenta seguidamente.

2. Disponibilidad léxica en el espafiol de estudiantes finlandeses

El estudio que aqui presentamos se encuadra en el marco de una
amplia investigacion —de la que éste constituye sélo una ex-
perimentacién preliminar— que tiene por objetive examinar diferentes
aspectos del aprendizaje del léxico espafiol por alumnos finlandeses,
en Ja que ocupa papel selevante el apartado “disponibilidad léxica™, El
andlisis del vocabulario disponible se llevatd @ cabo en cuatro diferen-
tes niveles de los estudies de espaiiol: dos en el bachillerato; dos en los
estudios universitarios de la especialidad de Lengua Espafiola, lo que
nos permitird realizar una caracterizacién del léxico de cada uno de las
fases y un seguimiento de la progresion en el aprendizaje de aquél.
Junto a algunas variables habicualmente renidas en cuenta en los estu-
dios de disponibilidad —sexo, tipa de centro—, la investigacién con-
temnpla el examen del factor “lengua materna del alumne”, censide-
rando la doble posibilidad —sueca o finesa—, en cuanto a procedencia
lingiiistica se refiere, que caracieriza a los naturales de ese pais.

2.1. Sobre la muestra y la realizarion de la prucka. La muestra estd
compuesta pos 78 alumnos de diez liceos de diferentes partes de Fin-
landia. Nuestros informantes son estudiantes de espafiol del dltimo
afio. La prueba fue realizada durante una de las dltimas clases del curso,
inmediatamente antes de dar comienzo los eximenes finales de bachi-
llerato. El espafol figura entre las lenguas opcionales que pueden
seguirse en el bachillerato finlandés, de tres afios de duracion (16-18/
19 afios de edad), durante un total de ocho cursillos, por espacio de
cinco o seis semanas (23-30 horas de duracién por cussillo}, por lo que
los sujetos de Ja prueha habian seguido una media de 200 horas de espa-
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fiol en el momente de someterse a la prueba. Contactados los profeso-
res de espafiol que realizar{an el test a sus alumnos, se les envié, junto
al cuadernillo que deberian entregar a los alumnos, una explicacién
potmenorizada de la forma en que deberian proceder, y un cuestionario
enel que debian anotar, junto a su nombre y los dates gcncraies del cen-
tro, el tipo de curso que impartian {diurno/ nocturne), el libro de texto
utilizado, as{ como la actitud/ reaccidn de Jos alumnos ante la prueba
con diversas opciones entre la que debian seleccionar la correcta.

El cuadernillo para los alumnos constaba de tres hojas; en la pri-
mera se proporcionaba informacién superficial sobre la prueba y sus
objetives, junto a un cuestionario en el que debian hacer constar su
sexo, edad, lengua materna, nombre del centro, lugar de residencia
habitual, lenguas que hablaba (las opciones mis comunes, ademds de
“otras”) con diferentes grados entre los que debian escoger el que
mejor se ajustaba’a su nivel de conocimientos. Las dos siguientes,
encabezadas por unas consignas muy breves entre las que se precisaba
el tiempo de dos minutos reservado para cada drea temarica, conte-
nian los distintos “centros de interds” seguidos de espacios punteados
para las respuestas en listas sin numerar. Aquéllos rcspondian,
siguiendo las recomendaciones de Ldpez Morales at respecto (1995
70) a los 16 centros de interés tradicionales considerados ya por
Gaugenheim y otros {1964), pues, al ser comunes a los diferentes
proyectos scbre disponibilidad que se llevan a cabo en el dominio
kispanico, hace posible la comparacién con los resultados que aqué-
llos ofrecen; a saber: las partes del cuerpo bumans; la ropa; las partes
de la casa (sin muebles); los muebies de la casa; los alimentss y las bebi-
das de las diferentes comidas del dia; los objetos colocados en la mesa para
laz comida L1 cocina sus muebles ¥ urensilios, 12 escuela: muebles y mate-
rial escolar; la calefaccion y la iluminacion, la ciudad, &l campo, los
medios de transporte, los trabajos del campo y el jardin, los animales; los
Juegos y las distracciones, y, por liltimo, s pmﬁsﬁouﬁ ¥ fos 0ﬁ€£05,

2.2, Tabulacion del material Con vistas a realizar el procesamiento
informdtico del material con Lexidisp, la codificacién del corpus se rea-
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liz6 teniendo en cuenta las pautas proporcionadas por F Moreno Fer-
néndez y otros (243-249} sobre aquel programa, fruto de la colabora-
ci6n entre la Asociacién de Lingiiistica y Filologia de la América Latina,
¢l Insticuto Cervantes y la Universidad de Alcald de Henares, realizado
por José Enrique Morene Ferndndez y Antonio Garcia de las Heras a
partir de la formula matemarica desarrollada por Juan Lépez Chavez y
Carlos Strassburguer Frias (1989). El relativamente limitade volumen
estadistico que manejamos, asi como ef desequilibric numérico entre los
informantes adscritos 2 una u otra variable, nos impide por el momento
realizar andlisis mds concretos que determinen la incidencia que sobre e
grado de disponibilidad léxica de nuestros alumnos pueden tener kas
variables habirualmente consideradas en los proyectos, anteriormente
mencionados, que sobte disponibilidad se han realizade o realizan en
nuestra lengua. El presente estudio adquiere, asi, caricter de prueba de
diagndéstico, cen el que preeendemos conocer las tendencias generales de
un grupo concreto de hablantes los findfonos—, en una fase determi-
nada de su aprendizaje del espafiol en lo que 2 conacimiento del voca-
bulario espaiiol se tefiere y, mas concretamente, el grado de disponibili-
dad y la frecuencia del l&ico espafiol adquiride, considerades aquéllos
en su.conjunto. Reservamos para estudios posteriores los andlisis com-
parativos entre los resultados obtenidos con ese grupo de hablances y los
que arrojan las descripciones de las normas léxicas 1ealizadas para dife-
rentes comunidades del 4mbite hispanehablante, asi como la puesta en
paralelo de conjuntos de datos de tamafio y caracteristicas diversos que
LexiDisp posibilita, La programacién de diferentes tipos de compara-
ciones, basada en las férmulas desarrolladas por Lopez Chavez (1992)
permite, en efecto, conocer la cardinalidad de dos diferentes conjuntos,
la interseccion, lz unidn, el complemento de los conjuntos, su compa-
tibilidad, la contribucién de cada uno de elles en la interseccion, el con-
traste que presentan entre si y sus cddigos exclusivos.

2.3. Andlisis de los resultados. El nimero wotal de palabras com-

puradas fue de 6585, lo que equivale a un promedio de 84,42 uni-
dades por alumno. Existen, naturalmente, diferencias —en algunas
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casos, sussanciales— en el nimero de lexemas que los distintos infos-
mantes actuatizan (obsérvese el cuadro 1). La productividad de los
diferentes ¢entros también presenta variaciones notables, pues es
comidas y bebidas el 4rea que genera un mayor contingente de pala-
bras (933}, seguido a una cierta distancia por la cindad, profesiones y
aficios y partes del cuerpe; estas 1iltimas, con diferencias menos mar-
cadas entre sf. En el otro extremo de 1a rabla, entre los menos pro-
ductives figuran, en orden decreciente, calefaccidn e tfuminaciin, la
cocing y trabajos del campo y del jardin, éste, con sdlo 99 palabras,
registra solo la décima parte de palabras que ¢l primero.

Cuadro 1. Totales de palabras y vocablos abtenidos por centros de interés

CENTR( DE INTERES PALABRAS VOCARLOS
C1. PARTES CUERPD HUMANG 554 49
C2. LA ROPA 443 53
C3. PARTES DE LA CASA 409 34
C4d. 10§ MUEBLES DE LA CASA 335 32
C5. COMIDAS Y BEBIDAS 933 109
6. OBJETOS SOBRE LA MESA PARA LA COMIDA . 265 i¢
C7. 1A COCINA Y 5US UTENSILIOS 103 30
CB. LA ESCUELA (MUEBLES Y MATERIALES) 303 36
C9. CALEFACCION E ILUMINACION 182 47

C10. LA CIUDAD 630 105

Cll1. EL CamMro 390 90

C12. MEDIOS DE TRANSPCRTE 4438 30

C13. TRABAJOS DEL CAMPO Y DEL JARDIN 99 42

Cl4. ANIMALES 485 54

C15. JUEGOS ¥ DISTRACCIONES 43 91

(C16. PROFESIONES Y OFICIOS 575 06

TOTAL 6585 878

Las desviaciones que respecto a la media —412— guardan los
volimenes totales de palabras obtenidos para cada une de los cen-
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tros de interés pueden ayudarnos a percibir mds ficilmente la dis-
paridad resultante; obsérvese para ello el grifico 1, donde los cen-
tros de inrerés se han ordenado de acuerdo 3 esos valores, reflejando,
asi, os rangos que corresponden a cada una de las dreas temdticas.

Aunque el promedio de palabras por alumno en cada centro de
interés es de 5,2, si se conternplan éstos por separado, se descubrird
que, mientras el centro mas rico registra 12 palabras por alumno, el
tnds pobre léxicamente —trabagos del campo y del jardin— solo alcanza
un lexema de media. El analisis de los resultados individuales pone
de manifiesto que en algunos grupos temdricos una elevada propor-
¢ién de informantes no es capaz de actualizar efectivamente nin-
guna palabra: en rabajos del campo y jardin, 32 de los 78 infor-
manrtes dejan vacio ese apartado, mientras en & cocina lo hacen 25,
en sbjetos sobre la mesa, 7; en calefaccion ¢ iluminacion, 6; en el
campe, 5; en l escuela, 3: en muebles de la rasa y jucgos y distraccio-
nes, 23y | tanto en fa ropa come en partes de la casa. Por el contra-
tio, las dreas partes def cuerpo, comidas y bebidas, la cindad, medios de
transperte y animales, registran respuestas en todos los informantes.

La mayor productividzd en palabras de los diferentes centros de
interés no guarda necesariamente relacién con la riqueza en vocablos. Si
se observan los graficos 1 y 2 y se compara el alcance de las desviacio-
nes producidas en palabras y vocablos para los 16 conjuntos respecto al
valor medio, se apreciard que los rangos de uno y otro sélo guardan
paralelismo en los dos centros mds ricos —comidas y bebidasy la cindad-.
El cuadro 1, en el que aparecen sepresentados los valores de unas y otros
para cada uno de los centros de interés refleja, en efecro, desproporcio-
nes importantes. El drea ef campo, por ejemplo, con 390 palabras, arroja
un total de 90 vocablos, sélo 19 menos que comédas y bebidas (109), que
es seis veces superior en mimero de palabras. Algo similar ocurre con
fuegos y distracciones que, ocupando posiciones intermedias de [a tabla
en la produccion de palabras, se encuentra en la tercera posicidn en
cuianto al total de vocablos. Disparidad adin més visible es la que ocurre
en trabajos del campo y jardin, que, en ¢l drimeo lugar de la tabla con
séle un total de 99 palabras, produce, sin embargo, 47 vocablos.
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Grifico 1. Desviacion respecto a la media en la frecuencia absoluta
e pa!a&m.r por centro de tnterés

313
309
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Analizadas las palabras por separado, las gque gozan de mayor
difusidn en el conjunto de los estudianzes son perray coche, pues son
mencionadas por el 92,3% y 91%, respecrivarente, de aquéﬂos,
seguidas de profesor (89.79%), awutobiis (83,3}, tren {82), cocina
(80,7}, ofo (79.4), gato (76,9), zapate (74,3), mesa (74,3), leche
(71,7}, plata (71,7), bicicleta (69,2}, avidn (69,2) y futhol {64,1). El
grupo medios de transporte presenta otros dos vocablos entre los
cinco de médxima frecuencia —asntobits (83,3%) y tren (82,05)—, con-
stderando tedos los centros de interéds; v cinco entre los quince pri-
meros. Los indices de frecuencia presentados por los vocablos de
ciertas 4reas temdticas deben estar en conexién obligadamente,
como apuntan Etxebarria (316} y Garcia Marcos-Mateo Garcla
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{1997: 61), con el grado de coherencia semdntica que presente el
centro de interés, lo que explicaria las bajas frecuencia que registran
tos vocablos de otros grupes temdticos. En nuestra prueba, ¢l cen-
tco la ciudad obtiene en la palabra cafle ¢l mayor nimero de men-
ciones, aunque ello representa sélo el 56,4% de los informantes; en
trabajos del campo y del jardin, la frecuencia méxima no llega mis
que al 25,6% con el vocablo ewdtivar, erc. Obviamente, en estos
casos la delimitacién de las clases légicas que pueden incluirse en el
drea es mucho mis difusa, lo que provoca indices de frecuencia con-
siderablemente mds bajos que en medios de transporte, partes del
cueipa, erc.

Grifico 2. Desviacidn respecte @ la media en la frecuencia absoluta
de vacablas por centro de interés
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Si consideramos el indice “grado de disponibilidad”, los resul-
tados para el cenjunto de vocablos en los veinte primeros puestos de
la tabla son, por orden decreciente: coche, perro, profesor, libvo, auto-
biis, cocina, trem, avién, plate, mano, mesa, gato, cabeza, zapato, fiit-
bol, bicicleta, feche, calle, Lipiz, limpara. El cuadro 2 proporciona los
cinco vocablos mds disponibles en cada uno de los cencros de inte-
tés y el valor obtenide para cada uno de ellos.

Aunque ¢l caricter del estudie que nos ocupa no exige un mi-
mero de sujetos tan elevado como aquéllos cuyo objetivo es des-
cribir la norma léxica de una zona determinada, las difetencias
numéricas entre los representantes de una y otra variable, a las que
ya hemos aludido anteriormente, no nos permiten, en todo caso,
extraer conclusiones definitivas sobre su importancia. La variable
sexo, pot ejemplo, aparece fuertemente desequilibrada a favor de las
mujeres (68 del roral de 78). Algunos tanteps que, en todo caso,
hemos realizado con el objeto de descubrir si habia diferencias sig-
nificativas, parecen, por el contrario, ponet de manifiesto el alto
grado de similitud que guardan los resultados de une y otro sexo.
Cuantitativamente, la produccidn de palabras por sujeto varén es
ligeramente inferior a la media registrada en las mujeres: 78,2 frente
a 85,3, Tampoco parece haber discrepancias importantes en el tipe
¥y grade de disponibilidad de! vocabulario elegido. Vearnos, a modo
de ejemplo, los resultados que atrojan los cince primeros centros de
interés en sus cinco primeros rangoes. En partes del cuerpo, mientras
{as mujeres prefieren, en este orden, mano, cabeza, sjo, peloy pie, ios
hombres eligen cabeza, dedo, ojo, piey nariz. Los otros dos vocablos,
manoy pelo, incluidos por las mujeres entre los cinco primeros, apa-
recen también en Ja lista de los hombres, aunque ocupando los
puestos sexto y séptimo, Zapato es, por su parte, la palabra que
registra la mayor disponibilidad en el centro de interés ropa. tante
en la lista masculina como la femenina; y también coinciden en los
pucstos eIcere y cuarto Panmfén Y vagieres, rcspcctivamcnte; por
lo demds, las mujeres optan por blusa y caleetines para los puestos se-
gundo y quinto, miencras los hombres eligen camiseta y jersey. Tam-
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bién en el drea partes de la casa son tres los vocablos coincidentes
entre los cinco de maxima disponibilidad: las mujetes prefieren la
cocina’y & dermitoris, pot ese orden, mientras los hombres sitdan el
dormitorio en primer lugar y sélo después la cocfna a continuacion,
se dirigen al cuarte de badio, y después al balcin y al cnarto de estar,
las mujeres, por su parte, se sitven de la puertay la ventana antes de
llegar al cuarte de bano. En el apartado muebles de la casa la priori-
dad se concede en ambos sexos a la mesa, eligiendo 2 continuacién
diferente mobiliario en el que acomodarse —sofé, cama y sélla, para
la mujeres; y sifla y cama para los hombres— antes de egar al selevi-
sor, Los informantes masculinos completan las cinco primeras con
armarie. En el capitulo comidas y bebidas, ambos sexos prefieren
beber, con la excepcién del par que las mujeres eligen para la quinrta
posicién. Los hombres seleccionan bebidas alcohdlicas ~cerveza,
vino, ferez y tequila, en ese orden— con la salvedad de la feche que
introducen en lz scgunda posicién, Las mujeres, por su parte,
prefieren la leche y el agua, y sélo después el vinoy el jerez.

Este répida y superficial confrontacién de resulcados, 2 la espera
de completar y nivelar las proporciones de les conjuntos re-
presentativos de ésta y las otras variables previstas cn la muestra,
parece indicar una impertancia escasa del facror sexo en la dispo-
nibilidad léxica de estudiantes finlandeses de espafiol.

Cuadro 2. Disponibilidad léxica de las cinco primeras unidades por

ceniros de interés

UNIDADES GRADD DE

CENTRO DE INTERES
DISHONIBLES  DISFONIBILIDAD

Cl. EL CUERPO HUMANO 1. mano 6281
2. cabeza 5985
3. ojo 5524
4. pie 3805
5. pelo 3794
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C2. LA ROPA 1. zapato 59712
2. blusa 3433
3. pantaldén 3420
4. vaqueros 2822
5. chaqueta 2553
C3. PARTES DE LA CASA 1. cocina 5793
2. dormitorio 4396
3. puerta 3037
4. ventana .2949
5. cuarte de bafio 2903
C4. MUEBLES DE LA CASA 1. mesa 6274
2. sof4 4741
3. silla 8B4
4. cama 3770
9. televisor 2215
C5. COMIDAS Y BEBIDAS 1. leche 5137
2: agua 4541
3. cerveza 4184
4. vine 3929
3. pan 3333
C6. OBJETOS SOBRE LA MESA
PARA LA COMIDA 1. plate 6501
2. copa 4401
3. cuchille 3393
4. vaso 3159
5. cuchara 2525
C7. La COCINA: MUEBLES
Y UTENSILIOS 1. frigotifico 3804
2. lavadora 1347
3. congelador 1345
4, horno 0639
5. refrigerador 0630

RILCE 14.2 {1928) 205.124



220 CARCEDD. SOBRE LAS 'RUEBAS DE DISPONIBILIDAD LEXICA
C8. LA ESCUFLA:
MUEBLES Y MATERTALES 1. libro 7183
2. lépiz 5036
3. goma 3154
4. boligrafo 2636
5. bolso 2618
C9. CALEFACCION E ILUMINACION 1. limpara 4872
2. luz 4561
3. sol 1912
4. fuego 0903
5. calor 889
C10. LA CIUDAD 1. calle 5084
2. casa 3705
3. coche 3072
4, escuela 2983
5. parque 2872
C11. EL CAMPO 1. drbal 2472
2. bosque 2289
3. animal 2194
4. tracror 2142
5. vaca 2034
C12, MEDICS DE TRANSPORTE L. coche 8498
2. aurtobiis b974
3. tren 6766
4, avién 6757
5. bicicleta 5182
C13. TRABAJOS DEL CAMPO

¥ DEL JARDIN 1. cultivar 2338
2. tecoget 0584
3. plantar 0499
4, agricultura  .0287
5. arrancar 0221
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Cli4. LOS ANIMALES 1. perro TY75
2. gato .6038
3. caballo 4332
4. toto 3393
5. vaca 3342
C15. JUEGOS Y DISTRACCIONES 1. fitbol 5802
2. tenis 2421
3. cine 2289
4. teatro 2183
5. bailar 2002
C16. PROFESIONES ¥ OFICIOS L. profesor 7659
2. médico 3635
3. jardinero 2030
4. bailarin 1899
5. policia 1756

3. Cenclusion

A modo de conclusidn, el andlisis de los resultados nos permite
apuntar, con las debidas reservas, las siguientes tendencias:

—con pequefias variaciones individuales, el volumen medio de
palabras que los informantes son capaces de producir depende del
tipo de estimulo (centro de interés) que se les proporcione: frente a
patcelas del léxico de una gran riqueza, otras se presentan muy
débilmente desarrolladas;

~la mayor productividad en palabras de un determinado centro
de interés no se cotresponde necesariamente con una mayor riqueza
en vocablos;

—las bajas frecuencias gue las unidades léxicas de una cierra drea
temdtica pueden presentar no estin en relacién directa con la baja
productividad en vocablos para esa misma 4rea, y viceversa;
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-no existen diferencias cuanticativas ni cualitativas imporcantes
—como tampoco se producen en el grado de disponibilidad— en el
iéxico actualizado por los sujetos de la prueba que permita sospe-
char una influencia significativa de la variable sexo. Por tanco, junto
al interés tedrico que presentan —para la etnolingiiistica, la psicnlin—
giifstica, la sociolingiifstica, etc.— los estudios de disponibilidad per-
miten conocer, cuando se yuxtaponen al vocabularic bésico, e
vacabulario fundamental de los estudiantes de espafiol/ LE y, al con-
frontarlo con el que poseen los hablantes nacivos, hacen posible
poner al descubierte las unidades poco rentables, los vacios léxicos
¥ en suma, las necesidades especificas de nuestro alumnado, pro-
porciondndonos, de esta manera, la herramienta necesaria para un
disefio curricular eficaz en la ensefanza del vocabulario.
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