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Este trabajo se acerca al lenguaje politico desde ung perspectiva lexicolo-
gica. Examina creaciones por prefijacidn, que han tenido diverso éxito en
el vocubulario espaiicl, de dos periodos peliticos diferentes, el de la
Segunda Repriblica y el de o Bamada «Tranyicidns.

This essay attempts to stady the political language from a lexicology
perspective. It examines the new words by prefixation which were a suc-
cessful in the spanish vecabulary whithin two political diferren periods,
The Second Repliblic and the so called « Fransicions.

Introduccion

El lenguaje politico atrae el interés de los investigadores, que
ven en €l una parcela de la lengua de fuerte influencia en el habla
comiin, sobre todo desde que los medios de comunicacion hacen
que este llamado «lenguaje sectorial»' traspase los limites del
Parlamento, de los escritos, de las declaraciones y discursos poli-
ticos propiamente dichos.

-

La primera versién de este frabajo, en la que se comentaban también
casos de composicion, fue presentada como Comunicacidn al vigésimo tercer
Congreso de la Sociedad Espaiiola de Lingitistica en Lérida {dicicmbre de 1993).

! Dentro de la obra f Kngaaggs sentorieli in Iralia, Milana, 1973 coordinada
por G.L. Beccaria aparece éste —estudiado por Ul Eco—~ junto al deportivo, al de 1a
ciencia y de la técnica o al de 1a publicidad. Lenguajes muy diferentes desde el
punto de vista de la finalidad y sobre todo en cuanto su relacidn con la lengua co-
min ¥ con los hablanies gque no pertenecen al grupo especial.

RILCE, 1]1-2. 1995, 263282



264 ROMERO. CREATIVIDAD LEXICA EN LENGUAIJE POLITICD

Considerado forma retérica del lenguaje por excelencia, se ha
examinado el lenguaje politico preferentemente desde un punto de
vista nocional o seméntico-pragmético, pues sin duda es desde
ese punte de vista desde el que ofrece mayor interés. Como sa-
bemos el discurso politico es fundamentalmente practico; puede
decirse con Coseriu que es un aspecto més de la multiplicidad de
mtercomunicaciones practicas que se dan en la comunidad hu-
mana (Coseriu, 1987, 9-32). Como en cualquiera de estas comu-
nicaciones influyen en ella factores diversos, las circunstancias en
que se produce (no se habla de igual manera en un mitin electoral
que en una sesion parlamentaria ¢ en una intervencion ante los
medios de comunicacidn, atenuadores en bastante medida de las
diferencias); importa asimismo el receptor del mensaje (correli-
gionarios, posibles votantes, oponentes en la tarea politica, etc.)
¥, por supuesto, influye en gran manera la finalidad concreta que
persiga (censurar, mosirar el acuerdo, captar votos, et¢.). Todo
esto hace obvia la afirmacién de que nunca esta parcela de la len-
gua puede ser estudiada desligada de la comunidad en la que se
produce, sin que €sta consideracién suponga hacer sociologia
més que lingiiistica,

1. Nuevas formaciones léxicas

Aceptado el interés que el lenguaje politico tiene desde el
punto de vista semantico y pragmatico, puede estudiarse también
desde un punto de vista predominantemente formal interesado por
las nuevas formas aparecidas en la lengua; punto de vista que po-
driamos llamar estrictamente lexicolégico, en el cual, sin olvidar
lo que de significative comporten las nuevas creaciones, interesan
sebre todo los procedimientos de enriquecimienta del vocabula-
ri, sean o no nuevas formaciones. Las voces que crean los poli-
ticos muestran gqué procedimientos de formacidn estdn vivos para
el hablante comiin y a la vez favorecen otras creaciones que, si-
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ROMERO. CREATIVIDAL LEXICA EN LENGUATE POLITICO 265

guiendo el mismo camino, aumentan tanto la disponibilidad del
procedimiento como su consecuente productividad. Examinar,
pues, ka creatividad léxica en un momento dado de la lengua —o de
un idmbito especial como es el caso—, ver la disponibilidad y 1a
rentabilidad de los procedimientos utilizados por ella’ se enraiza
en una teorfa lingiifstica que tiene muy en cuenta la facultad de
creacion verbal del hablante, teoria linglifstica que e el aspecto de
la formacién de palabras examina la neologia estrechamente ligada
a las necesidades del creador y a los fines de la creacién, denomi-
nativa o estilistica segin la ya cldsica distincién guilbertiana
{Guilbert, 1975, 40-43},

El [éxico politico presenta desde esta primera distincién aspec-
tos muy interesantes, ya que sien alguna parcela lingiifstica estdn
estrechamente vinculados la necesidad de designar y el deseo del
hablante de impresionar al receptor es en ésta. No descubrimos
nada nuevo al afirmar lo fuertemente connotativo que es el len-
guaje politico, cdmo se dinge mas a la voluntad que a larazén y
come es muy dificil gque un politico desdefie emocionar a su pi-
blico en favor de un frio v razonado convencimiento. Por ello
tenderd a que sus palabras informen no sélo denotativa sino tam-
bién, y sobre todo, connotativamente. Bien es cierto que estas
opiniones deben matizarse con la perspectiva diacrénica, en el
parlamentarismo de hoy, la actuacion del politico se centra més

E: Sigo considerando estos criterios, procedentas sobre lodo de o gue po-
dermos llamar «Escuela lexicoldgica fruncesa», muy ttides para el examen de estas
cuestiones, al igual que cn otras ocasiones en las que he acudido a elles; ver
Romero Gualda (1981).

Bien es cierto que la distincién de Louis Guilbert es mucho mds clara
cuande se distinguen creaciones del Ambito literario frente, por eyemplo, al del
Iéenico. Por otra parte, habr{a gue cxaminar las limitaciones que el propio
«lenguaje sectorial» presente come drea especializada de la lengua y la relacidn
que con el vocabulario gencral establezca pues ne todes [os «lenguadjes sectoria-
les» pucden influir de la misma manera. En el case del politico, deberiamos distin-
guir a propdsito de este influjo ¢! que se produce en ¢l estricto dmbito parlamenta-
fio y el que los politicos dirigen al receptor ajeno a dicho dmbito.
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266 ROMERQ. CREATIVIDAD LEXICA EN LENGUAIE POLITICO

que en épocas anteriores en la explicacion, en el razonamiento, en
la exposicion de datos econémicos, etc., sin embargo, la presen-
cia de los medios de comunicacién, sefialada al comienzo de estas
lineas, hace gque €l politico no pueda olvidar al ciudadano que ya
no es receptor virtual sino actual de sus palabras.*

En la némina de posibles soportes de informacion connotativa,
los hechos Iéxicos aparecen de manera clara y distinta; junto a
ellos los prosédicos, sobre todo el fono, ofrecen un interesante
carnpo de estudio en el lenguaje politico oral, el desdnimo o el ar-
dor de un orador, ¢l convencimiento intimo o la desilusién mar-
can connotalivamente un discurso ¥ pueden convertir un enun-
ciado de ejecucidn, que consigue un propdsito determinado, en
uno puramente descriptivo que no alcanza la simpatia del recep-
tor, De los hechos 1éxicos conviene destacar la seleccidn sinoni-
mica —0 cuasi sinonimica— que realizan Jos politicos, la busqueda
de la palabra que ellos consideran mas precisa, mas ajustada a lo
que realmente quieren decir.”

De la misma manera es relevante recordar la diversidad de in-
formacién connotativa aportada por la palabra elegida, mucho
mads la creada; con esa connotacién adscribiremos la nueva for-
macién a un determinado registro de lengua o sublengua particu-
lar, sabremos de la procedencia geogrifica o social del emisor®, o

4 Ver Cazorla (1985, 40 y ss.)

§ No pedemos defar de denunciar 1os descalabros que, en esa bisqueda, se
producen a veces en el sistema lingifstico, adn puede recordarse el emplec que hizo
el Presideme Gonzélez Marquez del participio de un verbo defectivo, concernir, en-
tre cuyas posibles formas no estd precisamente &sta:« Considero este caso de ex-
trema frascendencia ¥ me considero directamente concernide por €ls{EL MUNDO,
20-4-1994, 7) ertor que 1o s 560 lExico-cruce con los verbos consternar 0 afectar
como se ha comentado, sino sintdctico. Junto a estos «descalabrose habria que
estudiar la relacién entre la eleccidn de presuntos sindnimos y ¢l 4nimo manipula-
dor gue en glla exista,

. Ece (1973, 104) hablaba de la clase politica italiana como de ~wna
classe di intellettuali leteerali che nor rinuncia al pariare ornato comoe simbelo df
prestigio, di status sociale» ¥ aludia a rasgos lingdisticos rasteeables en los dis-
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ROMERQ. CREATIVIDAD LEXICA EN LENGUAJE POLITICO 267

del estado emocional del locutor, de sus juicios de valor o de su
ideologia. Es decir, recibimos las informaciones connotativas
estilisticas y enunciativas —axioldgicas e ideoldgicas en su caso—
que nos ayudardn a descubrir el significado total del enunciado.
{Kerbrat-Orecchionni, 1977)

1.1. Funcion lingiiistica de las nuevas formaciones

Manuel Alvar ha examinado cémo el habla de los peliticos
cumple, ¢ incumple, tas funciones referencial, expresiva, cona-
tiva, fdtica, metalingiiistica y retérica del lenguaje. De esta dltima
—aunque se refiere indistintamente a ella y a la poérica— dice
haberla marginado voluntariamente, «me parecia excesiva para un
lenguaje, digamos con eufemismo, sustancialmente funcional»
(Alvar, 1991, 20); sin embargo, si consideramos mds estricta-
mente lo retdrico y por tanto vermnos lo proxime que se encuentra
éste de lo «activo», es decir, de lo que se ha liamado «lenguaje-
accién», de un lenguaje que busca efectos, no debemos desderiar
esta consideracion’. En la base de ese estudio esta el averiguar
hasta qué punto la aparicién de una forma nueva o la de un sen-
tido nuevo de un signo ya existente responde a intento manipula-
dor —con la carga peyorativa que ¢l término manipulacién encie-
rra— ¢ bien a necesidad de una nueva voz designativa de nueva
realidad o a simple deseo expresivo del hablante.

Christian Marcellesi hablé hace aiios de la «agresividad» lin-
gliistica de |a creacion léxica que tiene por fin o efecto la modifi-

cursos: metaloras rebuscadas, frecucnte oximoron, cle., lodo lo que podiiamos cs-
tudiar como «relorizacidn»: interesante para el caso del espaftol es el empleo de
voces regionales que el Estade de las Autonomfas cobra un prestigio denegado en
ottos momentos de la vida parlamentaria cspadola.

¥ No puede olvidarse que el [in principal de todo discurso es Iz persuasitn,
entcndida de forma amplia. Por ello se ha podido hablar de la retdrica como
«maestra de la persuasiéne o lamarla «la reipa que transtorma las almas»; ver
Spang {1979, 57).
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268 ROMERQ. CREATIVIDAD LEXICA EN LENGUAJE POLITICO

cacion de 1a actitud del receptor (Marcellesi, 1974) estd clara esa
«agresién» cuando se habla hoy de capitaifelipismo [capitalis-
mo-+felipismo] como ayer —en la Segunda Repiiblica— se hablaba
de chupaenchufismo [chupar+ enchufismo]s o de ultrajabali ‘radi-
cal de izquierdas’. Casos semejantes son los de antiboyerista
‘contrario al ministro Miguel Boyer’ [T.D.],? antisevillanismo
‘contrario a una especie de centralismo sevillano™ [T.D.],
autonomismeo ‘relativo a la organizacior territorial del Estado’
[S.R. ¥y T.D.]. cavernocracia y clericocerriles, ‘despectivo para
las derechas’, comunisroide ‘relacionado con el comunismo de-
senchufamiento ‘pérdida del enchufe’, fasciovaticanista *adjetivo
para el Estado de Derechas’, eic. (todas de la Segunda Repriblica)
o usos neolégicos de tantas palabras existentes en la lengua co-
miin y que adquieren sentido nuevo en el habla de los politicos,
conversos ‘sinénimo de arribista’ {(S.R.) o los adjetivos sustanti-
vados derecha e izquierda como casos ejemplares. En muchas de
esas voces la funcion referencial queda oscurecida por fa expre-
siva o incluso por la tidica; funcién €sta al amparo de connota-
ciones asociativas muy diversificadas, que van desde la expresi-
vidad fonética a la evocacion sugerida por los elementos compo-
nentes del neologismo y que permanece aun cuando ¢l referente
se haya perdide o haya pasado a designarse de otro modo.

Estos usos y creaciones parecen provocar sorpresa en el recep-
tor, rasgo que no es exclusivo de las formaciones del léxico poli-
tico; algo semejante ocurre con creaciones aparecidas en obras Li-

8 Ver Garcia Santos, 1980, 52, para todz la serie basada en enchufe. El sen-
tido politico de la voz aparece en DRAE, 1939 como cuarla 2cepcidn «carge o des-
tino gue se obtiene por influencia politicar. Fachufismo v enchufisia no se regis-
tran hasta 1970, los dos con la notacion de despective vy para designar respectiva-
menie la corruptela politica ¥ social que favorece a los enchufisias y a estos como
personas que disfrutan de varios enchufes o sinecuras,

A partir de aquf, emplearé 5.R. por Segunda Repidblica y T.D. por
Transicién Democratica.
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terarias o en mensajes publicitarios. Esa especie de «anomalia
léxica» hard que algunos de estos neologismos deban ser tratados
como creaciones de autor, efimeras y sin instalacién alguna en el
1éxico!®, lo cual no niega el interés que presenta su estudio, pues
si bien es discutible la caracterizacin de esas formaciones como
auténticos neologismos que enriquezcan ¢l caudal léxico del espa-
fiol. queda en pie el reflejo de la cregtividad de unos hablantes y el
propio proceso neoldgico que refleja Ja situacion del vocabulario
politico espafiol en los dos momentos histéricos que voy a consi-
derar, el de la Segunda Repiblica (1931-1936) y €l llamado de fa
Transicién Democritica (1977-1982). 'L

El examen de esa creatividad en modo alguno pretende esta-
blecer factores de crecimiento de vocabulario con métodes de lin-
giiistica matemdtica los cuales hubieran exigido un corpus dis-
tinto.'? Las voces examinadas son las recogidas por estos autores

L0 A sabiendas de esto, he pracurado citar en ¢l trabajo creaciones qua pare-
cen haber trascendide la vbra del autor o la creacidn periodistica momentinea y asl
he evitado en mis comentarias voces como anti-Estades, antirrevanchista, o bi-
camelisme, debidas a Marceline Domingo, al historiador Carlos Seco y al
Presidente Felipe Gonzilez, respectivamente,

Ambos momentos han sido abjeto de dos trabajos ejemplares en la
Lexicologia espafinla: el de Garcia Santos sobre Ia Segunda Repiblica {Garcia
Santos, 1980 y el de Javier de Santiage Guervos sobre el periodo de la Transicién
Democritica (Santiage, 1992). Estas obras me han eximido de trabajar ~hasta este
momento- con fuentes primarias, creo que et acudir a ellas no variarfan sustan-
cialmente la validez de mis obscrvaciones, Contamos, evidentemente, con otros
intcresantes trabajos sobre e} cercanc lenguaje politico —por ejemple el de
Rebollo Torfo (Rebollo, 1978)- pero quizd sean $stos los que han intentado acer-
carse més al «vocabulario DE los patiticos EN tiempos de..» que al «vocabulario
politico republicano, fascista, comunista, etc.» No hay duda de que se trala de cues-
tion dificil de delimitar,

17 Resulia especialmente interesante cl trabagjo de Mariangela Roselli
{1992). De las cuatro nociones que propone para medir la riqueza del vocabulario:
diversidad, especializacién, originalidad y crecimiento del vocabulario, csta il-
tima requiere planteamientos de lingiistica matemética pero las otras también nos
sirven para medir la riqueza desde un punte de vista més cualitaiiva, 1eniendo en
cuenia que la primera deberia ser Hamaniva si entendemos que el politico deberfa
ocuparse de todo Jo que afecta al hombre en sociedad; la especializacidn es menos
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aunque, por la cercania de la investigacidn y para la necesaria re-
ferencia a época histdrica anterior, no he dejade de revisar el pe-
riodo revolucionario de 1868 a 1873, estudiado por la profesora
Bartaner Arias (Battaner, {977); asimismo he querido compulsar
tarmbién el muestrario que en su articulo recoge ¢l profesor Alvar
(Alvar, 1991

El gusto por el neologismo, ficil de detectar en los politices,
puede incluso censurarse desde un punto de vista normativo,
L.M. Cazorla, al hablar de la correccién como uno de los elemen-
tos retdricos de la oratoria parlamentaria actual, sefiala

Son enemigos de esta exigencia de la buena orateria parlamentaria el
neologismo sistemdtico, el extranjerismo o barbarismo desfigurante,
el tecnicismo inaprapiade y la barbaridad descoyuntadora. El neolo-
gismo atrac porgue aquel que lo acuiia o utiliza se siente distingnido
con respecto a los demds {, ..} considera que ¢sto otorga a su discurso o
contribuye a hacerlo, un aire avanzado, penetrante v al dia»

{Cazorla, 1985, (1)

Resulta muy acertada la observacion de Cazorla cuando enun-
cia ese atractivo del neelogismoe que le hace actuar como una es-
pecie de marcador ideolégico. Por esto comprobar la relacion
ideologia-creacion léxica-época es 1area abierta a la investigacion,
y aunque bien es cierto que e andlisis de los textos arroja pare-
cido «gusto» en politicos de distinta tendencia, por el examen de
los momentos que he revisado, puedo aventurar que la diferencias
se han ido atenuando y que serian mds ficilmente delimitables en
el periodo revolucionario o en el republicano que en el de la tran-

exipible pues como dice R.L. Balfour Stevenson, citado por Alvar, «La polftica
acaso sca la dnica profesidn par a la cval no se necesita preparacidne y sin prepa-
racion es imposible la especializacian; en cuanto a la originalidad es quizd la mis
interesante ya que nos permitifa ver ¢0mo la lengua politica privilegia ciertas
formas de creacién con lo cual consipue, a pesar de ser un grupo social que ha de
contar necesariamente con los hablantes cxternas a €1, constituirse como tal len-
gua de grupe. Son consideraciones que no examinamos ahora.
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sicion democrdtica. A ese proceso de homogeneizacién no son
ajenos, como hemos dicho, los medios de comunicacion social.

Prefijacion y composicion

En una teoria neolGgica que tenga en cuenta al creador y al
destinatario de las formaciones, la motivacién o inmotivacién del
signo no resultard cuestidon banal. El emisor y el receptor se sien-
ten mds codificadores v descodificadores activos ante unas forma-
ciones que ante otras, de ahi que, sin entrar en la vieja discusién
de considerar la prefijacién como procedimiento ¢compositivo o
derivativo, veamos mas intergsante examinar las creaciones prefi-
jadas y compuesias que las sufijadas ya que parece claro que el
sentimiento de signo motivado es mayer en las primeras que en
les segundas. Este sentimiento las hace mds facilmente analiza-
bles por un receptor medio culto que cuente para la biisqueda del
significado con los medios que le proporciona el sistema léxico,
es decir, un hablante que no pertenezca a la llamada «clase poli-
tica» cuyes conocimientos del referente le ayudarian en esa bis-
queda.

La prefijacién, que es fundamentalmente indicador semdantico,
permitird al hablante «cargar» 2 palabras ya existentes con valores
que se le presentan expresados en su sistema precisamente por
esos elementos; anti-, contra-, o ultra- por ejemplo, son analiza-
bles con relativa facilidad en el espaiiol comiin de hoy lo que su-
pone que €l hablante acude a ellos para formaciones mds o menos
espontineas que pueden o no perdurar, antidroga, antirrobo, an-
tipolillas, antitelevision, contrapropuesta, ultra-sur, erc; en pare-
cida situaci6n se siente el hablante frente a palabras compuestas
en las que la unién de des lexemas plenos suma dos significados
ya conocidos, centro izquierda, cuerpo electoral, socialtraidor,
eic.
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El procedimiento de la cormposicién en el lenguaje politico co-
bra interés no ya por la variedad de formas que podrernos exami-
nar sino por la riqueza semdntica y la fuerza retdrica que mues-
tran. Enfrentarse a creaciones como las ya citadas clericocerriles o
fasciovaticanista u otras como dictablanda, dictablandura, chupa-
enchufes o socialenchufista no puede hacerse Gnicamente desde
una perspectiva primordiaimente formal, su estudio detenido serd
objeto de una segunda parte de este trabajo, si quiero adelantar
que, curiosamente, ¢l léxico de la Segunda Reptiblica acudié mis
que el de la Transicién al procedimiento compeositive y que en €,
la fuerza expresiva de las creaciones es mayor. Muchas de estas
creaciones son formaciones aisladas, effmeras pero muestran la
riqueza neolégica de un momento vy la creatividad de unos hablan-
tes en una sitwacion hingiiistica bien determinada.

2.1. Elementos prefijos

Como sabemos los prefijos son fundamentalmente indicado-
res seménticos, no varian la categoria de 1a palabra base y algunos
de elles presentan cierto grado de autonomia. En el discurso poli-
tico hay un campo privilegiade para la creacion [éxica, el de la
pelémical?; el hablante se opone con formulaciones contrarias,
niega lo afirmado explicita ¢ implicitamente por sus adversarios,
Por esto en el momente de elegir, para su examen, algunos prefi-
Jos hemos escogido los que podfan cubrir este campo, a-, anti-,
contra- y des-. Hemos querido después traer €l caso de un prefijo
absolutamente tradicional en espafio! y que sin embargo no parece
haber hecho fortuna en este lenguaje hasta hace poco tiempo, re-;

13 De hecho en una conocida tipelogia del discurso politico en ¢l que se dis-

tinguen ¢l de enunciacion, ¢l palémico, ¢l didactica v €l liudarorio, se consider el
polémico, basice en la comunicacidn politica. Garcfa Santos (19H0.659) llega a
concluir que la «tensidn polémica la que constitive en ditime extremo ef conte-
nide sentdintico de fas palabrass.
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y por fin, de forma muy breve, vemos dos, auto- y super- cuya
presencia en el espaiiol comin de hoy es innegable.

En puro orden alfabético y segiin lo mencienado, encontraria-
mos registradas voces con el prefijo 4- que denota bien privacion,
aconfesional (T.D.), bien negacidn, apolitico y apoliricista (S.R.)
La escasfsima representacién de a-, teniendo enr cuenta gue en el
periodo estudiado por Battaner no aparece ninguin término,
contrasta con las creaciones en la que aparece anti-, que es el que
examinames en primer lugar.

2.1.1. anti-, Este prefijo, analizable por el hablante y por tanto
disponible, es muy rentable para un lenguaje en el que, como de-
ciamos, se acude frecuentementie a la negacion'*u oposicion; con-
forma, principalmente con contra- y des-, el campo [€xico de esas
dos acciones. En el corpus examinado es el mds frecuente para la
designacidn de lo contrario a lo expresado por la base léxica,
centralismo/ anticentralisnio (T.IV.), fuscismo/ antifascismio
{8.R.), democracia/ antidemacracia (S.R. y T.D.}, melladismo/
antimelladismo {T.D.), monopolistal antimenopelista (T.D.) na-
cionalismo/ antinacionalismo (S.R. y T.D.), ete..)” Registrado ya
por Seoane en el lenguaje de los Constituyentes de Cadiz
(Seoane.M.C, 1968) Battaner recoge bastantes creaciones con

4 En ningeng a¢ los indices de términos manejados aparccen ¢reaciones

con nre-; si lo recoge Batianer— «no abusos «no gohierno» «no obreross— que dice
dc este ernplco: «muy nievo en la lengua se siette ¢l adverbio e usado como pre-
{f1j0 ante sustantivoss (Battaner, 1977, 2200 Lo anoto como curigsidad YA (jue es
muy poco probable que no se haya dado en el lenguaje politico de estos periodos
esta prefijacion negativa. Asimismo hay que sefialar la aparicién en esie campo
del prefijo in- que sin embargo no ticne la marca de “contrariedad’ que presentan
los citados.

15 Recordemos que si trata de susiantivos prefijados ¢l sustantivo base apa-
rece en la frase subyacente {lo contrario al fascisme es el anrifascisms), sin em-
bargo en el caso de las formaciones adjetivas, el adjelivo base aparece virtual-
mente comprendido en el sustantivo cocrespondiente (lo conirarrevolucionario es
lo que estd en contra de la revolucion). Por esto aungue hablemos de formacioén
nominal no conviene englobar lo sustantive con lo adjetivo.
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anti- que no presentan cohesion grifica de sus elementos, asi el
antinacional de 1a Segunda Repiiblica es alin anti-nacional en el
periado del 68 al 73, anti-federal, también de este periodo, sigue
sin cohesién gréifica en la Segunda Repiiblica y ya es antifederal
en el Diario de Sesiones de 1978. Es este el recorride esperable
en fa instalacion Jéxica por lo que no hacemos sine indicarlo.

Muy importante para calibrar la rentabilidad de un elemento
prefijo es la variedad de bases léxicas a las que pueda unirse.
Como sabemos, en nuestra lengua los prefijos son tanto nomina-
les —~anticorrupcion— coma verbales —anteponer—. En espaiol
actual, anti- muestra gran facilidad para unirse a bases distintas en
cuanto a su origen y a su categorta sustantiva o adjetiva. Se une a
siglas (anti-OTAN, anti-SIDA}; a sustantives producidos por
acortamiento léxico {anti-narco); a extranjerismos con distinto
grado de adaptacidn (anti-dumping, anti-depaje), a sustantivos
simples (anti-droga, anti-huelgal), 0 a adjetivos (anticinemato-
grdfico, anticonceptive), esa gran variedad refleja el grado de
disponibilidad del elemento en espaiiol actual.

En el léxico politico examinado, encontramos anti- unido a una
palabra simple, antiparria (5.R.}); a palabra compuesta, anti-
democracig {S.R. y T.D.), a bases adjetivas derivadas con -@/,
anticonstitucional (S.R.y T.D.), antifederal (S.R. y T.D.), anti-
nacienal (5.R.y T.D.), con sufijo -ista, anticentralista (T.D.), an-
tifascista {8.R.), antifederalista (S.R.y T.D.), antinacionalista
(S.R. y T.D.). La combinacion de estos dos tipos de adjetivos
(en -al y en -isfta) con los sustantivos en -isme es una formacidn
absolutamente viva en espaiiol de hoy, no sélo en el 1éxico poli-
tico; es, por esto, una de las series lexicoldgicas mds abiertas e
interesantes como puede verse si se examinan las creaciones por
sufijacién.

Por tanto, anti- muestra gran disponibilidad para las nuevas
creaciones que se mantienen en el campo significativo citadoe de la
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‘negacion + contrariedad’ sin pasar al que se registra en creacio-
nes técnicas, antiinflamatorio, «medidas antiinflacionistas», anti-
histaminico, en las que el sentido es de ‘defensa’ o 'prevencion’
sentido que no aparece en las voces propias de la Segunda
Republica, anticatdlico, anticlerical, antiestatutista, antifascismo,
antipatria, antirreligioso, antirrepublicano, antirrevolucionario o
en las de 1a Transicién Democratica, antiboyerista, anticentra-
lismo, antiobrero, o en las comunes a los dos periodos, anti-
constitucional antidemocracia, antiestatutista, antimonopolista,
elc.

2.1.2. contra-, Bl contenido del elemento contra- «oposicion
material o inmaterial, activa o pasiva» (Moliner, [966, s.v.) que
aparece en expresiones adverbiales coloquiales como «hacer la
contra» «estar en contra» «ir en contra», o el uso semisustanti-
vado «ir en su contra» (Garcia Yebra, 1988, 135), podria haber
propiciado mis creaciones en ¢l Iéxico politico que las que tene-
mos en los periodos examinados. Battaner registraba contrapro-
nunciamiento y contrarrevolucion, esta voz aparece en la Segunda
Republica —junto a contrarrevelucionario— y se mantiene en la
Transicion. En el afio 1978, €l matiz firertemente beligerante del
elemento no era recomendable para el uso politico, tampoco el
contenido del Debate de 1a Nacidn parece pedirlo ya que Alvar no
registra ni un sélo término formado con contra-. Estd claro que el
elemento, a pesar de su qnalizabilidad no ha prosperado en la
formaci6n de palabras; pueden haber contribuido a ello el senti-
mienic de su categoria preposicional —algo semejante a lo ocu-
rrido a sobre- en su celision con super-y el matiz de oposicitn
des-. Junto a los citados, des- es el prefijo, con contenido se-
mintico semejante a éstos, privilegiado para la creacién verbal,
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descatolizar (mucho mds fuerte que el de anri- visto anterior-
mente!t

2.1.3. des-, Junto a los citados, des- es el prefijo, con conte-
nido semdntico semejante a éstos, privilegiado para la creacion
verbal, descarolizar (8.R.), descentralizar (S.R. y T.D), des-
constitucionalizar (T.D.), desenchufar (S.R.), desdramatizar
(T.D.), desespariolizar (S.R.), desestacionalizar (T.D.}, desfede-
rar (S.R.), desideologizar (8.R.), desnacionalizar (S.R.), despri-
vatizar (T.D.),!17 y las posteriores nominalizaciones ligadas a esas
formaciones!'®

El lenguaje pelitico muestra una preferencia clara por 1o nomi-
nal y esto 1o vemos en el case que nos ocupa del prefijo des-.Sin
embargo no seran estas formas las que encontremos actualizadas,
la preferencia por lo nominal hace que, en el lenguaje politico,

15 En el proceso de normalizacidn que han de superar los neologismo para
su instalacion en el 1éxico concurren, como sabemos, Cifcunstancias muy varia-
das, véasc como ejemplo y precisamente con estos dos elementos prefijos, lo ocu-
rrido con anticonceprive ¥ confraconceptivo. Scco (1987, s.v. anticonceplivo}
dice: «8e prefiere el uso de esta palabra al de anticoncepcional [se entiende que ¢l
techazado os el sufijo -af, menos castizo que -ive] y sobre todo al de contraconcep-
tive. [gualmente, anticoncepcian €5 prefenhle a contraconcepcions .

No siempre la creacidén nace en el habla de los politicos; en el caso de de-
serchiufar es un uso figurado unide al gque antes se ha tenido que hacer de sachufe,
que par ciertd s¢ mantiene en la Transicion pero no sus derivados enchufista, en-
ehufismo (socialenchufisia v sociglenchufisma), desenchufamiente y el ciiado de-
senchufar registrados en la Scgunda Repiiblica; como es casi seguro gue 1a res no
desaparecid en el periodo citade tendriamos que pensar en su sustituto léxico, En el
caso de desestacionaiizar —comentado por De Santiago— pasd del 4rea de turisma,
agencias de viapes, ctg.: «desestacionalizar el torismos» a «desestacignalizar los
gobiernose (gobierno de primavera, de invierno, etc).

1% Téngase en cucnia que tradicionalmente esie prefijo, ¥ sus alomorfos de-,
drs- y di- servia fundamentalmente para la transformacion negativa de ciertos adje-
tivos (des-agradable, disimétrico, ete,). En espafiol actual a la par que se han redu-
cido las variantes a des- s¢ ha ampliado su capacidad para combinarse con bases di-
ferentes y esto le ha convertido en el prefijo remabilisimo que estamos compro-
bando. Cfr, Lang {1992.225 y 301-2} También Alvar ha constatado la frecuencia de
cste elemento Lanto en nominalizaciones como en la creacidn verbal; ver Alvar
(1991,25).
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aparezca mis frecuentemente el sustantivo procedente de nomina-
lizacién mediante el sufijo -cidn, descentralizacion (SR.y T.D.),
desconstitucionalizacion (T.D.), desespaniolizacién (SR.), des-
nacionalizacion {S8.R.), despotitizacion (T.D.) desprivatizacion
(T.D.), sin que os verbos correspondientes se actualicen, como
ocurre en los siguientes casos, desclericalizacion (S.R.)}, des-
marxistizacion (T.D.), desvasquizacion (8.R.). Claro esta que las
formas verbales desclericalizar o desvasquizar se suponen y es-
tan, podriamos decir, a disposicin del hablante, pero éste, el
hablante politico, prefiere la forma neminal lo cual comporta ma-
nera diferente de construir su discurso: Es una manera mds cen-
trada en el propic mensaje, en la que el emisor no parece querer
estar presente, tener en cuenta esto permite afirmar cémo la elec-
cion en la creacidn o difusién de determinadas voces no se pro-
duce desligada de la produccién del discurso y de la intencion que
éste tenga.

Dz igual manera hay que examinar las preferencias por deter-
minados elementos en relacion con la época en que aparecen o
aumenta su frecuencia. Asi, este primer examen que presento
muestra que la variedad de elementos prefijos es mds rica en el
periodo de la Transicidon Demacrética que en el republicano ante-
rior, se registran varios a les que parece no acudian los politicos
de este periode para crear nuevas voces, por ejemplo, extra-
(extraconstitucional, extraparlameniario), infra-(infraconstitu-
cional), mter-{interclasista), meta-(metaconstitucional, para-(para-
constitucional), pre-(preconstitucional), y pluri-{plurinacional,
pluripartidismo, plurirregional). Como vemos la voz constitucion
es clave en el lenguaje politico cualquiera que sea la situacidn en
que viva la comunidad hablante, sin embargo hay momentos his-
tdricos en que parece convertirse en centro de todes los discur-
sos, las relaciones con la Carta Magna son mds variadas y ricas y
por ¢llo hay relaciones semadnticas indicadas por los prefijos que
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semejan rodearla, algo puede ser anii-, extra-, infra-, in-, para-,
meta- 'y pre- constitucional. Hay que sefialar gue esas posibi-
lidades crecieron precisamente en el segundo periodo de examen,
en el republicano vinicamente se registran anticonstitucional e
inconstitucional.

2.1.4. re- El caso del prefijo re- presenta en este Iéxico politice
una sitnacién algo distinta de lo que su historia haria esperar.
Bien asentado en el espafiol, considerado uno de los prefijos tra-
dicionalinente fecundos para la formacién verbal, no se registra
productivamente en este ambito lingiiistico hasta los afios de la
Transicién Democritica, en ellos encontramos, junto a palabras
ya registradas y propias de la lengua comiin ~reconciliacion, re-
conductr, reconsHiucion, reconstriccion, reivindicacion, O remar-
car— otras no sanctonadas en el Diccionario Académico corres-
pondiente a ese momento, es decir la decimonovena edicién de
1970, reconversion, redescubrir, redistribucion vehipotecar, rene-
gociar o rerracionalizar, algunas de las cuales como reconversion
o redistribuir lo han sido en el de 19921, esto nos permite afirmar
su creciente pujanza.

2.L.5. auto- y super- La eleccidn de estos dos elementos prefi-
jados puede resultar arbitraria ya que no parece que su presencia
en el dmbito politico sea muy destacable, sin embargo, su
comportamiento merece la pena un SOmMerc examen en este mo-
mento yva que de €l se coligen datos presentes también en otros
prefijos o seudoprefijos del espafiol de hoy y que reflejan una si-
tuacién peculiar.

El primero de estos, auto-, prefijoide o seudoprefijo para mu-
chos autores, en el 1éxico politico mantiene su significado primi-

9 Alvar {1991,27) lo da incluso como més novedoso: «Lo curioso es que el

sufijo (sic} en este lenguaje politico-social ne figura ¢n obras anteriores, 1o que
hace pensar en su valor recientes, ¢s claro gue no so reficre al momente de la tran-
sicidn en ¢l que ¢l profesor De Santiago. como vemos, ya ha recogido varios ca-
505.
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genio derivado del griego, ‘propio o por uno mismo ', Crea-
ciones como autoadministracidn, o las relacionadas con autode-
terminacion, autodeterminada, autodeterminante, autodetermina-
torio, autodeterminismo, autodeterminista todas del periodo de la
Transicién Democratica, otras como autogestion, autogobierno,
autoidentidad, autoidentificacidn, autoorganizacion, autorrecono-
cerse, autorreflexion y autosuficiencia son del mismo periodo®;
vistas estas formaciones habria que ver si es precisamente por
este lenguaje sectorial por donde le puede llegar al espafiol cormin
mds usc de este elemento con el valor heredado del griego, ya que
si revisamos las Gltimas ediciones del Diccionario Académico pa-
rece mis rentable el auto- procedente del corte de automdvil con
Io cual su situacién se asemejaria a la de otros elementos estudia-
dos hace aiios. Téngase en cuenta que en la misma época en la
que se examinaron dos de ellos, fofo- y tele-, este auto-, proce-
dente del acortamiento de automovil, mostraba un incremento
considerable, pues si en la edicion de 1939 se registraban auto-
movilista y autocamidn, en la de 1956 dos mds relacionadas con
automovil, automovilistico y autopista, en la de 1970 eran catorce
las voces que presentaban esta relacidn, lo cual suponia un incre-
mento del 73°7% respecto del estado anterior. Claro estd que 10s
contenides de ambos elementos son tas dispares —«propio» ©
«por uno mismo» ‘referido al automévil’— que no parece puedan
producirse choques pere en cualquier case resujtaria provechoso
un examen de la situacién en el vocabulario espariol.

20 “Tanto en Ia Reptiblica de 1931 como en los afios de la Transicisn, el la-
madoaproblema autondmicos fue problema central, aungue, evidentemente las pa-
labras auionomia 0 auténoms No son compuestos creados en espafiol, el hablante
las relaciona con olras farmaciones que cuentan con ¢l elemento auio- y parece
como si a partir de ellas se hubieran creado voces de lamisma familia xica.

De éstas, aurosuficiencia es la dnica que recoge el DRAE de 1970, a pesar
de la rentabilidad que tiene el elemento no se registran demasiadas creaciones del
Ambito politico; cfr, Rainer (1993, 309-313),
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El caso de super- también es resefiable. Si para el profesor
Llorente, rema s hoy palabra universal que sirve para casi todas
las ocasiones {Llorente, 1990}, super-, a partir de los afios 80 se
convierte en el apreciative casi exclusivo del habla juvenil, en la
cual se emplea como forma plena de significado ponderativo.
Parece tener vocacion para lo familiar y asf lo demuesira su histo-
ria, super- muestra de alguna manera cémo la aparicién, creci-
miento o éxito de un elemento 1éxico repercute en la zona del vo-
cabulario que le es proxima; asi, en la formacién adjetiva sabemos
gue ortgina voces equivalentes al superlativo y que en la forma-
<19n sustantiva aparecen voces con el significado de «por encima
0 el de «excesow, sin embargo es el valor superlativo el que crece
dfa a dia en el espafiol de hoy. Su éxito ha empobrecido el sistema
valorativo del espafiol en los Ambitos familiar y juvenil sefialados
y hoy es uno de los rasgos sabre los que hay que llamar [a aten-
c1dn para que ne invada el esparicl escrito y formal.

En el émbito politice estudiado se refleja 1o que acabamos de
mencionar, no lo registra Garcia Santos en el periodo republicano
y en Ja némina de De Santiago Unicamente aparece el término su-
percentralizado, vemos pues que adn se tiene conciencia de su
adscripeion a registros menos formales de Ja lengua.

Todas estas cuestiones, apenas esbozadas aqui, justifican ¢l
estudio de unas voces desde ef puato de vista lexicoldgico que
enuncidbamas al principio. A partir de ahi las consideraciones
pueden ser muy variadas pero no es mi objetivo hacerlas ahora.
El examen de un corpus mus amplio permitird hacer observacio-
nes provechosas sobre una parcela del vocabulario espaiiol no
muy atendida desde el punto de vista formal v que nos descubre
datos relevantes acerca de la vida de nuestra lengua.
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