PRECISIONES SOBRE EL LEISMO (LE POR LA)*

José Ramdn HEREDIA
Universidad de Castilla—.a Mancha

Introduccicn

Como es bien sabido, el paradigma del pronombre 4tono no
reflexivo de tercera persona presenta en espadiol una notable ines-
tabilidad, que se manifiesta en una serie de desviaciones de un
supuesto esquema originario (habria que llamarlo «de partida»),
conocidas como lefsmo, laismo y lofsmo, ¥ que han dade pic a
una abundante literatura tanto en la vertiente tedrica de nuestra
disciplina como en la practico-normativa, convirtiéndose ademds
en unc de los caballos de batalla de esta tltima.

Aungue, como decimos, no faltan estudios sobre la materia,
algunos de ellos verdaderamente reveladores (son ya cldsicas,
por ¢jemplo, las aportaciones de Cuervo, Lapesa y Femdndez
Ramirez!), la doctrina oficial trata el problema, a nuestre enten-

*  Comunicacién presentads en el XXI Simposio de In Sociedad Espaiiola de

Lingiiistics (Granada, diciembee de 1331). Salvo el debate posterior, este trabajo recoge la
wtalidad &= la comunicacidn. 5¢ ban introducido lever rectificaciones de estilo o maviz,
asl como algunas nolas y referenciss bibliogrificas.

! Cuerve, RJ.: sLos cason encliticos y procliticos del pronombre de tercera
persona co casicllanos, Obras, I, Bogors, 1954, 167-239; «Notasz a la Gramitics casle-
Itans de Andrés Bellos, en Bello, A, ¥ Cuervo, R, Gramdiica de le lengua caveellana,
Buenos Aires, Sopens, 1973%, 401-512 {nota 121, 491-495). Lapess, R., «Sobre los ori-
genes ¥ evolucidén del lefsmo, lafsmo y lefzmos, Baldinger, K. (ed.), Festachrifi
Walther vor Wartburg rwm 50. Geburtstag, Thbingen, 1968, 523-551. Femindez Ramircz,
S.: Gramdlica espadola. 32 El pronombre, ed. de I. Polo, Madrid, ArcofLibros, 19372,
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50 JOSE RAMON HEREDIA

der, simplificindolo en exceso. Sc habla, asf, de un esquema o
sistema etimolégico y de unos usos anémalos, y s¢ presentan
éstos y aquél como realmente sistemdticos. Semejante concep-
¢i0n, sin embargo, dista mucho de ajustarse a la realidad: las
fluctuaciones, los usos incoherentes, la aparicidn sorpresiva de
formas que contravienen la inicial adscripcidén de un hablante a
una determinada norma nos llevan a pensar que no hay sistemas
puros, o mejor, que no hay usos sistemdticos (tal y como se han
venido entendiendo €stos). Ni el esquema etimolégico, ni el
leismo —en cualquiera de sus variantes— ni el lafsmo, ni ¢l lofsmo
se dan con la regularidad y constancia que seria de esperar; es
mids, ni siquiera sucede esto en el hablante individual: no hay
—creemos— idiclectos «etimologizantes», lefstas, lafstas o lofstas
al cien por ¢ien?,

Tales afirmaciones requieren la debida comprobacidn (como
también la requieren las contrarias); en todo caso, la «asistemati-
cidad» hemos de suponer que no ¢s aleatoria, indiscriminada, y
para tratar de determinar tendencias y establecer leyes sobre el
uso, habrd que contar con un arnplio muestrario de datos sobre la
realidad lingiifstica, tal y como de hecho se da. Sélo entonces se
podrd acometer una prefunda —y a ouestro juicie necesaria-
revision del problema.

37-53; «Un proceso lingidistico en marchas, en Presente ¥ fulure de fz lengua espaficla,
II, Madrid, Ed. de Cultura Hispinica, 1964, 277-285,

% Pewo na debe perderss de vista que, para evaluar Wwoto el respeto a un e1quema
como Ia existencis de desvisciones, geri preciso determiner la funcionalidad de las
oposiciones que conforman dicho esguema. En el caso que nor ocups tenemos las
magnitadey: I} género, 2) némero, 3) persenificacitn y 4) funcitn dentro del predicado; si
tas des primeras recubren categorfas seminticas bicn defmidas £ igual sucede en teoria con
la tercers {5i bien dentro de ella existe una amplis zons de ndiferenciscién), B condicidn
de complemento directo o indirecto no siempre reflejs vma nitida distincidén de papeles
temiticos y, en consecuencia, no sicmpre cs clarm, fikcil de determinar. Por lo deméa,
cabrla preguniarse: jhasts qué punio es realmente etimeldgico el lamade seigquema
ctimolsgicos?
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En esta ocasitn, y lejos de intentar nada semejante, nos
hemos fijado en uno solo de sus aspectos, el uso «andmalo» de Je
por la en el complemento directo femenino de caricter personal,
fenémeno observado por varios autores pero insuficientemente
descrito y/o considerado marginal®. El presente estudio se centra

3 No hemos revisado tods la bibliografis tobre o tema. En los autores consaliados,
sungque falta un tratamiento exhausuivo y rittemftico, hay obicrvaciones parciales,
alusiones indirectas o algunas referencizy de iowerfs, como e2 el cazo de Cuervo, quien, Al
referine a lat causas nmbcticax del lefmmoe {tendencin = igualar dativo y scusstivo en los
proaoinbies pereonales sporque con mis frecpenda nod repressntanios las personas como
capacei de recibir dafie o provethe o intemsarse en la accidn, que 10 como mermmente
pasivas o ineress), mencionn varics ejemplod de sustitncidn de la por [z (pow 121, ya
cir.). Ferndndez Ramirez no lo iz dircciamente, pero apons dalos ¥ sugerencias, muoy
valiosas las mis de las veces pero ocanionalmente desorieniadoms; asf, cuando cmples 1a
ctiqueta /olsmo pars referirse al o etimolégico, o cuando afirma, a propésito del empleo
de Ja con verbos como complacer o esperar: seata particularided del la femenino en
contraile con ¢l l¢ makuling podriz considerante tembidn én alguncs casos coOmo uns
timida tendenciz al laismo en escritore:r no la(stas, lo que secfa una contrapartida al
leismo 1al como o hemes considersds e los mitmos etcmtoress (Gramdtica..., 473 Con
tods claridad y explicitod registra Lapesa ¢l fendmeno en «Sobre los odgenes...s,
poniéndolo en express relacién con €l origen histSrico de In rapeura del sistemn lating: I
tendencia castellane & marcar la condicién personal del objsio. Sin embargo, al hacer
hincapié en el lefsmo masculino y en la tendemcin opuests de marcar Is distincién
genfrice, no extrae de £ las necesariny conclusionss de lipo sincrdnico, dejindole un
poco de lade m s conviderncidn de la lengus de hoy. Blecun y Alcina, por tu parte,
recogen slgvnas caplicacioper de Cuervo {ele fatiga -a ella-w :: «le causs fatiges) ¥
afiman, brevemente: «Accidenial ex también ¢l uso de fe por la y ler por lar debido a
uhracosrecgidn para buir del lajgmon {Gramdrica sspafola, Barcelona, Ariel, 1975, 608).
En esic mimmo sentido st manifiesta M. Seco, quien cita cjemples de Mind y Batoja
(retpectivamente, «La seflom sabe que ella po pronuncis eomo todas fas genies, ¥ eso le
hatags ¥ le confinna en mu refiorfo lugareflon ¥ «una jovialidad ¥y un buen humor que a
Pilar le sorprendieron y hasta le escandalizarons) y, a propdsite de loa cuales, dice: «A
veces sparcce, inclues ep lextos hitersrios, s forma ir (o fer) indebidamente viada por fa
{o las) complemento directo femenino; sin duda es ultracorreccién debids al temor de
iwcurrir en latsmeow (Dizeionario de dificultades y dudar de la lengua szpadole, Madnd,
Aguilar, 19?36. 1.v. ie). También para Quilis &2 al., los cazor rcgintrador de lefs} por la(s)
en ¢l habla culta dc Madrid se deben a hipercorreccién: «Y cso debide quizds & un
fenémeno de hipercorreccién: lot hablantes colios de Madeid pretenden evitar €] 'mal’ we
de 1o forma lafs), simgue squivoctn tn circonatancia Lmgéifstica én que 1al svitacidne ha de
producirse, haciéndolo en In funcidn de objeto directo y no en 1a de objeto indirecton (Los
pranombres alen, «lan ¥y «lox y sus plurales en lo lengua espafiola hablada en Madrid,
Madrid, CSIC, 1985, 149). For o pante, A. Llorenic pone el dedo oo la llags zobee la
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52 JOSE RAMON HEREDIA

en un cuestionario gue hemos ¢laborado recogiendo sugerencias
de aqui y de alld y con arreglo a impresiones personales. La
consiguiente encuesta, cuyos resultados también presentamos, se
ha llevado a cabo por escrite, en dieciocho informantes, alumnos
propios, de 3% y 4% de Hispédnicas, de 1a Universidad de Castilla-
La Mancha.,

El método de obtencién de datos —somos conscientes de ello-
no es ¢l mas apropiado: la encuesta dirigida y por escrito no fa-
vorece precisamente la respuesta espontinea, con el inconveniente
afiadido de gue habia que marcar la condicién femenina del
referente, recurriendo a veces a la topicalizacién un tanto arifi-
cial del objeto. Por lo demds, £l mismo cuestionaric no ha sido
suficientemente contrastado y tiene todos los caracteres de
provisionalidad.

En tales condiciones, la validez de 1a encuesta es mds bien
parcial, y desde luego, no pueden extraersé de ella conclusiones
definitivas. Pero es que tampoco lo pretendemos. Nuestro obje-
tivo, por ahora, es més modesto; como mucho, nos contentamos
con dar el primer paso, que no s otro que mostrar la existencia
del problema y dar somera cuenta de su magnitud y heteroge-
neidad. $610 en esta medida, en funcién de su valor testimonial y
posible motor de reflexidn lingiifstica, el cuestionario y su
aplicacién nos parecen aceptables y dtiles.

sobre la complejidad del fentmeno lefsia ¥ cila, entre sur varicdsdes, ¢l empleo de fefs}
por la(s), dcl que -sin embargo— se limita a dar o distribucién geogrifice, sin mis
precisiones {«Consideraciones sobre £ espaiol actuale, Anuaric de Letray, XVITL, 5-61;
<f. pdgs, 23 y 25). En fin, valiosss rugerenciss -enire oty 1a de elaborar y aplicar un
cucsticnario- nos ha propercienado A. Lorenzo («Obscrvaciones xobre el use de loa
pronombres en el espaiiol de Canariass, Actar def [f Simposio Inlernacional de Lengua
Ezpafiola, Las Palmas, Crbildo Inzular, 1984, 253-264), autor que ha eshaxdiado el lamado
leisme «de conesian, refiriéndose —sin embargo- tan 36lo a la apariciém de Je en el
complemento direeto pronominal correspondiente a ‘usted’ masculing.

RILCE 14, 2, 1994



PRECISIONES SOBRE EL LEISMO (LE POR LA) 53

I

El cuestionario y los resultados de la encuesta

2.1. El cuestionario consta de treinta y cinco frases (o en
algiin caso grupos de dos frases) que contienen la forma objeto de
examen. De ¢tlas, las tres primeras y las 18-21 son irrelevantes
para nuestros propdsitos, por cuanto en todas ellas ¢l pronombre
desempeiia funcién de complemento indirecto?; se incluyen sélo
como elemento de contraste y, sobre todo, para «desviar la
atencién» del informante y no descubrirle el verdadero objetivo’.
Prescindiendo de dichas frases, estamos ante tedricos casos de
complemento directe y, consecuentemente, de presumible pre-
sencia mayoritaria de Ia. Antes de comprobar este extremo
veamos el cuestionario en su forma originaria®:

Y Enh tncuests, no nos interesiba ef lafymo. Ademids, dads la procedenczia de los
informantes (Ciudad Real y provintia, la mayords, con on pequedio ndmero de lag
provincias de Toledo y Cuenca}, sabiamos que no lo habria; no obawnte, se dio un caso
reconocido (tma alumns de Talavers de la Reina), que no incluimos en ¢l cémputo ¥
valomcién globales.

5 Alzimas de esias freses no eadn exentas de problemas; por zjemplo, en la frase
3 con el verbo sefefonear (intransitivo scgin le Academia), ha habide —curioasmente,
tatindose de habiantes no lalnas— trece respuesiar con {3, dos indicande wmbas formas y
610 tred com Je.

& Como puede sdveniirse, no se incluyen en &l oraciones compleiss del tipo hacer o
dejar + 'ella’ o ‘unted {fem.)sujero de infinitivo + infinitivo (shacerla venirs, «ls dejé
venirs), muy proclives —como s¢ sabe—- & quc aparczca cn cllas In forma fe, ni tampoco
orEciones impersonales con re.

RICE 10, 2, 1694



54 JOSE RAMON HEREDIA

CUESTIONARIO SOBRE EL USO DE «LE> Y «LA»

DATOS DEL INFORMANTE

Datos personales

Nombre: Sexo: Edad:
Lugar de nacimiento:

Lugar o lugares de residencia:

Estudios:
Datos failiares
Padre.
Lugar de nacimiento y residencia:
Profesién:
Madre,
Lugar de nacimiento v residencia:
Profesion:
Lugar o lugares de residencia familiar

INSTRUCCIONES

Este cuestionario se refiere al usc del pronombre &tono no
reflexivo de 32 persona, concretamente a le y la (y eventualmente
sus plurales). Consta de treinta y cinco frases (o, en algdn caso,
grupos de frases) que contienen dicha forma pronominal. El in-
formante ha de determinar la forma en cuestion y escribirla en el
espacio o espacios de cada frase destinados al efecto. Por

ejemplo:

RILCE 10, 2, 1994



PRECISIONES SOBRE EL LEfSMO {LE POR LA) 55

AMgrial..vi > A Marta la vi
A Martal... viyla besé > A Maria la vi y la besé
En casos de duda se podran poner ambas formas. Si se

desea aclarar algo al respecto o, en general, hacer cualquier tipo
de observacion, se podrd anotar lo que se estime oportuno en la
hoja en blanco adjunta, indicando el nimero de la frase de que se

trate. '

CUESTICNARIO

1)  Siatino te conviene, a ella tampoco ... conviene.

2) A Teresano L. gusta leer.

3) L... telefoned pero no consiguié hablar con ella.

4)  —Mire usted, no admito amenazas,

—iPero, sefiora, 8i yo no 1... estoy amenazando!

5) A esta vocal nol... sigue ninguna consonante.

6) Muy sefiora mia: Tengo el gusto de informarl... de la visita
que, proximamente, va a efectuar a nuestro centro el
director general.

Ty Seiora, ;L... ayudo a llevar las maletas?

8) Ha aprendido sola. Nadie 1... ha ensefiado a nadar.

9)  Puede pasar, sefiora, ¢l doctor L... estd esperando.

10) Josefina se quejé de que no l... atendia nadie en clase,

11} A esa persona l... hemos buscado por todas partes y no l...
hemos encontrado.

12) Estd enfadada. Tus criticas ... han disgustado.

13} Seiiorita, ;1... molesto con la miquina de escribir?

RILCE 10, 2, 1994



56

14}

13)
16}

17)

18)
19)
20)
21)
22)
23)
24}
25)
26)
27)
28)

29)
30)

31)
32)
33)

JOSE RAMOGN HEREDIA

Jos€ hacia gala de una jovialidad y un buen humor que a
Pilar 1... sorprendieron y hasta L... escandalizaron.

Espere un momento, seiiorita, que enseguida l... reciben.
—;Me ha llamado alguien?
—No, sefiorita, no l... ha Hamado nadie.
Ya ha aguantado bastante la pobre. jA ver si .. dejan en
paz!
Nada tiene interés para ella. Todo 1... da igual.
{No L. has dicho nada a tu hermana?
;L... has ensefiado la ciudad a ta amiga?
A una persona no se l... debe pegar.
A Carmen ... han lamado dos veces por teléfono.
; Ve esa indicacion? Pues sigal....
A mi mujer no L... molesta que vengas a casa.
A mam4 no deberfais disgustarl....
En ese momento salié Susana y 1... llamé.
Iba muy confiada, Nadie 1... avisé del peligro que corria.
—iNo molestéis a las nifias!
—iPero si no L.. molestamos!

Estd muy atareada, pero Juan ... va a ayudar a terminar el
trabajo.

Esta sefiora lleva diez minutos esperando. jHaga el favor de
atenderl...!

A la profesora 1... disgusta que no l... escuchéis en clase,
Se sintié ofendida: tus palabras L... molestaron mucho.
Se llama Leonor y 1... llaman Nora.

RILCE [0, 2, 1994
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34) Alachical... siguieron dos policias.

35) A Maria ¢l director ... recibi6 en ¢l despacho.

57

2.2, Presentamos a continuacion los resultados de la encuesta

subagrupados en unidades (en nimeros romanos), determinadas
a su vez por el verbo, el tipo de verbo o de construccion; detrds
del verbo —o verbos— y el mimero en el cuestionario de cada
frase, se indican los correspondientes datos numeéricos globales.

D

Im

II)

vDh
Vi)

Amenazar

Esperar

Buscar y encontrar
Seguir

Informar
Ayudar
Ensenar
Atender
Disgustar

VHI) Molestar

(4).
9

(11):

(3):

(23):
(34):

(6):
(T
(8):

(10):
(12):
(25
(31}
(13):
(24
(28):
(32}

151a, 3 ie.

16 {a, 1 le, 1 leila.

i8ia- 18 la.
18 le.

18/a.

10 la, 8 le.

14 le, 3 Ia, 1 letla.
16 /e, 1 la, 1 lefia.

13 fe, 5 la.
i1le, 7 la.

13 e, 4 la, 1 lefla,

I8 la.

18 le.

Qia,Ble, 1 lella
18 le.

17 las, 1 les.

16 le, 2 la.
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X) Sorprendery

escandalizar (1d): 15{e,31a- 111e,7 la.

X) Recibir (15): 17 la, 1 le.
XI) Llamar (16): 14 {a, 4 le.

22 131a, 5 le.

(26): 18 la.

(33): 10 1a,7 le, 1 le/la.
XII) Dejar enpaz (17 161a, 1 le, 1 iella.

m

Conclusiones

Lo primero —o lo previo— que hay que decir es que la muestra
es demasiado pobre y provisional para extraer de ella conclu-
siones minimamente operativas, esto €8, que sirvan siquiera para
iniciar una descripcidn y explicacion del fenémeno: no podemos
encontrar tendencias generales —regularidades dentro de la irregu-
laridad— ni nos hemos ocupado de buscarlas en el hablante
individual —determinacién del idiolecto-. Pero el cuestionario y su
aplicacidén —creemos- tienen al menos valor testimonial: ponen de
manifiesto el hecho de que la forma le se presenta (con mayor o
menor frecuencia) en lugares sintdcticos tedricamente inesperados
(si atendemos al cardcter femenino del referente y a la funcién de
complemento directo del pronombre). ;A qué se debe o puede
deberse tal circunstancia? Hay varios factores, cuyo grado de
incidencia Ia encuesta no nos permite medir. Estos factores serfan:

RILCE 10, 2, 1994



PRECISIONES SOBRE EL LEISMO (LE POR LA) 59
1) La condicion no marcads de «les

La forma le es la menos comprometida, la menos marcada, y
por tanto, la indicadora de pronominalidad en casos de neutrali-
zacidén, Afiadamos a ello lo que ya ha sido sefialado, especial-
mente por Lapesa, como la causa originaria del lefsme: 1a nece-
sidad de marcar la categorfa ‘persona’ y, por ende, la tendencia a
asimilar a las formas puramente personales de 1* y 2* las de 3* con
referencia personal estricta (hay asimilacién o analogfa morfolS-
gica: me, te... le; y sintdctica: me y e indican, ademds de com-
plemento indirecto, complemento directo, y esto Gltimo se exten-
deria a le).

2) Correspondencia entre esquema sintdctico ‘sujeto + verbo +
objeto’ y papeles temdticos

Asunto complejo éste, del gue sélo comentaremos una cosa,
a proposito de algo que ya Cuervo observaba con acierto:

Acaso por esto nos inclinamos a poner en dativo ¢l pronombre
con una multitud de verbes coando el sujeto es de cosa: de una mujer
se dice «nada le admira», «la suerte que e aguarda o amenaza», «la
parte que le alcanza o Je tocas, «le tomS ¢ cogid un desmayo»; como
si no admiuéramos en 1as cosas 1a misma manera de obrar que en las
p;ra:;)snas. ni diéramos por igual el efecio de la accidn en unas ¥ en
otras®,

Pero el fenbmeno —anadimos nosotros— no s6lo se da con
sujeto de cosa, sino con sujetc de persona. El verbo molestar nos
proporciona gjemplos: frente a «A Marfa le molestan estas cosas»
o «A Marla le molesta que llegues tarde» (ambas con sujeto de

7 Esto pedris relacionarse con los llamados faciores ctimolégicos, que también

-y wWn bien- Lapesa se encarga de subrayar; no entramon, sin embarge, en esia cuestido.
8 Now 121; cf. nucstra nota 4.
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«cosa» y, de acuerdo, con lo observado por Cuervo, con
presencia de le), tenemos:

Juan molesta a Marta (con sujeto de persona);

que es, sin embargo, una oracién ambigua, por cuanto, segin el
valor del verbo molestar puede entenderse:

1) algo asf como ‘Juan desagrada a Marfa’ ¢ *La presencia
de Juan desagrada a Marfa’, o

2) de forma més activa: ‘Juan hace algo para molestar a
Maria’.

Pues bien, el pronombre Je tenderd a aparecer con la inter-
pretacién 1) y la con la 2). Y agentividad, verbe de accién, expe-
rimentador, etc., son algunas de las nociones que habria que ma-
nejar para dar cuenta de casos como £ste.

3) Elllamado lefsmo «de cortesiay

Esto es, el referido a ‘usted’, que estudia A. Lorenzo en el
espaiol de Canarias {0p. <it.), quien sin ¢émbargo sélo se refiere a
1z sustitucién de lo ¥y node ia.

En nuestra encuesia no se presenta con nitidez este posible
factor; sin embargo, en dos o tres casos y con referencia a “usted’
fem., se dice (dentro de la hoja de observaciones) algo asi como:
«pongo Je porque ¢s mds formal».

4) Laulracorreccion

Sin duda existe, pero es dificil determinar cudndo se da de
hecho. En nuestro caso, los resultados de la encuesta no nos per-
miten medir su influencia (ademds, al tratarse de informantes en
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principio no lafstas y al no existir —por tanto— «conciencia de
incorreccién», tedricamente no deberfan producirse soluciones
ultracorrectas). De cualquier forma, muchos de los casos que
se explican por ultracorreccion se deben en realidad a otras causas
—come las apuntadas en 2)-. Es lo que sucede en este ¢jemplo
de Baroja aducido por M. Seco (cf. nota 4): Una jovialidad
¥ un buen humor que a Pilar le sorprendieron y hasta le
escandalizaron.

5) Factores secundarios (o de incidencia menos general)

Afectan a determinados verbos o construcciones: analogfa
semdantica (como podria suceder en el caso de informar, donde la
muy acusada presencia de le se deberia al influjo de decir);
«desdoblamientos», como los sefialados por Cuervo en la citada
nota 121 («Témanse como equivalente verbos transitivos usados
en absoluto y frases formadas por un verbo de sentido genérico y
un sustantivo comrespondiente al sentido del otro verbo: ‘Eso la
fatiga’ y ‘Eso le da fatiga’, ‘Tal cosa los honmra' y ‘“Tal cosa les da
honra'; de 1a fusidn de las dos construcciones resulta “Eso le
fatiga’, ‘Tal cosa les honra’»); enclisis o proclisis pronominal,
etc.

Para concluir, una observacion. Las fluctuaciones y «ano-
malfas» que aqui se han puesto de manifiesto nos llevan a
plantcarnos dos cuestiones, una que afecta mas a la gramitica
prictico-normativa y otra a la tedrico-descriptiva. Ademds, la
respuesta que demos a cualquiera de ellas condicionard la de la
otra: una de dos, o la formulacién de la regla sobre lo que es uso
etimolégico y 1o que es desviacién adolece de insuficiencias, o se
han de revisar noctones como las de transitividad, objeto directo ¢
indirecto. Es decir, en el primer caso, y atendiendo a expresiones
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como molestarle a ella, informarle a ella, ensenarle a ella, tendria-
mos que decir que, pese a la presencia de le en el complemento
directo con referencia femenina, no se incurre en lefsmo —y ésta
seria entonces una de las rectificaciones o «precisiones» a que
alude el titulo del presente trabajo—; y en el segundo caso
-y atendiendo también z dichos ejemplos— tendr{amos gque
rectificar subcategorizaciones de determinados verbos como
transitivos (sin mds) y/o la condicién de complemento directo de
determinados sintagmas nominales (y el clitico correspondiente):
en «A Marfa le molesta que llegues tarde», que de ningin modo
admite la pasiva *«Maria es molestada por que llegues tarde», lo
rectificariamos sin el menor reparo.
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