SOBRE LA IMAGEN NAIPESCA DEL COMIENZO DEL
«BUSCON»

Alfred RODRIGUEZ y John P. LEDOUX
University of New Mexico

Las ediciones mads recientes del Buscon explican con las
siguientes notas el trozo del comienze que subrayamos a confi-
nuacién, «Padecié grandes trabajos recién casada, y aun después,
porque malas lenguas daban en decir que mi padre meria el dos de
bastos para sacar el as de oros»;

«Es decir, metia los dedos de la mano para robar monedas.
Solo de manera mucho mas arriesgada se podria interpretar la
metdfora de modo erdtico, ya que 1€xico —«bastos», «meters— no
estd debidamente contextualizado» (Jauralde Pon, 75 ¢ Yndurdin,
81).

Américo Castro, en su edic. de esta obra (Madrid, C. C.,
1927), sefiala;: «metia el dos de bastos por sacar el dos (sic) de
oros: ‘Metia dos dedos para robar monedas’. Aiin hoy lldmanse
«tomadores del dos» cierto género de rateros. En la Vida del
picaro (ed. Bonilla, Revue Hisparigque, 1902, p. 313) se lee:
«Qficiales que llaman madrugones,/amigos de velar cual la
lechuza,/por desmentir motiles y soplones;/ el menos diestro de
ellos, si chapuza/el dos bastos, que Uaman a su salvo,/sacard tres
pelotas de una alcuza». Comp. ademds: «S€ la treta que dicen
mete dos y saca cinco» (Rinconete y Cortadillo, ed. Rodriguez
Marin, 1920, 409). La Vida del picaro es de Pedro Liiidn de
Riaza; junto con otras obras suyas, se encuentra en las Rimas,
Zaragoza, 1876, 45 y ss. (en adelante cit. Lifidn); comp. también:
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«Pasé plaza de mandil/desde quince a diecisiete,/ fue en dos
bastos subiil» (Lividn, 159) y «Si alargo el dos de bastos,/pierden
su doncellez bolsillos castos;/y para ver el aire de esta mano,/he
sacado la bolsa a un escribano» (Quifiones de Benavente,
Entremés de los ladrones, Cotarelo, Coleccion 11, Madrid, 1911,
626b).

Y Cabo Aseguinolaza (56):

«El padre de Pablos es tildado de ladr6n —ntroducia dos
dedos (bastos) para robar dinero (as de oro)- y quizds, aunque de
forma mucho mds recéndita, de cornudo consentido (basto:
‘pene’ ),

Convence lo reunido (especialmente por Yndurdin) para
documentar que ¢l dos de bastos se empleaba metaféricamente en
sentido ladronesco, y ello parece aportar, a primera vista, un dato
consecuente con la biografia de Clemente Pablo. Lo cual no
significa, como ya tambi€n sugieren las notas de Jauralde Pou y
Cabo Aseguinolaza, que €se fuese el énico simbolismo pictérico
posible con esa determinada carta'. Esto dltimo —y el tratarse de
Quevedo, para quien un pre-existente valor simbélico seria
aliciente y hasta garantia de dificultad polisémica— nos anima a
proponer otra interpretacién como mejor v mds adecuada al
contexto y al conjunto novelistico, precisamente la erdtica suge-
rida, sin explicacién, por Cabo Aseguinolaza.

El editor de obras clésicas peca, de oficio, de celo conser-
vador, siempre favoreciendo una interpretacion consagrada (por
un uso comun, ficilmente comprobado, en otros textos de la

I un cjemplo de peli-simbolismo naipesco, con radical discrepancia de valores, cs

el del as de bastos, utlizado lo mismo para ‘pene’ (Evienvre, Figures, 177, con ejemplo de
Quevedo) gue para ‘cruz’ (Imbert, 2746). Con respecto al dos de bastos, concrelamente,
Euenvre, «Naipe», 28, rccoge, si bien en un contexto ‘a lo divine', un valor de 'eruz’, ¥
otro (Euenvre, Figures, 308) de hoerca’, ambos sin duda sogeridos por la imagen pictdrica
dec dos palos (basios).
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época) sobre una interpretacién arriesgada, por presuponer gran
originalidad en ¢l escritor y resultar, por lo tanto, sin comproba-
bles ejemplos de emipleo general. Este conservadurismo textual,
meritorio en si, quizds resulte algo inadecuado en escritor como
Quevedo, empedernido buscador de genial originalidad y de
extravagancia conceptista, La metdfora naipesca que estudiamos,
vulgar y corriente en su significado ladronesco, gana en origi-
nalidad y en extravagante dificultad conceptista —factores dignos
de considerar tratdndose de Quevedo— con un significado erdiico.

Ninguna duda cabe respecto a la interpretacion félica del as
de bastos?, asociacién gue patentemente deriva de su aspecto
pictdrico. Esa alusividad pictorica, fdlico/sexual, parece haber
contaminado al palo entero en alguna medida, como sugiere un
gjemplo citado por Ynduriin para confirmar el significado ladro-
nesco de la metdfora: «8i alargo ¢l dos de bastos,/pierden su
doncellez bolsillos castos».

Ahora bien, 1o gentaimente quevedesco habria sido darle al
dos de bastos —en consciente conflicto, desdibujante, con su
establecido significado ladronesco— un sentido nuevo que, dentro
de la general asociacién sexual de ese palo, fuese del todo conse-
cuente con su imagen pictorica: si €l as de bastos es fdlico por
excelencia, el dos de ese paloe no puede menos que recordar la
cornamenta del ‘cornudo’.

Mediante ‘meter’ para ‘sacar’, terminologia propia del juegoe
de cartas?, Quevedo genialmente refuerza, sin faltar a la verosi-
militud, la cémica ironia (la que siempre encierra el cornudo con-
sentido, parad6jico motor de su propia deshonra) de su metdfora

? Pama el empleo erdtice, en general, del lenguaje naipesco, véase Elienvre,
Mdrgenes, 23-25.

3 Etienvre, Mdrgenres, 52, da el ¥mnino ‘meier', que Jauralde Pou crec no estar

contexXlsalizade en el lenguaje naipesco, por propio de ese lenguaje. Véase, asimismo,
Evicnvre, fbid., 180), «Quiso que saliese el reyf y el duende £l basle mctid».
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naipesca: en los varios juegos de naipes de aquella época en que
se sefialaba un palo de triunfo?, era muy posible que un dos, la
carta mas baja, se llevara a un as, la mds alta®. Finalmente, no hay
que estirar demasiado la imaginacion para comprender, como
hemos visto indica Cabo Aseguinolaza, que el as de oros, 1a carta
mis alta de ese palo tan connotativo de riquezas, suponia pro-
vecho monetariof. Lo que ¢l iexto subrayado al comienzo de estas
paginas podria muy bien indicar, pues, es que el padre del prota-
gomista, cormudo consentido (en la metdfora naipesca, metia,
ofrecia, sus cuernos, el dos de bastos, para llevarse un provecho
econdmico, ¢l as de oros), vendia los favores de su esposa.

Aunque formalmente verosimil, esta interpretacion sexual de
la metdfora naipesca de Quevedo solo podria proponerse si,
puesta en tela de juicio la interpretacién ladronesca que los
editores modernos undnimamente favorecen, resultara en una
mejor y méds rica lectura del texto hterado. Veamos, pues, esta
posibilidad.

Pese a la documentacién que hemos visto en Yndurdin, la
explicacién ladronesca de la metdfora dista mucho de satisfacer
plenamente en el caso concreto que estudiamos. No convence,
primero, en términos practicos, comao funcién de barbero, que es,
contextualmente, como se ha de suponer que funcionara ¢l padre

4 Etienvre, Mdrgenes, 53, 63.

5 En uno de esos populares juegos, el hombre (Euenvre, Mdrgenes, 64-67), el dos
de bastos, saliendo bastos de triunfo, alcanzaba especial valor ¥ se llamaha Ta malilla’
{Etienvre, Fhid., 225), nombre que se prestaba idesimente al jenguaje erdlico-naipesco
{véase el sonelo atribuide a Villamediana en Etienvre, fbid., 24; y Pérez, 145). Es posible
gque Quevedo aludiera a ese nombre con su dos de bastos, en cuye ciso se podria
interpretar que el pudre de Pablos melia (ofrecia) a la malilla {la madre) para sacar cj as de
gros. No hay que descomiar, en el caso de Quevedo, que la melifors naipesca gque
estudiamos preilendiera ambas sugerenciss erdticas.

5§ Viage Etienvre, Mdrgenes, 217, para el refrin, «As de oros no Je juegoen bobon,
en este senlido.
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del protagonista. La mano libre que se requiere para que puedan
gjercitarse los dos dedos ladrones es casi imposibie que se dé en
un barbere, cuyas manos, ambas, suelen estar ocupadas. La rela-
cidn situacional entre rapado y rapador tampoco lo hace vero-
simil. La victima se suele hallar sentada y, por lo tanto, con las
faldriqueras excesivamente alejadas del erecto rapador. En efecto,
cuando Quevedo describe el hurto en esas condiciones, ha de ser
un tercero, el difunto hermanito del protagonista, quien lleve a
cabo €l ejercicio digital.

La interpretacién ladronesca tampoco convence estéticamente;
puesto que peca de inartistica redundancia la presentacién de un
elaborado juego metaférice sélo para indicar lo que a continua-
ci6n se repite llanamente. De hecho, si la metdfora naipesca no
tiene mds finalidad que llamar ladrén al padre de Pablos, ¢ello
queda al instante repetido, pues ie sigue a continuacidn en ¢l texto
lo del rabo de las faldriqueras que, en combinacién con el difunto
hijito, Clemente Pablo llevaba a cabo.,

Pensamos que la interpretacién ladronesca de la metdfora
tarnpoco encaja adecuadamente dentro de la descripcion en que se
presenta, En ¢€sa descripcion, la metafora naipesca constituye la
causa de ‘grandes wrabajos’ para la madre del protagonista. Nos
parece que esa identificacion {con la madre) y sus efectos (gran-
des trabajos) fuertemente sugieren una interpretacién de la meta-
fora que toque mds directamente en ella. Si no, habria que supo-
ner, contra toda verosimilitud, tal inocencia en la madre como
para ser capaz de sentir grandes fatigas por correr rumores de que
su marido fuera ladrén.

Y en este punto comienza a percibirse, en toda l6gica, no ya
lo inadecuado de Ia interpretacién ladronesca, sino la mayor
viabilidad de una interpretacién sexual de la metidfora naipesca. Es
notorio, por ejemplo, que esos efectos (grandes trabajos) sobre la
madre de Pablos quedan fijados por pardmetros temporales,
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‘recién casada, y aun después’. Ello fuertemente sugiere que e50s
‘trabajos’ quedaron limitados a la fresca juventud de la madre?. Si
se recuerda, ahora, lo que indica el texto respecto a la madre
inmediatamente antes de lo citado al comenzar estas pdginas,
«Tuvo muy buen parecer»®, es decir, que ¢ra excepcionalmente
atractiva, un significado sexuval para la naipesca metdfora (tocando
muy directamente en la madre, ademds) se hace, a nuestro pare-
cer, sumamente probable.

De hecho, la belleza de la madre de Pablos resultaria no solo
superflua, sino hasta contradictoria (la belleza siendo, quiérase
que no, un elemento positivo) para la finalidad caractenzadora de
Quevedo, si no se percibe (¥ s¢ lee) como justificacion anticipada
de 1o que postulamos que muy probablemente enci¢rra la metdfora
naipesca: la razén de una demanda sexual que hace especialmente
verosimil la deshonrosa oferta de Clemente Pablo®.

La viabilidad de un significado sexuval (cornudo consentido)
para la metifora naipesca se refuerza, nos parece, si se considera
todo lo que el texto indica después {Yndurdin, 90) acerca de la
dudosa paternidad del protagonista. El que los compafieros de
colegio le llamen ‘hijo de puta’ (frase que, como se sabe, casi
nunca se emplea literalmente) no prepara al lector para las angus-
tiosas dudas acerca de su concepeion que revela el protagonista.
Esa acusacién, aunque sirva de factor catalitico, carece de refe-
rencia temporal que indigue una tan temprana promiscuidad se-

7  la fuente del rumor, las malas lengoas’, tambifn uende a sugeric zcociones
inmorales y ne meramenie ¢riminales; y subrays, con soslayanie toque quevedesco, gue
mé#s que lzs acciones {que pensamos cran de orden sexual e inmoral), lo que produce los
pesares de la madre &5 que e sepa piblicamenie.

% Pesc & miliples variaciones textuales en lo que sigue a la afirmacién del "bucn
parecer’ de la madre (Jauralde Peu, 74; Yndurdin, 80), &ste se mantiene en todos.

% El Guzmdn, gue Lania presencia tiene en la obra de Guevedo, ya habia esiablecido

la puapeza de la madre del picaro como base verosimil de una actividad sexual nada
honrosa.
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xual en la madre como para producir legitimas y hasta razonables
dudas acerca de la concepcion del protagonista.

Tampoco satisface, en ese mismo sentido de fijacidon tem-
poral, la tinica otra referencia que el texto hace, segiin la perspicaz
explicacidn del profesor Coldn, a la promiscuidad sexual de la
madre de Pablos: «Para unos era tercera, primera para otros, y
flux para los dineros de todos»'®, De hecho, si la metdfora
naipesca que estudiamos no tiene el significado sexual que le
sefialamos —incluoyendo, como se ha visto, los pardmetros crono-
logicos necesarios para ¢l efecto descado— Quevedo habria pre-
parado muy pobremente toda ¢sa cuestidn de paternidad dudosa.

En tal caso, el modelo intertextual del Guzmdn, que Aleman
prepara con gran detalle y verosimilitud, quedarfa inserto, en
Quevedo, casi sin preparacion alguna. Esto quizds cuadre ideal-
mente con la critica que sélo ve en el Buscén un endeble armazon
para ir colocando chistes y situaciones graciosas'!, pero nos
parece de elemental razdn critica que, frente a Ia obra literaria,
semejante postura —postulando una fundamental inconexidn
narrativa enuwe sus paries— $6lo ¢s alcanzable tras agotar las
posibilidades contrarias.

En fin, con vna interpretacidn conservadora, ladronesca, de
la metdfora que estudiamos, el texto padece, como se ha
sefialado, de alguna inverostmilitud (barbero como carterisia), de
cierta tosquedad estética (con la innecesaria redundancia en lo que
toca al cardcter criminal de¢l padre), de alguna confusién en su
contexto inmediato (que trata mis directamente de la madre que

1 Colén (453-54) establece una conexidn entre la promiscuidad sexual de la madre
{primera = prestituia) ¥ la problemdiica palemidad de Pables. Para todas las posibilidades
naipescas de la imerpretacifn de Coldn, véase Etienvre, Figures, 232,

' Para un resumen de la polarizads interpretacidén crilica del texio quevediano,
cuestidn sobre la que volveremoes mis adelante, véase Csbo Aseguinolaza, 21.40.
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del padre) v, finalmente, de inadecuada preparacién para lo de la
dudosa concepeidn del protagonista,

Por otra parte, con la explicacidn sexual de esa metéfora,ala
que nos creemos haber aproximado bastante, todos los citados
inconvenientes textuales quedan resueltos. Queda, con ello, un
texto, hasta donde alcanza el efecto de la metdfora naipesca, bas-
tante mejor urdido en sus distintos elementos. Esta lectura permite
ver, ademas, mayor intensidad en la temdtica anti-conversa que
permea, Como motivo critico, a toda la obral'2. Con lo de cornudo
consentido Quevedo ennegrece todo lo que cabe ~mucho mis, en
aquella Espafia, que con la mera acusacion de ladrén— al matri-
monio converso que son Jos padres de Pablos.

La explicacion sexual de la metdfora naipesca nos permite
una mejor apreciacién, por lo menos en un aspecto, de la pre-
sencia intertextual del Guzmdn: e€n lo de la concepcién dudosa del
protagonista que Alemdn introduce al subgénero picaresco. Con
Clemente Pablo como chulo de su propia mujer, don Francisco
habria extremado, muy quevedescamente, la situacién con que
Alemén plantea el tema®®.

Hemos hecho alusién, en nota, a la polémica polarizacién en
que se halla la critica cara al t¢xto de Quevedo. No pretendemos
con esta pequeiia aportacidn —gue a lo sumo ofreceria, si se acep-
tara, una verosimil racionalizacién de un corto trozo del texto—
resolver esa esencial discrepancia. 51 pretendemos que la critica,
antes de aprobar determinaciones de vuelo general y absoluto,

12 Véase el estudio de Euinghausen para la finalidad anti-conversa del Buscén.

13 Bs curoso, ¥ quizds reflejo del profundo amisemitismo de Cuevedo, el hecho de
que las das referencias a la deshonrz sexual de lz pareja de converseos (los padres de
Pablos) se hagan, si se acepia la interpretacién sexual de la metéfora que eswudiamos,
mediante alusiones al jucgo de maipes, l.a curivsidad, que no pasa de ser eso, deriva de que
el texto sobre los naipes conocido de todos en aquella época, el Fiel desengado de Lugue
Fajardo partec atnbuair la invencién de] juego a los hebreos {Etienvee, Figures, 63).
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ensaye interpretaciones, siempre que éstas sean documentables o
razonablemente derivables de lo documentado, que presten al
texto de Quevedo, a su arte novelistico, ese cardcter precisamente.
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