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El entusiasmo con que ¢l piiblico estadounidense ha recibido
la produccién de los deconstruccionistas es un hecho; y poco nos
extrafiarfa que, en un futuro no muy lejano, algo semejante ocu-
rriera en nuestras latitudes. Bien es cierto que no faltan criticos
europeos muy receptivos, sin embargo estas teorias apenas han
experimentado en este lado del Atldntico la acogida gue auguraban
los medios de comunicacidn. No es nuestro objetivo estudiar aqui
las causas de este desfase sino mds bien proponer una serie de
reflexiongs sobre ¢l deconstruccionismo literario y su cardcter
cientifico.

1. Cuando abordamos la obra de Derrida creemos estar
leyendo aquellas mismas piginas de René Descartes en las que se
plantea, una vez por todas, la duda metddica de nuestro proceso
mental: la bisqueda de un fundamento de certeza. Serd éste, y
ningun otro, €l que nos capacite para el desarrollo de tantos otros
procesos, aritmético, filoséfico, Hierario e, incluso, teoldgico;
pero la necesidad de tal certidombre se nos revela de manera
imperiosa. Pues bien, asl como Descartes se proponfa dudar de
todo como paso previo a los procedimientos cientificos, Derrida
también arguye que carccemos de una verdad absoluta. No son
suficientes las «verdades» que nos han sido transmitidas porque,
sefiala, ellas mismas carecen de base auténticamente cientifica;
nada nos impele, indica, 2 admitir sin mds ideas como ser, esen-
cia, verdad... ;Cudl es la base incuestionable de tales conceptos?
i Pueden, por si mismos, darnos razén suficiente de tantos otros
gue de ellos dependen, o acaso no estdn ellos mismos preiiados
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de una axiologia jamds demostrada? Partiendo de estas bases ¢

inversamente a como santo Tomds hiciera para acceder a la causa

itltima que indudablemente no puede proceder de otra anterior,

Derrida concluye que no existe ninguna idea que carezca, a su
vez, de otra ulterior,

De aqui a la duda universal no hay mds que un paso...
Descartes habfa de emitirla de manera explicita como axioma
preeminente; Derrida, sin mencionarla, 1a acomete de manera im-
plicita para llegar, como era de esperar, a idéntica conclusidn.

Pero no deja de llamamos la atencién el acercamiento
—penmitasenos— un tanto ligero y superficial que Derrida hace de
algunos temas, motivos, universales y textos tradicionales en la
historia de la literatural. Pongamos por caso su estudic de
Paradise lost. Cuando se parte de que el mal €5 un suplemento del
bien que contamina la original unidad de ser de este dltimo —algo
parecido a como ocurre en ¢l acto de habla y el acto de escritura—,
1o pademos extrafiamos de los extremos que todo ello Hleva con-
sigo, Asl, y recurriendo a la pregunta continuada sobre €l origen
de todo —del mal, de la caida, de Satands, de la soberbia—,
concluye Derrida que esta tiltima ha sido creada por Dios mismeo.
En un segundo paso, y recurriendo a su habitual procedimiento
de invertir €l crden de las jerarqufas, deduce Derrida que Adan y
Eva -y, por ende, los hombres— no pedian hacer actos humanos
buenos hasta después de la caida: el primer acto bueno de Adéan,
nos sogeria Milton, fue precisamente su propio sacrificio en
manifestacién de su amor por Eva, de donde se deduce que el
bien procede del mal... Algo parecido a la tesis defendida por el

1 ¥, podemos afiadir, de la lingiilstica. Basten para mosiratle lox alegaics gque
certeramente dirige Johm M. Ellis en 1o Against Decorsiruciion. Este cdtics d la
Universidad d& California pone en entredicho las afirmaciones que Derrida hace sobre el
lingitisia de Ginebra. Sus licidas apreciaciones, reposicionando a Ferdinand de Sanssure y
la tradicion pedagégico-lingiislica eecidental, son wma lamada inequivoca » una mayor
seriedad cientifica dentro de la 1eoria ¥ crilica contempordneas; vid. 19-20.
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mismo Milton en su Areopagitica cuando se oponifa a la licencia
de libros porque creia que solamente podemos ser virtuosos si se
nos da la oportunidad de combatir el mal.

Otro aspecto primordial del planteamiento de nuestro autor es
la prioridad de la escritura sobre la lengua. Si el alegato de Culler
parece deslindarse un punto del derridiano —aboga por una pric-
ridad «factual» o «légica» del hecho de escritura sobre el hecho
del lenguaje al tiempo que acepta que ésta no sea «general» y
«comprehensiva»—, el razonamiento del principal tedrico del de-
construccionismo contiene una serie de errores abiertamente
lanzados al vuelo:

If «writing» signifies inscription and specially the durable
institution of a sign (and that is the only irreducible kemel of the
concept of writing), writing in general covers the entire field of
linguistic signs. In that field a certain sort of instituted signifiers may
then appear, «graphic» in the narcow and derivative sense of the
word, ordered by a certain relationship with other instituted
~hence «written,» even if they are «phonic»— signifiers. The very idea
of institution ~hence of the arbitrariness of the sign- iz unthinkable
before the possibility of writing and outside its horizon (1976, 44),

Cabe afrontar estas aseveraciones con una serie de argu-
mentos que pasamos a enunciar. En primer lugar, hemos de
objetar que ni tan siquiera «writing» puede apropiarse de un
estado semejante al de «speech». Para Derrida, «speech is not
prior to writing because at the very moment speech exists, writing
could exist. (...) Even in admitting that speech cannot exist until
writing is possible, Derrida is conceding the Jogical priority of
speech, since it is speech’s existence that makes writing possible»
(Ellis, 23). En efecto, podriamos afiadir, Derrida incurre en un
vicio de procedimiento l6gico y metafisico: la posibilidad de
existir nunca implica la existencia real; afirmar lo contrario supone
un errdneo silogismo de graves consecuencias.
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En segundo lugar, observamos un sofisma de orden termi-
nolégico. Partimos de que hay tres términos indiscutibles:
«language, speech, writing». Para intentar probar que el tercero
de los términos tiene una prioridad sobre el segundo, Derrida
substituye esta triada por otra: «writing, phonic, graphic»: sélo
asi se puede sostener que «writing» tiene prioridad sobre todo lo
demds. No es dificil percatarse de gue el razonamiento de Derrida
contiene una redefinicién de los términos: nada mds 16gico, si la
definicién tradicional no servia para alcanzar el objetivo. El
resultado es, mads que convincente, conveniente; como remacha
Ellis, «that makes the argument true only at the cost of making it
meaningless» (25). Podemos, de manera resumida, aducir que
Derrida extiende el campo de la escritura a toda la lingiiistica.
Dado que ésta dltina estd instituida, debemos entonces admitir
que los significantes fénicos —puesto que ellos mismos también 1o
estin— pertenecen a la escritura; No obstante, esta disociacidén
viene de lejos; Claudel mismo ya la habia constatado al tiempo
que definia su postura: «De 12 le divorce entre le langage écrit et le
langage parlé et ot ce dernicr, je ne crains pas de le dire, a
presque toujours raisons {1989, 99).

Hay un aspecto que se deslinda del precedente, aquél en que
Derrida habla de la repression a que «writing» se ha visto some-
tido, «esclavizado», dird en otro lugar. No atisba Ellis lo que
Derrida persigue con este alegato en pro de la escritura, y asi lo
declara llanamente en repetidas ocasiones: «— What could
possibly mean? (...} —What can this possibly refer to?» (26).

Defender que el hecho de 1a escritura es anterior al hecho de
lengna conduce a la «vol-onto-theology of writing» aducida por
Hartman acerca de algunas teorias derridianas. Si consideramos
esta disecacion de Hartman, y el anuncio que Derrida est4 lan-
zando a una liberacién de los signos a lo largo de todo el mundo,
nos percataremos, no sin asombro, de que €1 mismo, Derrida,
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estd declardndose €l gran liberador, el salvador tnico de la
humanidad a través de los signos. (No hacia algo semejante
Rousseau a través de la escritura? No ha de extraiiarnos, por ¢llo,
que Derrida recurra a este mismo escritor francés para elaborar
sus ideas acerca del lenguvaje: «In the Confessions, when Jean-
Jacques tries to explain how he became a writer, he describes the
passage to writing as the restoration, by a certain absence and by
a sort of calculated effacement, of presence disapponted» (1976,
142). Aqui toma raices, a nuestro ¢ntender, la soteriologia
derridiana.

Los cauces por los que correrd posteriormente coinciden con
varias de aquellas caracteristicas de una aproximacién hermética a
los textos y que Umberto Eco describiera como sigue:

El pecado original del lenguaje (y de tode autor que fo haya
hatlado) es redimide per un lector elegido que, comprendiende que el
ser es deriva, corrige &l errar del demiurge v comprende aquello gue los

lectores subdesarrollados estin condenados a ignorar, buscando la ile-
sidn del significade en wexws nacidos para burlarse de ellos.

Sin embargo, cualquiera puede convertirse en un elegido, con
tal de que se atreva a sobreponer su propia intencidn de lector a la
inalcanzable v perdida intencidn del autor; todo lector puede convertirse
ent un superhombre que comprende 1a Gnica verdad: que ¢l autor no
sabia de queé estaba hablando porque el lenguaje hablaba en su lugar,

Para salvar el texto, para transformar 1a ilusién del significado
en la conciencia de que el significado es infinito, el lector ha de sos-
pechar que todas la lineas esconden un secreto, que las palabras no di-
CEn, sino que anuncian o ne dicho que enmascaran (1991, 11).

Ficil serd seguidamente proceder a «una teoria de la interpre-
tacidn como deriva y deconstruccién» —como lo critica Umberto
Eco—, que evita a toda costa un compromiso concreto y definido
con la realidad de los textos: «los limites de 1a interpretacion,
remacha el mismo Eco, coinciden con los derechos del texto»
(1991, 9).
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2. Dejando a Derrida para posteriores estudios, veamos se-
guidarnente otros elementos del deconstruccionismo. Aboga
Hayden White contra nuestro procedimiento de inteleccién: «Our
discourse always tends to slip away from our data towards the
structures of consciousness with which we are trying to grasp
them»2. Como séle podemos realizar un estudio humanistico
recurriendo a los opos, nuestro conocimiento, infiere, estard
viciado por la imperativa estructuracién a que es sometido por su
misma especificidad, lo que le incapacita para ser un cono-
cimiento objetive. Entonces, decimos nosotros, jc6mo podemos
cenocer? No parece sino que todo es puesto en tela de juicie; lo
cual también pudiera hacerse con el deconstruccionismo mis-
mo, ... En 0ltima instancia, la inversion de jerarquias demridiana
conduce —y asi le ocurre a De Man o a Hartman— a la supresion de
la lireratura como camtpo conereto y especifico de estudio,

No Ie ocurre esto a Harold Bloom, pero en ocasiones utiliza
métodos poco adecuados. Como Derrida se equivocaba al hablar
de Milton, también Bloom, pasando por un procedimiento psico-
analitico de dudosa calidad, concluye que desde el genial poeta
inglés todos los posteriores poetas resienten un complejo de
Edipo manifestado en un odio implicito hacia sus predecesores en
el arte. Conviene, segtin la tdnica deconstruccionista, suprimir tal
enajenamniento y para ello arguye ahora que los poetas modernos
someten a los antiguos a una lectura falsa: s6lo asf podrin pro-
ceder & una nueva interpretacién enriquecedora.

Sorprende, una vez mas, Ia falta de seriedad cientifica con
que estos criticos emiten tales juicios de vator3. Cierto es que la

2 Citsdo segdn Raman Selden, 1989, §5.

Pongamos otro casa. Aduce Bloomn que ha habido desde entonces nuevas lecturas que
pretendian reinterpretar Ia cfbala judaica, y saca a colacitn la versidn del misticismo
cabalistico de Isaac luria, comespondiente a¢ sigle XVII. En cambio, mucho se guarda de
citar oiras, como la de Barret (The Mogus, or Celestial Inteiligencer; being a compiere
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historia de la literatura es rica en afirmaciones sobre €l drama de la
inspiracién poética durante, pongamos por caso, €l siglo XIX;
buena prueba de ello la tenemos en William Blake. Asf, The Four
Zoas es mejor comprendido cuando se contempla bajo la pers-
pectiva indicada por Bloom. Este mismo critico es quien comenta
asf la noche octava del citado poema épico: «Blake's principal
purpose in Night VIII is to integrate his contemporary political,
social, and religious context, which he chooses to call Deism or
Natural Religion, into the mythic structure of his poem» (en
Blake, 1988, 962). Sin embargo cometeriamos un grave ermror si
de ello dedujéramos una férmula universal, Mds bien cabe aludir
a una serie de condicionamientos y circunstancias especfficas de
ese siglo: efectos de las revoluciones inglesa y francesa de los
siglos XVII y XVIII, pérdida del sentido transcendente de
nuestro «estar ¢n el mundo», desmantelamiento de las tradiciona-
les estructiuras socio-polfticas. .. Todo ello va a provocar este gran
marasmo en el siglo XIX. Basta dirigir una mirada a autores
como De Quincey, Klopstock o Hugo —por no proporcionar més
que tres nombres de pafses diferentes—, para demostrar que la
inspiracién creadora y el sentimiento del papel del poeta no
dependen de los maestros que les precedieron: utilizando la
terminologia del mismo Bloom argiitrfamos que ni De Quincey
«limita», ni Klopstock «sustituye», ni, mucho menos, Hugo
«representar. ..

Es evidente que Bloom sigue a Paul de Man en algunas de
sus interpretaciones. Si éste sostenia que leer siempre supone
«misreading», Bloom utiliza consecuentemente este presupuesto
hermeneiitico. Pongamos un ejemplo; se trata de un comentario al
siguiente texto de Blake:

system of occult philosaphy, precisamente de 1801), que en modo slgumo pretende
«tevisars dichs herencia.
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«Those who restrain desire, do so because theirs is weak enough
o be restrained; and the restrainer or reason uswrps its place & governs
the unwilling,

And being restrained it by degrees becomes passive till it is only
the shadow of desire.

The history of this is written in Paradise Lost. & the Governor
ot Reason is call'd Messizh,

And the original Archangel or possessor of the command of the
heavenly host, is call’d the Devil or Satan and his children are call'd
Sin & Death

But int the Book of Job Miltons Messiah is call'd Satan,
For this history has been adopted by both parties
It indeed appear'd to Reason as if Desire was cast out. But the

Devils account is, that the Messiah fell, & formed a heaven of what he
stole from the Abyss

This is shewn in the Gospel, where he prays to the Father to
send the comforter or Desire that Reason may have Ideas to build on,
the Jehovah of the Bible being no other than he, who dwells in
ftaming fire.

Know that after Christs death. he bacame Jehovah.

But in Milion; the Father is Destiny, the Son, a Ratio of the five
senses. & the Holy-ghost, Vacuum!

Note. The reason Milton wrote in fetters when he wrote of
Angels & Ged, and at Liberty when of Devils & Hell, is because he
was a true Poet and of the Devils party without knowing it» (1988,
34-35).

Pues bien, veamos ¢l comentario de Bloom al respecto:

This is one of the most frequenty misread passages in Blake.,
Blake offers an aesthetic criticism of Paradise los¢, not a reading of
Milton's intentions. If, with C. §. Lewis, one beligves that Milton's
intentions (surmised from Lewis' own Anglican orthodoxy) are
precisely realized in the poem, then Blake must seem irrelevant or
misguided. But Blake is not alone in his reading, both in his own time
and in ours, What Blake traces is the declining movement of creative
energy in Paradise Lost from the active of the early books to the
passive of the poem's conclusion, where all initiatives not a with-
drawn God's own are implicitly condemned. More simply, Blake

RILCE 10, 1994



DECONSTRUCCIONISMO ¥ METODO 119

posits a split in Milton between the moral philosopher or theologian
and the poet. From this split ensues what Blake claims is a
falsification ir the poem of the relation between human desire and the
idea of holiness (en Blake, 7).

Deconstruccionismo; destruccién, ;de qué? Geoffrey Hariman
es mds explicito cuande arremete abiertamente contra los criticos
precedentes. Segiin este critico, ellos pensaban, en su ambicién
por dominar los temas textuales y psicoldgicos, hacer ciencia «by
technocratic, predictive, autoritarian formulas» {(Selden, 97). Sin
adentramos ahora en el objeto de esta acusacién, si queremos
acentuar, una vez mds, la ausencia de criterio cientifico de los
propios estudios de Hartman. Asi, por ejemplo, en sus
valoraciones scbre Donne s6lo tiene en consideracién aquellos
elementos que puedan apoyar su critica, Cabia hacer esto, pero no
podemos dejar de asombrarnos cuando descubrimos que’ supri-
me, voluntariamente, cuantas connotaciones textuales pudieran
refutar su interpretacién; todo, segin Hartman, porque la ficcién
s¢ hace mds «interpretable by making it less readable»,

Otre punto crucial es el que relaciona lenguaje referencial/
lenguaje figurativo. Adiicese cominmente la literatura realista
como ejemple de lenguaje referencial. También esta categdrica
férmula serd cuestionada por ios tedricos deconstruccionistas
~ahora es Hillis Miller quien protagoniza esta disputa— con el fin
de minarla. Mas no se limitara su objetivo 2 los textos mencio-
nados; Jakobson y sus célebres concepciones acerca de la met4-
fora y la metonimia serdn ignalmente puestos en duda a raiz del
acercamiento a la obra de Dickens Skerches by Boz. Neo falto de
lucidez, aboga Miller por una inversion de las jerarqufas tradi-
cionales para sugerir un deslizamiento de interpretaciones figu-
rativas hacia otras de tipo referencial y viceversa: la metifora
po€tica puede ser «read literally» y los textos realistas, aunque
metonimicos, quedan abiertos a una «correct figurative reading
which sees it as fiction rather than mimesis». Si no se puede
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negar cierta base cientifica en sus interpretaciones ~Miller aborda
el texto como principal fuente de informacién—, s{ se deben
refutar las dltimas conclusiones por las que se inclina: si ellas
fueran verdaderas, se eliminarfa «the very posibility of language's
referring to the world» (Graff). Nueva amenaza de desplomarse
en un nominalismo acientifico. Por si no fuera poco, también se
puede alegar que, una vez mds, ¢l deconstruccionismo se ve
enmarafiado en su propia telarafia: jacaso no estd recurriendo a
una nueva jerarquia metafisica (literal/figurativo) para refutar la
tradicional jakobsoniana?

¢De dénde procede, pues, esta serie de malentendidos? No
conviene menospreciar una cierta saturacion, sufrida por Derrida,
de toda la parafernalia estructuralista y post-estructuralista nacida,
principalmente, en Francia; algo semejante le ocurre a Culler. Por
otro lado, puede ser también que en la base de esie entender cl
mundo subyazca up tardio y solapado acercarniento marxista de la
literatura. Planteamientos como ¢l de «violent hierarchy» no son
ajenos a esta filosoffa, ¥y no serfa en modo alguno iniitil desa-
rrollar un estudio serio acerca de las connotaciones de este tipo en
los estudios de Derrida. Reducir todo el quehacer critico a una
exposicidn de tendencias dialécticas —y en algo semejante incurre
Bloom en su obra A Map of Misreading- supone cierto empo-
brecimiento del texto que nos ha sido transmitido.

Pensamos, en definitiva, que la critica deconstruccionista
—aunque ciertamente innovadora— carece de rigor metodolégico.
Bajo ¢l inmenso cimulo de sus apreciaciones, parece subyacer un
presupuesto cartesiano sobrecargado de tintes escéptico-nomina-
listas. No es de extrafiar, por tanto, que un andlisis precavido
trasluzca una falta de correlacién, de coherencia interna, y ello,

4 v especialmente la paric dedicads » las srevisionary ratioss.
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tanto por el procedimiento que utiliza como por las conclusiones a
que nos conduce el deconstruccienismo.

De ahf a la perversién de la epistemé no hay mis que un
paso, razén suficiente como para que «osemos» plantearnos si
acaso el deconstruccionismo pueda ser considerado como una
auténtica ciencia; la pregunta seria pues discernir si retine las
condiciones necesarias ¢ imprescindibles para ello o, por el
contrario, oculta bajo una sabia y original envoltura un error de
base. Si fuera ésta iiltima la deduccién de nuestras notas, no
habria de extrafiamnos 1z reducci6n que aboga un gran tedrico de la
filosoffa del lenguaje: «Si en algo estoy de acuerde con Derrida,
es en esto: en que la filosofia s escritura» (Putnam, 10, 18). Por
otro lado, y en dltima instancia, ¢n el fondo de todo este entra-
mado parece transparentarse el objetivo final perseguido por €l
deconstruccionismo: jno serd acaso la voluntad implicita de
subvertir 1a lingiifstica y la filosoffa del lenguaje en una ontologia?
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