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0. Fernando Lazaro Carreter! ha destacado que la
mayor parte de las soluciones ofrecidas en el siglo XVIII a los
problemas que la realidad presentaba, no eran el resultado de
una elaboracién particular del pensamiento espafiol, sine wn
trasplante de modelos v teorias que se buscaban fuera para lle-
nar un profundo vacio?. El resultado es el enfrentamiento con
la tradicién, en una dialéctica que llegard a convertirse en dra-
ma personal, Se trataba de aclarar v divulgar una nueva cos-
moevisicn a través de obras impregnadas de un importante valor
diddctico®. En esta divagacién entre Escila y Caribdis, la criti-
ca corre ¢l peligro de no ver la realidad en su total compleji-
dad, mayor en una época de gran dinamismo intelectuzl que
realiza una labor de revisién llena de contradicciones en mu-
chos casos.

i F. Lazaro Carreter, Las ideas lingiiisticas en Espefia durente ol siglo XVIIT, Ma-
drid, 1949, 215-16.

2 Los planteamientos generales de! siglo, los ofrece P. Hazard en su cldsica obra,
El perisarmienio ewropeo en of sigie XVIIf, Madnid, 1946, Como aproximacion con
consideraciones renovadoras, F. Loper, «La Historia de las ideas en el siglo XVIIL:
concepciones antiguas y revisiones necesarias», Bofetfn del Centro de Estudios def Siglo
XV, 3, 1975, 1-18.

3 Los estudios sebre ¢l Siglo lusirado ademds de escasos, han tenido siempre el
prejuicio critico que M. Menéndez Pelayo convirlié en axioma con su autoridad. El si-
glo Dieciocho seria una época extrafa, ingluso opuesta, a la tradicidn espafiola y al ca-
rdcter nacional del pais v de so literatura. 1. V. Stackelberg et al., flustracidn Europea,
Madrid, 1984, 394-427. En el mismo sentido de necesaria revision: J. M. Caso Gonzi-
lez, «Temas y problemas de la literatura dieciochesca», Historia y critica de le Litera-
furg espefloda, 4, Barcelona, 1983, 10-25; E. Catena, «Caracteristicas generales del siglo
X¥1», Historia de fa {tteraiura espafiola, 2, Madrid, 1975, 259-324.
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266 ANTONIO M. GARRIDO MORAGA

De cuantas instituciones ofrece ef siglo, pocas tan sdlidas
v de tanta influencia como la Real Academia que se ha presen-
tade siempre como medelo del espiritu de época*. Sin entrar
en otros aspectos, su labor lexicografica se nos presenta como
extraordinaria en calidad v como motor inicial de sus activida-
des, pues el objeto primero de sus trabajos fue la confeccidn
del Diccionario que llenara «el formidable déficit de nuestra
cultura en sus varias manifestaciones» . Un sentide patridtico
en lg externo y un afan de fijar la lengua que se veia amenaza-
da en lo interior son sus c¢ausas dJeterminantes®. Esta preocu-
pacion ne es ¢xclusiva del Dieciocho, en toda Europa se fue
formando un clima de exaltacién de las diferentes lenguas na-
cionales que se comparan con Grecia ¥y Roma’; pero, al mis-
mg tiempo, son conscientes del cambio que se produce y sien-
ten la necesidad de evitar las contaminaciones, poniendo valla-
dar a los abusos. En nuestro casc, la Academia se enfrenta al
«barroco decaido»® que oscureci¢ la belleza y pureza de la
lengua,

El trabajo lexicografico para realizar el Diccionario fue
ingente v la Academia no guedd satisfecha de su obra, pensan-

4 Sobre los primeros tiempes de la institucidn: E. Cotarelo ¥y Mori, «La fundacion
de la Academia Espafiola y su primer director I} fuan Manue! F. Pacheco, marqués
de Villenan, BRAE, 1, 1914, 438 v 85-127; F. Gil Ayuso, «Nuevos documentos sobre
la fundacion de la Real Academia Espaiiolan, BRAE, X1V, 1927, 593-599; Cotarelo
Vallador, Bosquejo histdrico de la Real Academia Espaficla, Madrid, 1946. No obstan-
1e, el trabajo fundamenial para comprender la historia externa de la Academia y las
ideas gue sustentaron su labor en la realizacion del Diccionario es el de F. Lizaro Ca-
rreter, Cronicg del Diccionario de Awtoridades {1713-1740), Madrid, 1972,

5 F. Lazaro Carreter, Crdnice, o. ., 19.

6 Ibid., 20, ha sefalado que es la idea alejandrina de que la lengua del pasado es
mds «pura» y ucorrecia» que la coetdnea, el soporte del pensamiento académica. Este
prejuicio, como ha indicada I, Lyons, Fafroduccidn en la lingiistica Tedrica, Barcelo-
na, 3* ed., 1975, 10, «s¢ ha conservade durante mds de dos mil afios sin oposicion:».
Es una idea que sobrevive bajo aspectos diversos; sus rastros los podemos encontrar
en la segunda mitad del XIX cuande por influencia darwiniana se afirma gue las len-
guﬂs,l al igual que los seres vivos, tienen los periodos de erecimienio, madurez vy deca-

enaia.

T 5. Gili Gaya, La lexicografir académica del siglo X VI, Oviedo, 1963, 12.

& F. Lizare Carreter, Las ideas, o, ¢., 24,
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UN EPISODIO EN LA LEXICOGRAFIA ACADEMICA DEL XV 267

do siempre en una mayor perfeccion?, meta suprema e inal-
canzable de toda obra humana y mas de la tarea lexicografica.
En 1739 se publicd el sexto volumen de la magna obral? v
hasta 1770 no aparecerd el primero vy inico de la segunda edi-
cién. En 1780 se publica la obra en un solo volumen y sin las
autoridades. En el Prélogo de la segunda edicidén se justifica la
tardanza en la publicacién por el tiempo que tuve que dedicar
la corporacién al Tratado de Ortografia de 1742 y a la Grama-
tica de 1747. La primitiva idea era la publicacién de un Suple-
mento en el que se iba trabajando, pero por varias razones se
desaconsejo esta opcion, estimando mejor una nueva edicién .
Los motivos que tiene la Acaderma para seguir su labor no han
variado sustancialmente en estos afios, sigue siendo necesaria la
defensa del prestigio de nuestra lengua en el exterior’s, y la
fijacion de su uso correcto para evitar su degradacién.

M. Alvar Ezquerra sefiala «el enfado de los académicos
per ¢l menosprecio que algunos seniian por su obra o por
nuestra lengua» ¥, Como se converfird en tradicidn, la Acade-

5 [bid., Cromica, o. ¢., 78-79,

17 Calificada en el D¥ccionario de Lingiustice, J. Dubois et al., Madrid, 1979, 392,
como amagnifice Dicciorario de Awtoridades, entre los mejores de su momentos.

W Dicclonaria de la lengua castellana compuesto por la Real Academia Espadiola.
Segunda impresidn corregida v aumentada. Tome Primero A-B, Madrid, 1770, |. Una
vez decidida a publicar el Suplemento: «reconocid la Academia el estado que tenia la
impresién del Diccionario, ¥ halld que habia un corte nimero de juegos completos,
por lo que obligando esto a que sc reimprimiese toda la obra, parecid que no cumplia
con dar sclo el Suplemento, gue ofrecid on distintas circunstancias, ni la reimpresion
sin dar corregido el Diccionario. Por estas y otras consideraciones determing la Acade-
mia en 5 de Diciembre de 1783 reimprimirle con su correccidn, y con el aumenio de
lag vaves que se habian recogido y recogiesen hasta que llegara este casom.

12 Thid., 12 del Prélogo.

13 Para el conocimiento de los ctiterios que ha seguido la Academia en la confec-
cion de las sucesivas ediciones del Diccionario son trles sus articulos «Los Frélogos
del Diccionario académico: nomenclatura especifica y microestructuras, RFE, LXIII,
1983, 205-222 y «Ei diccionario de la Academia a través de sus prdlogaos: los plantea-
mientos y el vocabulario generaln, en prensa en el Homenafe a Manuel Alfvar, Madrid,
Oredos. En ambas se analizan todos los planteamientos (edricos de la obra: problemas
oriogrificos, ordenacion de los materiales, critetios de seleccion del léxico, norma-
tivismo, inclusibn de nombres propios, dialectalismos, vocabularie cientifico y tée-
nico, tratamiento de las definiciones, disposicion tipogrdfica, eic. Sobre este punto,
«Los Prélogoss, a. ¢., 222, se refiere al ataque de la Academia al Diccionaric de
Trevoux ¥ a la Enciclopedia al llamar por equivocacién geudic a un ave de Nueva Es-
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268 ANTONIO M. GARRIDO MQRAGA

mia formula una capfatio benevolentiae inicial '* sobre sus po-
sibilidades ¥ su constante voluntad de mejorar la obra. Asimis-
mo relata sus vicisitudes y reimprime los Estatutos. En 1754,
Fernando VI les habia sefalado locales en la Real Casa del Te-
soro dependiente de su propio Palacio’®, los académicos si-
guen considerandose servidores de la Real Casa. La institucién
por decrete de 8 de Mayo de 1735 obtuvo el privilegio de pe-
der imprimir sus obras y las de sus miembros con solo la licen-
¢ia rteal, «sin permiso ni inspeccién de otro juez ni tribunal [...]
de que por si sola cuidase [...] vy evitase todo error contra la
verdadera doctrina de Religion catdlica y buenas costumbres» 15,

Entre las dos ediciones, la Academia publicd dos opiis-
culos con unas Reglas que tenian que observarse en las modifi-
caciones que se hicieran en el Diccionario . Las Reglas de
1760 se reproducen casi en su totalidad en el Prologo de la se-
gunda edicién. La voluntad dominante es el antiguo principio
de hacer «un Diccionario copioso» ’®, en tal sentido se aumen-
ta la obra con «mas de dos mil y doscientos articulos» ',

El criterio académico es amplio en cuanto a la inclusién
de nuevas unidades; se admiten las frases proverbiales y los re-

pafa, por interprefar mal un texto de Antonio de Herrera, resultando gque gouwdio es
acudiu en gl texto original ¥ nada tiene que ver con el nombre del ave, que era cocuyo
o {ocuyn.

14 Diccipnario de 1770, Prélogo, p. X1: «No se persuade [...] que esta segunda edi-
cion safge sin defectos: conoce que no dexara de tenerles ¥ que estdn sujetas 4 ellos
todas las obras de los hombres por limadas gque sean, especialmente los Diccionarios
por su muliitud de partes y el precise drden que entre si tienen». M. Alvar Erquerra,
«El dicionario», a. ¢., 36 amplia esta referencia al conjunto de ediciones.

13 fMeciorerie de 1770, Prélogo, p. XXYIIL

1€ Ibid., p. XXXIIL

17 Reglus que formd fa Academio en el aflo de 1743 ¥ mandd observassen los se-
Rores Académicos, para trabajar con uniformidad en fa correccidn, v Suplements del
Diccionario y unas Reglas pare I correccidn y aumento del Diccionario S.a., que se-
gun E. Cotarelo y Mori, Cetdlogo de las obras publicadas por la Real Academia Espa-
Acda, Madrid, 1928, 34, n® 13, es obra de hacla §1760.

& Diccionario de Auroridades, Madrid, 1726, ed. facsimil, 3* reimp., Madrid,
1976, 1, p. I del Prologo,

1?9 Diccionaric de 1770, Préloge, p. X.
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UN EPISODID EN LA LEXTCOGRAFIA ACADEMICA DEL XVIH 269

franes??, aumentativos, diminutivos, nombres geopraficos y
mitoldgicos?'. Los provincialismos «se ponen también y sin
autoridad» 22, Interés especial tiene la referencia a los verbos 23,
donde se modifican certeramente criterios.anteriores. La volun-
tad de seleccidn es totalizadora: «uso antiguo, como del comun
y corriente de la lengua» *, que viene a ser lo mismo que to-
do el Iéxico, pero habrd necesarias restricciones a este princi-
pio. Hay una serie de normas sobre la categoria gramatical de
cada voz, la etimologia, la censura, las correspondencias latinas
para «facilitar su inteligencia [la de las voces] a los estranje-
ros» % y las autoridades. En cuanto a la ordenacion de las vo-
ces, se «sigue rigurosamente el orden alfabéticox» 2, los partici-
pios no aparecerdn detrds del verbo correspondiente, sino en su
lugar.

En la edicién de 1770 hay un importante cambio en el
estilo general con que aparecen redactados los articulos del Dic-
cionario ¥, la Academia procura hacerlos mds breves y sintéti-
cos: «las definiciones redundantes por la moralidad o por la
erudicién se han corregido ¥ reducido: ¥ las gue tenian algun
defecto por estar demasiadamente contraidas se han hecho mas
generales, poniendo unas y otras en términos claros y conci-
sos» 2. Hemos comprobado que ¢s una de las normas que se
aplican con mdés rigor. La segunda edicién suprime unas sete-

2 1bid., p. I, «De los refranes se peaen no solo los que tienen moralidad, como
hasta aqui se ha hecho, sino también tedos los demds aque tienen usow.

21 1bid., p. I, En las Reglas de 1760, 4-16.

22 Ibid., p. 1V, Reglas de 1760, 14-15.

2 Ibid., pp- I1I-1¥, Regfas de 1760, 8-14,

# Ibid., p. L

25 lbid., p. VII, Reglas de 1760, 27.

2 Ibid., p. IX.

27 Hay que senalar el escaso interés que esta edicidn suscitd en critico tan avi-
sado comc el Conde de la Viiiaza, que solo da una refergncia muy pobre de la
misma, Biblioteca Mistorica de lo Filologia casteffana, 111, Madrid, 1893, 756, ¢.°
1506,

¥ Diccionario de 1770, Prdlogo, p. V1.
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270 ANTONIO M. GARRIDO MORAGA

cientas enfradas?, introduce mas de dos mil doscientas y tiene
ciento setenta y una pdginas menos que la edicion de 1726.

1. Vamos a comparar ambas ediciones ¢n un intento de
conocer como son por dentro’, y poder establecer los crite-
rios practicos en la modificacién del Diccionario. En este caso
sdlo nos ocuparemos de las entradas que se suprimieron en la
edicién de 1770, el anlisis serd completo con el estudio de las
inclusiones y de las variaciones que la Academia hizo en las
unidades mantenidas. El uso es el criterio rector a la hora de
admitit o rechazar las unidades que forman el Diccionario. Ya
seflalamos que la voluntad de la institucidn era totalizadora,
pues el uso se eéntendia, no s6lo el del momento de realizacidn
de la obra, sino también el degl pasado. Con todo, la Academia
impone una serie de¢ restricciones. Se suprimirdn en la segunda
edicion las siguientes unidades:

a) Las inventadas, aungque lo fueran por grandes auto-
res, sea cual fuere el motivo v en especial si lo fueron por joco-
sidad ¥,

b) Las metaforicas que no sean de uso peneral 2,

¢) Unidades formadas arbitrariamente en ¢l fenguaje fa-
miliar .

d) Los nombres prepios de lugares geograficos o de la
historia 3,

#% Usamos entrada en el sentido de: «Palabra destacada al comienzo de cada arcti-
culo de un diccionarion, G. Mounin, Diccienario de Lingiitsrica, Barcelena, 197%. Los
problemas de la emrada lexicografica se pueden ver entre otros en: M. Alvar Ezquerra,
Proyecto de Lexicografic espafioia, Barcelona, 1976, 171-73; Jean y Clande Dubois,
Intreduciion & la lexicographie: le dictionngire, Parls, 1971, &61; L. Collignon ¥ M.
Glatigny, Les dictionnaires. Initistion & lo lexicographié, Paris, 1978, 63-7).

i M. Alvar Ezquerra, «Los Prologos», a. c., 222,

31 Diccionario de 1770, Prélogo, p. 1 v [V; Reglas de 1760, 15.

2 [bid., pp. I-[1. No hay referencias a estas en las Reglas.

3 Reglus de 1709, 15-16. Estas se excluyen ya que «no s¢ deben considerar como
parte de la lengua castellana porque nunca han llegado a tener posesidn en ellan.

3 Criteric de gran medernidad, ne cumplido hoy en la mayoria de los dicciona-
ros, M. Alvar Ezquerra, «El Diccionarion, a. ¢., 43, citando a A. Salas, «Los diccio-
nartos académicos v el estado actual de la lexicografiax, Boferin de Filologia de la Uni-
versidead de Chile, XV, 1964, 271,
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UN EPISODID EN LA LEXICOGRAFIA ACADEMICA DEL XVIN 271

e) Sin excepcidon todas las voces deshonestas e inde-
centes ¥,

f) Los dialectalismos de Aragdn de origen lemosing .

g} Las voces de artes y ciencias gue no estén recibidas
en ¢l uso comiin ¥,

2. Esos fueron los criterios que se tuvieron en cuenta,
veremos que habra contradiccion entre lo que el Prologe y las
Reglas sefialan v algunos ejemplos concretos. Existe una ten-
denc¢ia natural a aumentar la obra y a eliminar lo menos posi-
ble. Afirma M. Sece refiriéndose a este punto: «Aunque no de-
ja de producirse de tarde en tarde, y siempre con mil cautelas,
la expulsion de alguna voz cuya presencia se demuestra injusti-
ficada, [...] el hecho es que de edicidn ‘en edicidn, las nuevas
palabras y los nuevos usos se van acumulando sobre las ante-
riores» 3. 8i consideramos las entradas eliminadas en la segun-
da edicion, suponen un tercio de las incorporadas®, pero es
una afirmacién engafiosa. La institucién modificéd la estructura
de la obra y hay que tener en cuentg este aspecto para no gene-
ralizar. En realidad fueron menos las formas eliminadas. Va-
mos a considerar los siguientes grupos: variaciones ortograficas,
tratamiento de los verbos reciprocos y locuciones.

a) Las variaciones ortograficas afectan al cambio de or-
den de las unidades al aplicar las propias reglas ortograficas de

¥ Diccionarie de 1770, Prélogo, p. V; M. Alvar Ezquerrz, «El Diccionarion, a. c.,
42,

8 Dicciongrio de 171, Prélogo, p. LV; M. Alvar Ezquerre, «Los Prologos», a.
¢.. 207. Curiosamente la Academia considera que en las voces provinciales no es nece-
sarip poner awteridad si es voz comun, pera en las de Aragon lo exige. Reglas de 1760,
14-15.

7 La justificacion que da es que aeste no es un Dicclonario universals, Diccionario
de 1770, Prélogo, p. ¥V; Reglas de 1760, 15; M. Alvar Ezquerra, «Los Prdlogos», a.
c., 209-210.

8 M. Seco, «La Academia y el lenguaje. Guzpatarra y zuzdnw, ABC, 10 de Sep-
tiembre de [984.

%9 G, Salvador, frcerporaciones lévicas en ef espafiof del siplo XV, Oviedo,
1973, El autor contabiliza las palabras que J. Corominas incorpora como del XVIII ¥
va analizando este corpues. [nterés especial tienen las referencias a lza magna obra de
Esteban Terreros y Pando como fuente léxica.
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72 ANTONIO M. GARRIDOG MORAGA

la Academia. Se eliminan entradas del tipo: aver. Véase Haver,
aceto, ta. Yéase acepto, En ¢stos casos solo se conserva la for-
ma a la que se remite, pues son variantes fonéticas o grafi-
cas®, En cuanto al cambio de orden por aplicacién de nor-
mas tenemos, entre otros casos, como significativo, el empleo
de ¥ en la semivocal de los diptongos ai, ei, oi, uwi: aceife-acey-
te, aceiterg-gceyiera, aceffunu-aceyviundg, gguaitamiento-gguayta-
miento*, También agjfenador que en 1770 aparece como ggeng-
dor por cumplir las normas#, ¢ las reducciones de voces con
doble n¥. Los tiempos irregulares se ponen segun el orden al-
fabético como indican las Reglas de 1760,

Hay ocasiones en que la institucién cede en sus criterios
etimologistas *, mostrandose flexible ante el uso. Autoridades
recoge como entradas diferentes: abuelo-la, ghuelo-la y avuelo-
la, senalando que es defecto notorio escribir con b, siendo su
origen avus, pero reconoce qué la mayoria de los antores Ia es-
criben con b. La edicién de 1770 sélo recoge la forma con b,
aunque con dos entradas distintas, una para el masculino vy

# M. Alvar Ezquerra, «Los Prologos», a. ¢, 206, comenta este ¢rilerio que mani-
flesta la Academia en la sexia edicién de 1822, pere que practicd desde el principio.
Crros ejemplos: aderencig-adherencia, adexor-dejar, aicavalatorio-alcabalatorie, aluce-
na que 1726 remitia 2 afkazena es 13 voz que permanece en 1770, afva-atha, afvo-alba,
afvor-glbor, alvura-afbura, onchkorg-dncora, corg-ahora, arafdo-harglde,
ardientissimamente-ardentissimamenie, ardrealissimo- ardenfissirmo, arrumblar-
arramblar, axenuz-ggenus, axucges-ajucgas, ava-Reva, aiofta-hezafia, azaferio-
hazaferia, azoferg-hazefero, arefose-hazafiose, hale-bDulia, baibén-vaivén, bairica-
vainica, bainiffo-vainilla, baxilla-vexilta, belign-velfldn, berdugo-verdugo, buibeda-
bdveda, bocero-vocers, briva-briba, brivin-bribdn.

il La Academia, en la Orrographia de 1741, 49-50, justifica el uso de la y porque
ayuda a «distinguir las dos pronunciaciones larga y breve que conocemos de esta le-
tra», En la Ortegrafia de 1815, 36, modificard la norma, indicando que se usard i lati-
na «cuande se pospone a otra vocal formando diptonge [...] se exceptian por el uso
comin aquellas voces que terminan en { sin acento agude». Sobre Jos problemas orto-
graficos, un-planteamiento evelotivo de los mismos, en A. Esteve Scrrano, Esfudios de
teoria erfogrditica def espafol, Murcia, 1982,

42 En la Ortographio de 1754, 43, se simplifica, afirmando que «las silabas ge, g/
se deben cscribir siempre con gw, después se indican las excepciones,

43 A pesar de los indicados en el Discurso Proemial de Jo Crrographin de Auton-
dades, 77, en la Ortograghia de 1754, 22, se reducen mucho los casos: annexo-anexo,
annominecidn, annuaimente.

H 6Snbre el problema de la crtografia etimolégica, F. Lizaro Carreter, Crdnica, o.
c., 4651,
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UN EFISODIO EN LA LEXICOGRAFIA ACADEMICA DEL XVIN 213

otra para el fermenino. Sigue estimando que debe escribirse con
v pero concluye que «ha prevalecido el uso comun y constante
de escribirlas con b».

b} En Autoridades, los verbos reciprocos® tenjan en-
tradas separadas. La edicién de 1770 modificara profundamen-
te esta disposicion, siguiendo las normas de 1760%, El proce-
dimiento general es incluir el significado de la entrada
suprimida en el verbo activo con sus autoridades correspon-
dientes como otra acepcion, es ¢l caso de abatirse que aparece
en tercer lugar de gbatir; o incluirle con la simple referencia a
su uso reciproco. Puede ocurrir que la definicidén del verbo ac-
tivo se modifique adquiriende Ja del uso reciproco como en
abrazar, pero es mas frecuente su inclusién como acepeion,
nermalmente se ponen autoridades de ambos usos como en afi-
cionar ¢ incluso se¢ indica el uso frecuente del verbo con valor
reciproco: «Usase mds comunmente como reciproco». Son 40
las entradas eliminadas siguiendo estos principios. Hay ocasio-
nes en que la eliminacién del verbo es total; de achacarse
‘apropiarse los méritos ajenos’ no hay rastro en la entrada
achacar de 1770, tampoco de acobardarse ‘encogerse, apocarse
de amamo’, gcuchillarse ‘refir unes con otros’, akorrarse ‘resca-
tarse a si mismo el esclavo’, etc. También se llega a la elimina-
cién total del articulo como en gfistarse ¥, arcabucearse, asear-

45 En la Segunda Impresion de la Gramdiice de fa lengue castellana. Madrid, 1772,
58-61, la Academia llama reciprocos o reflexivos a aguellos verbos «cuya significacién
no sOle no pasa a otra cosz, sino que retrocede por medio de algun pronombre perso-
nal, a la que da accién o movimiento at verbo [...| Bstos verbos que nunca se usan
sin pronombres personales, no deberian llamarse reciprocos ni reflexives, sino pronomi-
nales»,

4 Reglas de 1780, 8-13. En especial la regla 10 de la pagna 9 en la que se indica:
«Otros verbos hay que pueden iguaimente admitir y dexar estos pronombres [se refiere
a los personales] sin padecer las mas veces alteracidn alguna en su significacion [...]
¥ estos verbos se han de poner en el Diccionario por activos o nentros segiin le corres-
ponda considerades por sl solos, afadiendo en el misme articvlo, despues de ¥ defini-
citn esta nota: Usase rambien como reciproco, poniendo awtonidades que comprueben
UAG ¥ Oltg uSOm,

47 Sc elimina €l uso metaférico de este verbo donde hay una valoracidm subjetiva,
ejemplo del diccionario como transmisor de ideologia. Se define como abjorar de los
errores de alguna secta para wcomverlirse a nuestra Santa Fe Catholican.
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se, alqcarse, wlediarse, atenuarse, atroparse. El caso del verbo
arregazar es especial. Autoridades lo considera activo; pero
1770, dando la misma definicién, lo estima reciproco y elimina
la entrada arregazar, poniendo arregazarse. En el tratamiento
verbal, la edicidon 1770 aporta estas novedades que suponen
destacadas mejoras.

¢} Es en el campo de las locuciones donde la edicion de
1770 llega a una sistematizacién adecuada, pues como afirman
las Reglas de 1760: «Las-frases y refranes s¢ han de poner en
aquelia voz en que tiene su expresion mas alma o fuerza: y
quando la tuvieren en dos o mds voces, se pondran en la que
viniere primero al orden alfabético: el qual se ha de observar
respectivamente entre las frases y refranes» *. Esta norma se
cumple con rigor. Hemos encontrado 66 forrmas, que entran en
este apartado. Con ello se eliminan entradas innecesarias. El
mecanismo es, por ¢jemplo, quitar la locucidn a cercén, e in-
chuirla en la voz cercén®.

3. Después de tener en cuenta los cambios de orden y
el tratamiento de los verbos, en lugar de 713 entradas, son 625
las que se suprimen en la sepunda edicién. Es una cantidad
considerable que indica que la reelaboracién del material 1é-
xico fue importante ¥ que la reforma no era sélo un desco si-
no que se llevé a la practica, Si agrupamos en clases estas uni-
dades, teniendo en cuenta que la censura de la voz y su carac-
terizacidn no son criterios absolutamente uniformes y nos he-
mos viste obligados a reducir al rasgo mds representativo los
casos en que se indican varios, obtenemos la siguiente distri-
bucidn:

4 Replas de 1760, 40,

#  Los casos son numergsisimos, indicamos algnnoes: dcimienfe de gracias, o cdes-
tas, a denrelfadas, @ dos, g fin, a huriedillas, @ ochave, @ oo, @ picos pardos, «&
pie jumiillas, @ porfig, a secas, g tragos, @ viste. El tratamiento de estas formas
no es uniforme en Autoridades; pues a veces COme en & MOAfones remite a moR-
tam; otras, define ¥y no remite, como en a mugeriegas, & pelo, w pieque, o Hentas, aliro-
chemache,
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a) Tecnicismos 164, 26.24%
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b) Entradas sin especial coracterizacion, 113, 18.08%

En ¢ste grupo ¢ incluyen aquellas voces que aparecen
con la sola indicacidn de su origen sin censura especial v que
tampoco se pueden incluir en ninguno de los grupos,

¢) Diglectalismos 105, 16.8%

ATAZON it iirranrtrrarrararerrerraeareeannn
Valencia ..ovviviiiirinii st s s e e
Andalucia .o .
Murcia ...... et raE e aeeaan i n e nn s e anenn
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MEJICO oooiiiirirrnvririirericienenasaeaeraraaranenas
O T T PPN 1
L X1 411 o T S 1

d) Locuciones, 66, 10.56%
e) Anrnvicuadas, 53, B8.48%
Y Inventadas, 45, 7.2 %
g) Poco usadas, 31, 4.96%
h) Sin uso, 18, 2.88%
iy Germania, 10, 1.6 %
iy Familiar, 6, 0.96%
) Vulgar, 6, 0.90%
m) Metaforica, 3, 0.48%
n) Desconocidas en casteliano, 2, 0.32%
o) Interfecciones, 2, 0.32%
p) Oficios, 1, 0.016%

Son las voces de artes y ciencias 1as que en mayor nime-
ro se suprimen, buscando el dificil equilibrio entre la necesaria
informacién de términos comunes en estas materias y la entra-
da indiscriminada qQue vaciaria la finalidad inicial de la
obra*®, Después, s¢ encuentra el grupo de términos que se eli-
minan sin indicar razones especiales y que ofrece una gran he-
terogeneidad en su composicidén. El tercer lugar, en orden de
frecuencia, lo ocupan los dialectalismos. La Academia demos-
tré su amplitud de criterios aceptando desde €l principio el Iéxi-
co de las distintas regiones sin hacer concesiones al purismo

3t En numerasas ocasiones se ha seflalado la falta de una obra que diera cuenta ex-
clusivamente de esta parte especifica del léxico; en especial, ¢n una época de acelerada
renovacién en las ciencias y téenicas. La obra de Esteban Terreros cumplié, muy bien
este cometido en el XVIII, siendo demds de gran perfeccidn técnica. Recientemente la
Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas ¥y Naturales ha intentado paliar esta laguna
con ¥a edicion del Vocabulario cientifico v técnico, Madnd, 1983, Sobre la accidentada
gestacidn de la obra ¥ su finalidad hay notas precisas en el Prélogo, pp. VII-VIIL.
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centralista®. Los vocablos aragoneses son los mas numerosos
con un 85.71% del total, también eran el mayor niimero en
Autoridades, gracias a [a diligencia de José Siesso de Bolea que
envi$ gran cantidad de materiales a la institucién y a la labor
posterior de los académicos Escuder, Torrero y MNasarre. La
mayor parte de lo suprimido aparece como de origen francés en
1726, aunque hay algin caso de supresiom en que no habra re-
ferencia a este origen, tal es acerrazars® y baraliar.

El tratamiento de las voces inventadas se ajusta a lo ex-
puesto en las reglas. Es interesante censiderarlas por lo que
pueden aclarar para la historia literaria. Representan un 7.2%
y nos atenemos exclusivamente al autor del ejemplo ofrecido,
sin entrar en otras consideraciones. La observacién sdlo intere-
sa en el contexto preciso del diccionario de Autoridades; no se
tiene en cuenta la realidad de la atribucidén que, por otra parte,
en la mayoria de los ¢asos no se indica. Es Francisco de Que-
vedo el autor con el que se ejemplifica un_mayor numero de
voces inventadas, diecinueve, un 42.22% del total . En algu-
nos casos se seflala expresamente la autoria: Apodadero, «voz
sin uso inventada jocosamente por Quevedo», archipobre, «in-
ventada de la festividad v genio alegre de Don F. de Quevedo»,
bufyre, «uso voluntario por Quevedo». Siguen Lope de Vega y
La Picare Justina con cinco ejemplos**, Géngora con cua-
tro ¥, Anastasio Pantaledn aporta tres casos ', Antonio de So-
lis dos*, con un solo ejemplo tenemos a J. de Caramuel,

st F. Lazaro Carreter, Crdnica, o. ¢., 26-27.

32 En Autoridades se considera de origen naliano.

33 gbernardarse, adanismo, agriffads, aleluyodo, antemulas, arbitrerig, arbitriano,
archidiahlo, archigato, arremeie, arufidn, atarascar, aviscn, bodar, bolsicefovera, bor-
SORarse.

54 De Lope se sefalan: adonicide, apapagayarse, brachylogla, «de que vsé volunta-
riaments Loper; Bajo el epigrafe Tomé de Burguillo se le afaden a Lope: afrotelorse
y atfordn. De La Pleare Justing: amapofarse, batugar, batuguerio, bobibellaco,
bobuno.

3 apologizar, aguatismo, arbitrero, archipoeta.

56 almibarissimemente, apajado, bonicie,

5T gyeres, buchar.
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B.L. de Argensola, Principe de Esquilache, Castillo Solérzano
y Cervantes . Al juego se atribuye acertdtilis y al vulgo bo-
baria.

4. Son 171 entradas las que, suprimidas en la segunda
edicioén de 1770, aparecen en la vigésima edicidon de 1984, Esta
permanencia nos plantea unos puntos de andlisis: ;Es homogé-
neo este léxico? ;De qué manera han ido apareciendo estas uni-
dades en las diferentes ediciones del diccionario académico?
JEs homogénea la distribucion? ;Se observa algun criterio uni-
forme a la hora de admitir de nuevo esas entradas?

En cuanto a la primera cuestidon, hay que sefialar que es-
tas unidades no pertenecen a ningun grupo especial, ya que su
distribucioén es variada dentro de la tipologia que la censura de
la voz indica en cada caso; a pesar de que el criterio no es ab-
solutamente objetivo, como ya indicamos. Teniendo en cuenta
estas limitaciones, obtenemos las siguientes frecuencias:

) TeCRICISATOS iiveiieriivcieaionsinsarrenrsares O, 35.08%

Nadtica < oo e ees it i raennaennee 14
BOtANICA .o iiiie e ii e i riinsanranmeneeee 11
ASIFONOIRIE ..l i iiiiiicrnennass
Medicina ..o, i iniire e eas e iceraras
Retdrica v Poesia . iiiiirinrinnrenens
ADALOIMIA cviiitii it sieiiaraeraeerarsiratsesannn
ATQUILECIUTE ootnotiniite it iee i amranrrennnes
MUSICA o e e
Matematicas ....cvoeovviivirvrinreive e
811 13T 6 3 - PPN
Geografla ..ot e
1% U1 151 o T T PN
DrerechQ .ovveviiccirirrriririsrr e rm e raraaaas

— e b e b BT L e T G 08

58 En ¢l orden en que se indica som: @cermelo, arabio, bobicklto, brilfesca, bron-
efieo.
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by

¢)

Entradas sin especial caracterizacion, 53, 30.99%

Dialectalismos 19, 11.11%
ATAZON ittt e arereaieeisancnrennnaense 1O
Andalucia ..ooooviiiinianninons N i
o £ 1o o 1

Catalufld oo it i |

d) Poco usadas, 15, B.77%
e) Anrticuadas, 7, 4.009%
£) Inventadas, 6, 3.50%
g} Sin wuso, 4, 2.33%
k) Germania, 1, 0.58%
1) Locuciones, 2, 1.16%
) Famifigr, 2, 1.16%
m) Metaforica, 1, 0.58%

De la misma manera que en la totalidad del léxico supri-
mido, son los tecnicismos en sus diferentes apartados, el caudal
mds numeroso de voces. Este léxico se ird incorporando progre-
sivarmente en las distintas ediciones del diccionario v no de ma-
nera uniforme.

Edicion Afio %  N°® unidades Entradas incorporadas

1* 1780 2.3 4 maravedi affonsi,
atraidoramente, atraidorado,
bediiro.

Suplem. 1780 17.54 30 absceso, achinelado, aciprés,

acrdtera, acuchillarse, adrezo,
albardania, alinde, alsine,
androeno, apegar, afaca,
apostemacidn, argilla, arisaro,
aristoloquia, asuso, atahonero,
auctor, azotador, balde,
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Edicion Ao %  N° unidades Entradas incorporadas

bardaje, blandeza, bootes,
buges de, bulbo, bullente,
bunic, burgés, hurguerio.

3* 1791 6.43 11 acronicta,adjurable,
adquisidor, Aldebardn,
almaizal, aimaizar, almalafa,
amidos, barbaria, boguirote,
bravosamente.

4 1863  15.20 26 absintio, adveracidn, advezar,
agonista, alcamuz, alfabega,
alno, ambliogonio, andrdging,
antropdfago, apiastro, apoteca,
hipoteca, arqueria, arrugia,
astrifero, atajuele, atediar,
atediado, aversar, babicca,
bacara, barricada, beatifico,
brin, bruzas [de].

Suplem. 1803 292 5 bac, barraganete, botaldn,
boza, brosquil.

5* 1817 233 4 almanguena, amputar, afelio,
handfn.

&* 1822 0.58 1 arraigada

Suplem. 1822 Q.58 1 abdomen

g 1837 1.16 2 aféresis, bardana.

By iB43 058 1 bronquio

10# 1852 1,16 2 apodosis, barbilindo.

11 1869 4.09 7 acumen, agelar,

aniropologfa, arronzar,
ascios, besante, binomio,

12* 1884 12.86 23 adefina, adunce, ajorro,
alfa, alquibla, analéptico,
fora, andzbatas,
Andrémeda, apainelado,
apdfisis, apside, arcabuco,
armifero, atlantides, aidle,
atrofia, bolero, novillero,
brencineo, bucéfac,
burguesia, burgomaestre.
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Edicidn Afio Ta N® unidades Entradas incorporadas

13+ 1899 526 g adjuncién, adormecedor,
andarivel, anenoscopio,
barricas, beber, boneta,
bridecd, bronguial.

142 1914 1,75 3 aba, abemolar, antiscios,

15* 1925 9,94 17 aflechates, aguardada,
alabancero, alcofol,
amapolarse, amufar,
apellidante, argumentoso,
barah4, barbitefiido,
bistraer, bistreta, boque,
branza, bribiatico, bufa,
bufonizar.

16* 1936 994 17 acairelar, acarrazarse,
a¢urrular, adamadura,
aditicie, agiierar, almaizo,
anafdrico, anihilar,
antaiion, Antares,
gologizar, arhitrerso,
arbitriano, arcea,
barbareria, borbotear,

‘borbotar’.

18* 1956 1.75 3 arrobal, arrumueco,
atrdfico

19* 1570 1.75 3 aferravelas, arufidn,
bufante

20t 1984 1.75 3 achaparrarse, ancila,

atrincar, ‘irincar’.

Segiin lo anterior, el orden de las ediciones en cuanto al
niumero de unidades incorporadas es:

1. Suplem. 1780
2. 49, 1803
3. 124, 1884
4. 154 1925 v 16* - 1936
5. 3%, 174
6. 119, 1869
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7. 132, 1899

8. Suplem. 1803

9. 1° 1780 ¥ 5 - 1817

10. 142 1914, 18* - 1956, 19* - 1970 y 20° - 1984
1, 8= 1837 v 10* - 1852

12.  6°- 1822, Suplem. 1822 y 9° - 1843

Se deduce ficilmente que no hay un criterio homogéneo
ni en el nimero de voces, ni en el tipo de ellas ni en la fecha
de nueva inclusion. Es necesario sefialar algunos hechos parti-
culares para una mejor comprension de los frios datos estadis-
ticos,

El propdsito de la institucion es mejorar en cada edicion
su diccionario; pero, es intercsante observar que el mayor nu-
mero de voces suprimnidas de Autoridades que atdn aparecen en
1984 se incorporan nuevamente en el Suplemento de 1780, Na-
da nos dice el Prdlogo de esta edicidn en cuanto a criterios *?,
pues no se deduce gue su intencion sea incluir sélo unidades
nuevas o que hayan vuelto al uso comiin. Ahora bien, el simple
repase de las formas incluidas en las distintas ediciones nos
ofrece aspectos interesantes; voges de poco uso como ackmen,
chinelado, adamadura que en la vigésima edicién remite a ada-
mar ‘prenda de amor’ ¥ que en Autoridades remitia a adamien-
to ‘el acto mismo, o afectacidn de parecer mugér, 1 dama’,
@gonista que aparece en la tercera acepcidn de 1984 con el va-
lor que tenia en 1726 y que se habia reincorporado en 1803,
aguardada, ajorro, glabancero, amufar ‘acometer con aguel bu-
fido que acomete el toro' vy que en 1934 remite a amurcar

% Prdloge del Diccionario de la lengua casteilona compuesto por lg Real Acade-
mia Espgfvle. Reducido d wn ftomo pare su mas fécif uso, Madrid, 1780: «Como la
Acadermia trabaja siempre en dar al suyo toda la perfeccion y acmento que puede,
nunca cesa de recoger voces con que enriquecerie, aun de aquellas letras que se han
publicado ya. Por esto sin embargo del considerable aumento que se did al tomo pri-
mero en la segunda impresion despuds de pubhicado se han recogido otras voces perte-
necientes 4 la A v la B, y siendo ya un ndmero competente, pues llegan 4 unas mil
¥ quinientas ha parecido conveniente ponerlas al fin de este tome por via de Suplemen-
ta, no habiéndose podido intercalar en ses lugares correspondientes, porque quando se
acabaron de examinar y ordenar, estaba ya impresa la A vy la B».
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‘dar golpe ¢l toro con las astas’, argila, astrifero, aversar bra-
vosamente, bujfonizar; anticuadas: adjuncion, adveracion, al-
bardania que 1984 remite a albardanerig ‘truhaneria’ gue no re-
cogid Autoridades pero si aparecia en la edicién de 1770 con
este mismo sentido, aleamiz, amputar definida como ‘voz anti-
cuada de Aragdn con ¢l significado de quitar o cortar’ y que
en 1817 se reincorpora con el valor de ‘cortar y separar del to-
do alglin miembro’, besant ‘moneda antigua’ que en 1869 apa-
recerd como besgnie ‘moneda turca de oro de 24 quilates’, boe-
migno ‘gitane’ que se censuraba como voz aragonesa tomada
del francés y que por las Reglas de 1760 tenia que suprimirse.
En el Suplemento de 1780 aparece bohemigno ‘perteneciente al
reino de Bohemia’® y en 1984 para encontrar ¢l valor de Autori-
dades hay que ir a la segunda acepcidn de bohemie, inventa-
das: armapolarse ‘ponerse color o arrebol en las mexillas® con
la autoridad de La Picara Justina y que conserva en 1984 este
sentido, apologizar ‘defender o impugnar’ que ha perdido el
valor negativo para quedar en ‘defender o hacer la apologia de
otro’, arbitrero ‘caprichoso’ con ejemplo de Géngora y que
aparece como segunda acepcidn en 1984, arbifriano ‘arbitrista’
con autoridad de Quevedo. La comparacién de grbifrista en
Autoridades y 1770 ofrece una generalizacion en la segunda
edicion que solo era una referencia econdmica en la primera,
arufign ‘el que arufia’ con uso jocoso en Quevedo para ejemplhi-
ficarla v que se remcorpord en 1970, broncineo con ejemplo de
Cervantes.

Son casos representativos las voces que la segunda edi-
cidn elimind y que se sefialan como francesas: barricada ‘copia
o cantidad de barricas [...] a modo de parapeto’. En 1803 vuel-
ve a aparecer con la misma definicidn y la vigésima edicion
amplia el significado no sélo en el qué y para qué; sino en ¢l
cuando. La voz bridecu ‘cinturdén para cefiir el espadin’, la
considera Autoridades voz francesa recientemente introducida;
se reincorpord en 1899, También se considera nueva en 1726
burgés ‘el vecino o natural de alguna Villa o Ciudad® v burge-
sfe se definia como ‘vecindad o comunidad de algin pueblo’;
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en 1884 ¢l cambio es significativo como gjemplo de la ideologia
en el diccionario® ya que la burguesia serd ‘cuerpo o conjun-
to de burgueses o ciudadanos de la clase media’,

Podemos sefialar otros ejemplos de cambios: abdomen es
en Autoridades ‘la tela con que se abraza las tripas’ y en el Su-
plemento de 1822 serd la ‘cavidad del cuerpce de los vertebra-
dos’; acandifar se eliminé en 1770, pero se conservé el adjetivo
acandilado ‘que se dice del sombrero que estd en figura de pico
de candil’, significado mas restringido que el participio acandi-
lado de 1726 ‘lo que estd en figura de candil’, en la vigésima
edicién se vuelve al sentido mds general de 1726 al definir el
adjetivo; aferravelas es una voz nautica que vuelve a incorpo-
rarse en 1925 como cuarta acepcidn de tomador con el signifi-
cado de ‘aquel a la orden de quien se gira una letra de cam-
bio’, serd en 1970 cuandg aparezca el sentido de 1726; alcazuz
‘lo mismo que alcuzcuz® con ejemplo de Lope serd en 1984
igual que orozuz ‘planta de la familia de las papiliondceas’;
alyso se definia con imprecision como ‘arbol pomposo que re-
gularmente se cria en las riberas de los rios’ en 1803 serd ‘dla-
mo negro’; antropologia cambia por completo de 1726 a su
nueva inclusion en 1869; airincar se definfa como trincar ‘partir
0 desmenuzar en trozos’, 1984 lo vuelve a incorporar <omo
americanismo con significados que ya estaban en los usos mati-
nergs que del verbe sefialaba Autoridades; bolere ‘muchacho
[...] que hace bolas’ (novillos) vuelve a aparecer en 1817 con
dos significados: ‘el que tiene por oficio bailar el bolero’ y
‘baile espafiol’, en 1884 recupera el significado de ‘novillero’
que es el primero de la vigésima edicidn; boguiroto ‘desbocado,
hablador’ pierde en 1791 su significado negativo para tomar el
valor de ‘fécil en hablar’.

0 1. Collignon y M. Glatigny, o. c., 18-30; H. Weinrich, «A verdade dos diciond-
rioss», Problemas da lexivofogie e lexicografia, Oporte, 1979, 314-320; M. Launay,
«Les pouvoirs de mot Peuple chez Jean-Jacgues Rousseaur, Peuple et powvoir, M.
Glaiigny ¥ J. Guilhaumou eds., Lille, 1981, 117-125; 5. Delesalle y L. Valensi, «le
mot negre dans les diclionnaires francais d'Ancien régime; histoire et lexicographies,
Langue Francaise, 15, 1972, 79-104.
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En los casos de babieca y babilonia estuvo méas acertado
Autoridades al incluirlos como lemas independientes ¥ no como
las estructuras ey un babieca y es una babilonia con que apare-
cen en 1770,

Hay dos ejemplos de reciente incorporacién que demues-
tran la reelaboracidn constante del diccionario: ancila ‘esclava,
sierva’, se explicaba en 1726 como ‘voz latina introducida en el
castellano sin necesidad [...} se usd alguna vez en Poesia’. Cu-
riosamente tras tan dilatado periodo de proscripcion ha sido
nuevamente admitida en la edicién de 1984; arrumueco ‘arru-
mace’ que se censuraba como ‘voz jocosa, vulgar ¥ de poco
uso’ fue reincorporado en 1956.

Lo sefialado contesta a las cuestiones iniciales y dernues-
tra el esfuerzo constante de la institucidn por mejorar su obra,
pese a las dificultades de trabajar sin los bancos de datos im-
prescindibles y con el riesgo de impresionismos valorativos; por
otra parte, el problema tedrico de establecer una tipologia cien-
tifica para el tratamiento del léxico aumenta de tal manera el
nimero y complejidad de los problemas que V. Garcia de Die-
go llegd a afirmar que «las palabras entran y salen en los dic-
cionarios sin demasiadas razones» porque los criterios estdn
«expuestos al pgusto o a la arbitrariedad; criterios de fortu-
na» 5. Demasiado exageradas parecen estas palabras, pero co-
rresponden a una realidad que en el futuro, con la ayuda que
la infermitica nos ofrece, mejorara sensiblemente y la Acade-
mia proseguira con mejores y fiables medios su ingente tarea
Iexicografica.

61 V. Garcia de Diego, «El léxico espafiol. Su riqueza», Revisia de Occidente, 1V,
XXXVI1, 74. Sobre la forma de elaborar el diccionario, F. Lazaro Carreter, «La Aca-
demia espafola trabajan, A8C, 9 de Agosto de 1984.
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