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Introduccion

Pretende ¢l presente estudio contribuwir con datos documen-
tales al analisis de un tema va tratado o planteado con anterio-
ridad y que tiene, como el propio titulo de este articulo desta-
ca, vertientes diversas de consideracién; una, semdntica: la
reiteracién de sinénimos; otra, sintdctica: el hecho de que los
sindnimos que se reiteran aparecen unidos por conjuncidon coor-
dinante, unas veces copulativa y otras disyuntiva; en fin, el he-
cho mismo de que este uso sea, si no exclusivo, si muy caracte-
ristico —dentro de los textos no literarios— de textos
juridico-legales ;tiene alguna explicacidon particular?

Ya en 1961 sefialaba R. L. Politzer! el uso de estas cons-
trucciones en latin clasico como recurso retérico v el aumento
de la frecuencia de su apariciéon en latin tardio y en las prime-
ras literaturas verndculas.

Seiiala asimismo Politzer el uso en textos no literarios de
estas sinonimias y destaca precisamente su presencia en textos
legales escritos en latin durante los siglos VIII al XIII; cita tes-
timonios como: cogitare aut consiliare; iniuria aut molestia; le-
sionem aut damnum; plagas et feritas; firma et stabilis.

En cuanto a las razones de su uso, Politzer menciona, por
una parte, el afan de exactitud propio de los textos juridicos,

I R. L. Politzer, «Sinonimic Repetition in late Latin and Romances, Language, 37,
1961, 484487,
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que con ¢l fin de evitar posibles ambigiiedades de interpreta-
ciom, ajustan el vocabulario cuanto les sea posible; por otra
parte —siempre segun Politzer— hubo en el latin tardio unas
circunstancias lingiiisticas especiales que debieron de favorecer
este uso; se trata de la existencia de un bilingliismo o cuasi-
bilingiiismo latino-romance que en un primer momento seria in-
consciente ¥ que favoreceria el uso de un término culto jumto
a otro vulgar: asi alternarian auerenpossidere, agerenfacere,
etc, En casos como estos, la palabra vulgar ofreceria el signifi-
cado, en tanto que la culta daba el prestigio. Pasada esta etapa
cronoldgica, ¢l uso se habria extendido como recurso.

81, como es sabido, el estilo de los textos juridicos se ca-
racteriza por su conservadurismo y por el afian de exactitud?,
no es de extrafiar que en los primeros textos romances aparez-
can no pocos testimonios de coordinaciones de sindnimos fo-
madas directamente del latin, es decir, que sean traducciones,
hechas con mayor o menor fortuna. Un contacto, por escaso
que este sea, con textos medievales de cardcter juridico-legal,
revela enseguida esta tendencia, que continia durante la época
cldsica y llega hasta los mas recientes.

Y va que a textos medievales v cldsicos vamos a referirnos
reiteradamente a lo largo de este estudio, baste alguna cita, co-
mo muestra, de un texto juridico reciente, en concreto de
1982:5

trdfico y circulgcidn
medio ambiente vy ecologia
reforma y modernizacion

2 Asi lo sefala 1. A. Frago, «Sociolingliistica de la férmula notarial», LEA, 7,
1985, 193 ss5., quicn, refiréndose a la época medieval, sefiala que «vivid bajo una tupi-
da red dc interdependencias sociales ¥ de normas de conducta, cuya legisiacion obede-
cia en el aspecto linglfstico a Ja utilizacién de un acerbo de secuencias precstablecidas:
a ellas se recurria para la redaccidn de sentencias, contratos de toda clase...»; v mis
adelante: «la férmula s¢ extiende como una necesidad Jde rigor expositivo a todas luces
imprescindible a materias como las que son objeto de eslos escritas, que han de refor-
zar al maxime los términos de cada compromiso en cuestiény.

Y Amejoramientv del Fuero, Pamplona, 1982.
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sin refribucidn i asignacidn
quintas o reemplazos ordinarios
Gobierno de Navarra o Diputacion Foral

Seftala J. A. Frago, a propdsito del Vida! Mayor aragonés,
fuerc que data de 1247, y precisamente en relacidn con la pre-
sencia de dobletes sinonimicos, la hisqueda de «transparencia
significativa» como causa principal de su aparicién. Dice Fra-
go: «A la sinohimia le corresponderd en este corpus la mision
de subrayar los contornos semanticos de deterininadas palabras,
si bien el prurito por la exactitud significativa del enunciado y
la finalidad explicativa prevalecen sobre cualesquiera otras in-
tenciones. Véanse unas pocas muesiras de dicho tipo sinonimi-
co: Maguera aqueillos possessores moren o biuen en diuersas
uniuersidades o en dinersos logares (...); en guisa et en manera
{...). A veces a un término juridico se le atade su equivalencia
dialectal (...); en alguna otra ccasidn se aprovecha la voz mas
extendida para afirmar el sentido de la de menor difusion (...},
y tampoco faltara ¢l ejemplo de sinonimia construida sobre una
base enteramente dialectal (...). Sin embargo, mas frecuente es
que el aragonesismo vaya ligade a una explicacién léxica o fra-
seoldgican 1.

Se habia resaltado con anterioridad la existencia y caracte-
risticas de tales dobletes sinonimicos en el Fuere Reducide de
Navarra, compilacién del derecho navarro anterior que se hizo
en ¢l siglo XVI para «reducir» a unidad los diversos fueros me-
dievales, en exceso numerosos y dispersos para su aplicacién a
la pricticas. Pretendemos ahora tratar con mayor amplitud
los aspectos mas sobresalientes de tales férmulas. Para ello,
con objeto de delimitar los materiales analizados, y por razones
que mas adelante se explicardn (cfr.§ 1), hemos tomado en con-

+ 1A Frago, «El marco filologico del Vida! Mayern, en Vidal Maver. Estudios,
Huesca, Excma. Diputacidén Provinciat, 1989, 108,

5 Cfr. C. Seralegui, Ef Fuero Reducido de Navarro: Aspectos fingiistices ¥ glosa-
ric, en 1. Sdnchez Bella et alii, Ef Fuero Reducide de Navarra, Edicidn critica y esiu-
dios, Pamplona, Gobiernc de Mavarra, 1989, 11, 70-71 y 80-82.

RILCE &, 1992



COARDINACION DE SINONIMOS EN TEXTOS JURIDICOS 115

sideracién, a efectos de despojo de textos, los capitulos o leyes
del Fuero Reducido que tienen como fuente el Fuero General
de Navarra y que son alrededor de trescientos cincuenta®,

I. La reiteracion de sindnimos jrecurso de los textos jfuri-
dicos?

Resaltdbamos arriba una afirmacién de R.L. Politzer rela-
cionada con la aparicién reiterada de parejas de sindnimos en
la etapa final del latin ¢ inicial de las lenguas romdnicas, que
es precisamente que este hecho pudiera deberse, entre otras
causas, a circunstancias lingiiisticas especiales; en concreto, a
una suerte de bilingiiismo latino-romance, que llevaria a la uti-
lizacion de un término culto junto a otro vulgar.

Pues bien, también en la situacién ahora considerada pue-
de afirmarse que se dan circunstancias lingiiisticas especiales.

En efecto, setrata en nuestro caso de la versidn que un re-
dactor, ¢l del! Fuero Reducide, propone en el siglo XVI de
unos textos procedentes en su mayoria del siglo XIlI. Y sucede
gque entre las fuentes v el resultado no solo median cronoldgica-
mente tres centurias, sino que el romance navarro de los siglos
XIII y XIV, bien caracterizado dialectalmente, de los textos
originarios, s¢ vierte en el siglo XVI a una lengua que es va,
en ¢s¢ momento, el castellano o espafiol *.

Resulta ficil de entender, con esos supuestos, que a menu-
do ¢l redactor del Fuero Reducido que adapta la fuente medie-
val, se plantee que determinados vocablos no resulten ya ade-
cuados ¢ comprensibles para su tiempo, siendo, en cambio, la
claridad aspecto de primordial importancia en textos de caric-
ter juridico; porque hay un dato —en la comparacion lingiiisti-

& Cfr, M, Galdn, Las fuentes del Fuero Reducido de Navarra, en 1. Sdnchez Bella
et alil, £f Fuero Reducida de Navarra..., 1, 284 ss.

T Cfr. C. Saralegui, Ef Fuero Reducido de Navarra, cit., 45-51.
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ca de las leyes gque coinciden en el Fuero Reducido y el Fuero
General— que se reitera, a saber: las parejas de sinénimos del
Fuero Reducido suelen corresponderse con un sclo término en
€l Fuero General, y ademds, dicho término del Fuero General
es uno de los que van a constituir ¢l doblete de sindnimos del
Fuero Reducido. Asi, por ejemplo, por citar sélo algunos de
los muchisimos casos:

Fuero Reducido (FR) Fuero General (FG)
de villa gercada o cerrada (1,6,1)¢ en villg zerrada (1,3,1)
sus azemilas o bestias (1,11,8) las bestias (3,5,9)
su quifion o parte (3,6,5) su quinon (3,19.8)
2ia que sear sanos ¥ curados ata que sean sanos (5,10,3)
{1,12,3)
el gue pene mala voz y demanda ron mentin mala voz (2,5,3)
(4,§,2)
pueden haver cotos ¥ paramientos todas fos cotos gue faran
(5,2,1) {2,1,%)

Es decir: el redactor del Fuero Reducido, por una parte
conserva el término del texto medieval que esta adaptando; por
otra, ¥ por motives de correcta comprensidn, lo acompana de
un sinénimo. Asi consigue, de un lado, la méixima fidelidad a
la fuente; de otro, la adaptacién cronoldgica, cultural, geogra-
fica, social... a la cabal interpretacién: no podria decirse cudl
de los dos objetivos resulta mas razonable desde el punto de
vista juridico.

De todas maneras, hay que tener en cuenta que, en Tigor,
en los textos juridicos debe de darse con regular frecuencia esta
circunstancia lingiiistica particular de estar basados en una

& Citaremos los testimonios del Fuero Reducido segin la edicion de 1. Ostolaza, EV
Fuerp Reducido de Navarra: edicion critica, en 1. Sanchez Bella et alii, Ef Fuero Redu-
eido..., 10, 129-520. Las ures cifras de localizacidén, separadas por comas, se refieren,
consecutivamente, a fibro, titwlo y capituio, igual que cuando se cita el Fuero General.
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fuente escrita anterior. En concreto, como es sabido, muchos
fueros medievales escritos en romance traducen una versidn la-
tina preexistente; a su vez, aqui nos estamos refiriendo a un
fuere moderno que adapta los de la época medieval; v, en fin,
J0 permanecen vigentes todavia hoy muchas preseripciones
que proceden de antiguo, si bien histéricamente han sido some-
tidas a diferentes redacciones o a actualizacién lingiistica? Sin
duda, también en este caso fue necesario, en multitud de oca-
siones, ajustar ¢l vocabulario; o actualizarlo, desde diferentes
puntos de vista.

Nos encontrariamos asi con el hecho de que este uso de si-
ndnimos en textos juridicos debe de téner menos de recurso re-
térico que de necesidad, propiamente dicha, de comprensién.
Porque las circunstancias que se pormenotizan en § 2 en cuan-
to a las caracteristicas léxico-semdnticas de los miembros del
doblete son, como podrd verse, perfectamente aplicables, en su
diversidad, a lo que los actuales textos juridicos muestran y que
se¢ ha ejemplificade brevemente en la Introduccion.

De todos modos, no cabe desechar —sino al contrario—
que, siendo este hecho propio o caracterizador de un tipo de-
terminado de lenguaje sectorial, el de cardcter juridico, pueda
extenderse, a partir de ahi, como simple recurso retérico.

2. Aspectos léxico-seminticas de las parejas de sindnimos

Al tratar de establecer la relacion existente, desde el punto
de vista léxico-semantico, entre los dos miembros de las parejas
de sinonimos que aparecen en los capitulos sefialados del Fuero
Reducido de Navarra, aparece con nitidez la distincidon que, a
propdsito de la sinonimia -—y precisamente para negarla—*

¥ Es bien sabido el debate que la lingiistica ha mantenido —y mantiene aén— en
torng & la exisiencia, 0 no. de sindnimos. Poeden verse opiniones contrastadas, y tam-
bién ia personal del awtor, en G. Salvador, «Si hay sinénimos», en el libto de este
autor Semdntica y lexicologle de! espafiol, Madnd, Paraninfo, 1985, 51-66.
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establecid E.Coseriu; nos interesan ahora las siguientes palabras
textuales: «En la onomasiologia, el punto de partida es un sig-
nificado y se estudian las relaciones entre este significado v los
diferentes significantes que lo expresan. A nuestro entender (...)
¢stas relaciones son siempre de naturaleza ‘interidiomitica’: se
trata de significantes pertenecientes a lenguas diferentes. Estas
lenguas pueden ser ‘lenguas histdricas’ (por ejemplo, espafiol,
francés, italiano, etc.) o bien ‘lenguas funcionales’ dentro de la
misma lengua historica (dialectos, niveles, estilos de lengua)» 1%,

Enseguida se verd, en efecto, que los dobletes analizados
pertenecen a lenguas funcionales distintas dentro de la misma
lengua histérica. En concreto se producen, entre un término y
otro, cuando menos los signientes tipos de relacion, que glosa-
mas inmediatamente con ejemplos concretos:

—término culto / término vulgar

—término juridico / término de la lengua comin

—dos términos de distinta difusién o arraigo

—dos términos de distinta cronologia

—dos términos dialectales

—término dialectal / término castellano

—dos términos no dialectales de igual o similar cronologia
v difusion

—dos términos distinios al de la fuente originaria.

2.1, Término cufto /7 término vuigar

Segin lo dicho en § 1, seria esperable que el redactor del
Fuero Reducido introdujera un sindnimo aclaratorio de una
voz culta empleada en el Fuero General, o bien que afiadiera
la forma culta coordinada al término mds vulgar del original
para aportar el prestigio propic de un texto juridico. No ocurre
asi y por ello cabe hablar de excepcidn en estos casos: los do-

0 E. Coseriu, Principios de Semdntica estructural, Madrid, Gredos, 1977, 163.
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bletes no se deben aqui a necesidad; méds bien se han converti-
do en mero recurso o en un rasgo estilistico. Se observa, si,
una tendencia a coordinar dos voces, culta y vulgar; ahora
bien, de todos los ejemplos recogidos, ninguna de tales dos vo-
ces aparecia en el fuero antiguo; quiza se trate, en cambio, de
una imitacidén de la costumbre de unir término culto y término
vulgar que tuvieron los textos juridico-legales escritos en latin
entre los siglos VIII ¥ XIII,como ha sefialado Politzer (¢ft. su-
pra, Introduccion).

Asi em;

.Como deben ser prendados los bailes o factores o hacedo-
res de los seflores en gusencia de los seflores (4,11,8), que con-
serva ¢l término que aparecia en FG: como deuen ser peyndra-
dos bavlles por seflor (3,15,2), propio, ademds, del dmbito
navarroaragonés !', y a este aflade las variantes, culta y vul-
gar, de otro sindnimo en el contexto: (facior o) hacedor ‘perso-
na que tiene a su cuidado la administracion de alguna ha-
cienda’ 12,

Se da también el caso de que FR sustituya la voz del origi-
nal por dos nuevos términos, culto y vulgar (Cfr. § 2.8):

.Si naciere varon ¢ masculo (...) hembra o fixa (3,7,8),
por: creatura gue no era nascide (3,20,6). No cabe duda del
afin de exactitud sobre el que insistiamos en la Introduccidn,
ya que se desdobla el epiceno en dos parejas de heterdnimos.

Otra posibilidad es que el sintagma sea un afadido del
Fuero Reducide, es decir, que no existiera Ia expresién en el
capitulo correspondiente del Fuero General:

.mas gercanos y propinguos (FR 3,2,6), (sin corresponden-
cia en 2,4,23 de FQG)

H Cfr. Autoridades, Tesoro, Dic. Histérico v DCECH, s.v. baile, ¥y Dir. de Anii-
giedades, s.v. baifios, que indicz las funciones de la persona que desempedaba este
cargo. La acspeidn que da J. M. Inbarren en su Focebularie Navarro, s.v., coincide
exactamente con la que tiene en ¢l Fuere Reducide, es decir, sindnime de facior o Ag-
cedor.

12 Awroridedes, s.v. hocedor.

RILCE E, 1992



120 C. SARALEGUI — ¢ PEREZ-SALAZAR

%

.estrechado ¢ angostado ef camino (FR 5,6,5) (sin corres-
pondencia en 6,4,4 de FG)

2.2 Término juridico / término de la lengua comiin

Un clare testimonio de la voluntad del autor de FR de pre-
cisar ¢l contenido de una palabra quizds poco comprensible
fuera del dmbito legal es el siguiente:

Su quifion ¢ parte (FR 3,6,5), por el antiguo: quinon (FG
3,79.8). Se observa que, al término juridico guiffon' se le ha
sumado otro de uso general.

Sin embargo, no faltan pasajes en los que es FR el que
aporta la voz culta, como se ha visto en § 2.1. En:

.Como el hidalgo puede hacer troque » cambio y permuta
(FR 4,13,1} se afiaden dos nuevas voces que no da el antiguo:
En guoal manera puede fidalgo fer camio (FG 1,1,8), una po-
pular, trogque —segun J. Corominas muy usual en todas las
épocas y abundante en el siglo XVI“— y otra culta, permuta,
propia de textos legales ',

En el doblete procrearen ¢ hacen hijos (FR 6,2,8), que sus-
tituye a FG 4,3,11, fazen creaturas, aparece asimismo un verbo
propio del ambito juridico, formado sobre !a base culta
crear'®, junto a la perifrasis vulgar hacer hijos.

2.3. Dos términos de distinta difusion o arraigo

Debe considerarse normal que palabras de uso general en

13 Cfr. EJ.E.. 5.v. quifidn: 'parte que una persona tiene ¢on oiras para la gaman-
cia de determinada cosa. Generalmente se utiliza esta palabra para designar las tierras
fque s¢ reparten para sembrar’,

4 DCECH, s.v. tfrocer. También la registra, no obstante, la Enciclopedia Juridica
Espafiola, s.v. fruegue; “accidn y efecto de trocar 0 trocarse; o sea, cambiar o permu-
tar wna <osz por otra’.

13 Cfr. EJ.E., s.v. permufa: *las dos partes se dan, respectivamenle, uha cosa por
otra’,

& Cfr, E.J.E., s5.v. procrear.
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el siglo XIII resultaran extraftas tres siglos mas tarde, de modo
que se hiciera necesario afladir otra u otras inteligibles para un
lector del siglo XVI.

.y si el rey le apremiaren o lo acuitaren los enemigos (FR
1,6,6), que corresponde a: Ef si gl rey cuytaren sus enemigos
(FG 1,4,2). Sin airevernos a asegurar que {@/cuitgr estuviera en
desuso en época clasica —se documenta aun en Lope de Rueda
y en Zorrilla"—, hay que decir que en el Diccionario de
Autoridades aparece como reflexivo {quizas existié esta diferen-
cia con apremiar) vy que 5. de Covarrubias no lo registra. dpre-
miar es igualmente antiguo't 'y estd recogido con el mismo
significado del texto tanto en Auiferidades como en el
Tesoro 1°,

.aue que estuviere en jaula o gayola (FR 6,8,12). Ambas
formas, que proceden de un mismo étimo CAUEOLAM (si
bien jaula es en espafiol un préstamo del francés antiguo) cono-
cen un desfase en cuanto a su difusién., La variante gayela
(F.G. 5,7,23) fue casi tnica en la Edad Media. Jawle no se ge-
neraliza hasta muy tarde, a pesar de estar documentada desde
el siglo XIII®, pero ha permanecido hasta hoy sustituyendo
practicamente a la. anterior.

.debe pagar pena o calonia {FR 1,11,5). Todos los diccio-
narios consultados coinciden en sefialar ealonia o calofla como
voz anticnada®. Es esta la que da ¢l Fuero General: non deve
calonia (3,4,6)%2. Pena se documenta desde los origenes del

17 Phe. MHistdrico, s.v.

18 Cfr. DCECH, s.v. premig: Cita apremiar en 1295 con el sentido de ‘cbligar’,
‘coaccionar’.

19 Cfr. Autoridades y Tesoro, s.v., v Dic. Histdrice, gue aporta gjemplos antiguos
¥ ¢ldsicos de esta voz,

W DCECH, s,

i Asi Autoridedes, Dic. Higtdrico, Dic. Aragonés, s.v. calonia, y DCECH, s.v.
caluminia.

22 R. Garcla Arancdn se refiere a la calonig como un tipo de pena, de modo que
en la Edad Media no eran exactamente sindnimos, ¥ desarrolla una amplia explicacion
en su Teobaldo [T de Navarra (1253-1270). Goblerno de la monarquia y rectirsss fI-
nancieros, Pamplona, 1985,
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idioma y es, seglin J. Corominas, de uso general en todas las
épocas 23,

2.4, Dos términos de distinta cronologia

Se da también el caso de que el Fuero Reducido aporte
una palabra en contextos en los que seria impensable en el Fue-
ro General, bien porque no formara parie todavia del caudal
léxico del idioma, bien porque, aun estando documentada des-
de antiguo, haya conocide un cambio semantico:

reside y mora en algun lugar (...) donde hace su morada
¥ residencia (FR 1,11,5); en FG, 3,15,19: logar o mora. Morar,
registrada desde muy antiguo, queda después relegada a la len-
gua literaria: «En el Quijote todavia aparece alguna vez, usada
como palabra noble» . El autor del texto nuevo precisa afia-
diendo reside y residencia; residir se documenta desde A, de
Nebrija ¥ ha venido a cubrir €]l espacio de aguella en la lengua
culia.

el seflor del ¢epo a de sanar y curar (...) @ los hombres
{...) ata que sean sanos y curados (FR 1,12,3). El desdobla-
miento léxico que aqui aparece seria imposible en el texto del
siglo XIIl: afos a sanar (...) ate gue sean sanos (5,10,3), dado
que curar mantenia sin duda el sentido de ‘cuidar’, que aun se
observa en algunas obras del XV,

.non le deben poner embargo ni impedimento (FR 3,2,1),
por: non pueden embargar af padre (FG 4,2,1). Estamos de
nuevo ante una palabra documentada desde las primeras mani-
festaciones del idioma, embargar —1020, segin J. Corominas—
y anticuada va, con el sentido del texto, en el XVI. Impedir no

B DCECH, sv.

¥ DCECH, s.v.

3 ], Corominas cita un ejemplo del Lazariffo, en DCECH, s.v.; este significado
aparece en Autoridades ¥ en ¢l Tesoro como segunda acepcion de carar. Cfr. Autors-
dades v Tesora, s.v.
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aparece hasta A. de Palencia —siempre segin J. Corominas—
¥y €5, en cambio, bastante general en los textos clasicos .

En ocasiones es dificil saber si, cuando el Fuero General
presenta dos términos coordinados, se fienen como sinénimoes.
Asi ocurre en: qui alan furta, o galgo que caza (FG 5,7,18). La
versibn que da el Fuero Reducido es: af que urtare o matare
alano o lebrel (FR 6,8,11). Aun suponiendo que alan v galgo
aludieran al mismo animal —en el capitulo siguiente al citado
parece que se distinguen, aunque la pena impuesta ¢s la misma:
qui furtare galgo que caze.. pague LX sueldos (...) Qui furtare
alano gue caze...pague LX sueldos (FG 5,7,19)— hay que des-
tacar el hecho de que FR introduce un nuevo elemento, febrel,
quizas desconocido en ¢l tiempo de FG. 7V

2.5. Dos términos dialectales

De nuevo FR aporta una voz que no constaba en ef ori-
ginal:
.quel den y paguen custiero o baile en su fiempo, para

guardar los términos de aguel luger (FR 5,3,1), por: gquel den
costiero (FG 3,17,17).

No debian designar ¢! mismo cargo costiero y baile en el
siglo XIII, a juzgar por lo que indica J. Yanguas y Miranda:
‘Los bailes debian prender a los reos de hurtos (...) eran tam-
bién los ejecutores de las sentencias de los alcaldes en los plei-
1os civiles ¥ de sus multas'. Los cosfieros eran, en cambio,
‘guardas de campos® 8. Esta ultima parece ser la acepcién de
ambas voces en FR. El Diccionario Histdrico recoge un testi-
menio similar: «si no se hallare quien haya hecho el tal dafio,
{o paguen los guardas y bayles» %,

¥ DCECH, s.v. embargar e impedir.
7], Corominas cit2 como primer testimonio el de A. de MNebrila, DCECH, s.v.
fiehre,

& Cft. Dic. de Antigiiedodes, s.v. bailips y costieros.
¥ En Leyes de¢ Navarra, Lib 4, tit. 6, ley 2. Cfc. Die. Histdrico, s.v. baile.
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2.6. Término diglectal / término casteliano

Un testimonio sobresaliente de coordinacién de dos voces
sinénimas que se adscriben a ambitos dialectales distintos por
sus diferencias fonéticas lo resalté ya C. Saralegui: debe pagar
diez libras y curalle de las Hagas al plagado o llagado (FR
6,10,14), que no se corresponde con ningun capitulo de FG*,
Dice la autora: «obsérvese la vacilacién entre ¢l dialectalismo
plagado vy la influencia castellana en... Nagado, vy obsérvese,
asimismg, la rigurosa sinonimia que, desde luego, no exisie en
castellano entre plaga y Haga, lo que sefiala con absoluta niti-
dez la condicién vulgar de plega en navarro»’'.

Cifiéndonos ya a los capitulos comunes de ambos fue-
ros, se obscrva que hay varios casos en que ¢l autor de FR
es consciente de la necesidad de precisar el significade de una
palabra propia del ambito navarro, ¥ aporta un término ho
dialectal:

por alubion o eslabadura que es cuando poco a poce qQui-
fa ¢ un termino o heredad, y da o afade a otro térming 0 he-
redad (FR 5,7,5). En FG.: De agoa caudal (...} sil tueyile la tie-
rra, ef eslava (...) deue heredar et la rambla o iacen las
eslavaduras... (6,5,2).

De los vocabularios consultados, s6lo 1. M. Iribarren reco-
ge el término eslavar: ‘Erosionar la orilla la corriente de un
rio’ 32, De la intencion aclaratoria del texto del XVI es buena
prueba el hecho de que se haya introducido ademas una defini-
cidén del concepto. '

debe hacer cuytrar o arar una vez este barbecho (FR 0,6,17),
por: deve acuytrar una vez estes barbeytos (FG 6,1,10). Como

W M.Galdn sefiala que su fuents es ¢l cap. 70 del Fuero de Tudela; Cfr. M. Galdn,
Ef Fuere Reducide de MNgvarra, cil., 532,

o Cfr, ., Saralegwi, £f Fuerc Reducide de Navarra..., cit., 57.

2 Vocabulario, s.v.
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navarrismo da J. Corominas la voz acuitrar, asi como cuyire,
cuytro¥. Hoy permanece vigente,

.el cauallo se le saliere fuera de las coseras o varrera (FR
6,12,5), en lugar del antiguo: ysiere fuera de las corsseras (FG
5,3,2). Corsera o cosera es también dialectalismo 5.

.Buardando y teniendo viudedad y fealdad (FR 3,2,3), por:
teniendo fealdat (FG 4,2,3)%. Fegldat aparece en textos legales
navarroaragoneses del siglo XIH. Segun J. Corominas, «fener
SJealdar» significd ‘gozar del usufructo en viudedad, sin derro-
che v con castidad’ ¥,

No faltan tampoco testimonios del fendmeno inverse, €s
decir, que la voz introducida en el texto de FR sea precisamen-
te el dialectalismo:

.gafo o mesillo ¢ leproso (FR 6,11,1), por: gafo (FG
3,12,3). El dialectalismo mesielio se encuentra en otros capitu-
los de FG empleado como injuria; “hombre ruin, mujercilla de
mala vida’®. También aparece en J. Ferndndez de Heredia,
La gran cronica de Espaiia: «lugar mesiellon®. J. M. Iriba-
rren sefiala los dos usos, como injuria ¥ con el sentido de ‘le-
proso’, y aftade el siguente testimonio de un texto de 1412:
wmesiella de fos T abolorias» .

3 DCECH, s.v. cutral.

3 Vocabulario, 5.v. cuitro.

¥ Cfr. DMe. Antigledades, s.v. corsera, y ICECH, s.v. correr.

¥ ¥Ya comentado por C. Saralegui en Ef Fuero Reducide de Navarra, citl., Bl

3 Cfr. DCECH, s.v. feo.

3 Cfr. P. Yarregui y S. Lapuerta, Fuero Genera! de MNavarra, Pamplona, 1869,
Glosaric, 5.v.

% En F. Gonzilez Oll§, Lengua y literatura espafiolas medievales, Barcelena,
Ariel, 1985, 6.19,

4 Vocabufgrio, s.v. Aclara Eribarren: wmesiella por los 1111 aboiorios, es decir,
‘por los cuatro apellidos’'s; al tratarse de insulto muy grave, podra haber referen-
ciz al significado ‘mujer de mala wida’, que sehalan Ilarregui ¥ Lapuertz, ofr. n.
38.
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2.7. Dos términos no diglectales de igual o similar crono-
logia y difusidn

Habria que considerar como recursos retdricos numerosos
dobletes léxicos que presenta FR y que no aparecian en FG.
Como se ha dicho en § 2.1, s¢ observa que, aun sin necesidad
de actualizar o aclarar un término, hay una manifiesta tenden-
cia a la reiteracién de un mismo significado sirviéndose de dos
o mas significantes. Es un hecho que el fuero del siglo XVI
ofrece multitud de e¢jemplos de voces coordinadas que no pre-
senta ¢l modelo antiguo. Cabe citar:

Ja destral o la segura (...) da segur o la destral (FR
5,3,11), por: la segur (FG 6,1,17)

.que cortare cepa o vid, vergas o mimbres (FR 6,6,23),
por; vit ¢ vimbre (FG 6,12,2), donde se desdobla cada uno de
los términos de la coordinacion disyuntiva de FG, que en este
casp tenian distinto referente.

de puede prender y tomarlo preso af viliano y teneflo (FR
1,7,.3), por: prengal et fengalo preso (FG 3,4,5)

.ouieren procreado- (...) hijos v criaturas doblados (FR
3,3,2), por: creaturas dobladas ouieren (FG 4,1,1}.

2.8. Dos itérminos distintos af de la fuente

Finalmente, algunas parejas de sinénimos vienen a susti-
tuir, no ya a precisar, un inico término ya en desuso, ¢l gque
da el Fuero General.

.deben tener esta caga parg sus plageres y pasatiempos (FR
1,12,5) / nonm fayliarign solaz (FG 5,10,7).

.buscar su bien y provecho (FR 1,1,14) / buscar su pro
(FG 1,5,3).

hagiere secreta ¥ ascondidamente (FR 3,3,1) / fazen crea-
tura a escuso (FG 4,4,1).
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.al cogedor o a! mayoral (FR 1,11,4} / af sayon (FG
3.4,4),

Tanto solaz como pro y a escuse, de uso frecuente en la
Edad Media, estaban anticuadas en época clasicat. En cuanto
a saydn, que antiguamente aludia al ‘cobrador’, ‘agente de fis-
cos’, conocié un cambio semdntico peyorativo pasando a desig-
nar al ‘verdugo’. De ahi que FR lo rechace.

.

3. Aspectos sintdcticos: coordinacion copulativa y disyuntiva
de sindnimos

3.1. 5i, como indicdbamos arriba, algunos aspectos
léxico-semanticos de los dobletes de sindnimos en textos juridi-
cos se han resaltado con cierto pormenor, al observar las carac-
teristicas de dichos textos, no sucede lo mismo con el aspecto
sintactico que ahora gueremos destacar, a saber: el hecho de
que las parejas de sindnimos aparezcan relacionadas unas veces
por coordinacion copulativa y otras por coordinacidén disyunti-
va, con similar valor 4

Tampoco, salvo error nuestro, se refieren a este uso alter-
nante de la coordinacién copulativa ¥ la disyuntiva de sindni-
mos los estudios, abundantes en estos 1iltimos afios, sobre coot-
dinacion. Unicamente las referencias a un tipo de disyuncidn
no exclusiva se aproximan a nuestro objeto: son los casos de
0 que ta Academia llama «decigrativa, para explicar o aclarar
un nombre o una oracidén enunciados antertormente; v, gr.: e/
protagonista o personaje principal de la fdbula es Heércules» %
o que segun Gili Gaya sirve para establecer eguivalencia («Nue-
va Espaita o Méxicon)» 4.

1 Cfr, DCECH, s.v. solaz, pro ¥ esconder.
€ Hay una referencia a este hecho en C. Saralegui, Ef Fuero Reducido de Nava-
rra.,., cit., 81,

43 Real Academia Espaiiola, Cramitica de lo fengus espoficla, Madrid, Espasa-
Calpe, 1931, 203,

4 5. Gili Gaya, Curso superior de sintaxis espafole, Barcelona, Spes, 1961, octava
edicidn, 280.
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M. Fukasawa, al tratar de la disyuncién no exclusiva de un
solo referente se refiere explicitamente —sin, de todos modos,
explicar m#s— a aquellos casos en los que «los elementos dis-
yuntivos son sinénimos o cuasi-sinénimos («sarampién o sarpu-
llido», wcueva o bodega», «quehacer ¢ tarea»)*; ninguna alu-
sién encontramos, por el contrario, al tratar los investigadores
la coordinacidén copulativa .

Es mads: resaltan los estudios sobre ¢l tema las diferencias
entre coordinacién copulativa y disyuntiva no exclusiva —esto
es, ordinariamente, entre y/o— sin que aparezca mencionada
esta suerte de neutralizacidn de esa oposicion que se produce en
presencia de la circunstancia particular de que los miernbros
coordinados sean sindnimos. Asi, Fukasawa distingue y de o,
entre otras cosas, en gue cuando dos elementos se coordinan
con y, ambos permanecen semanticamente en la coordinacidn
total; cuando, por el contrario,dos elementos se coordinan con
o, €5 360l0 uno el que queda, desde €l punto de vista semantico,
en la coordinacion completa. Sin embargo ;jde qué modo es es-
to aplicable a una situacidn que, como la aqui considerada,
permite alternancias de uso del tipo

permuta o cambio, 4,9,13
cambio y permuta, 4, 13, 1 ?

Es evidente que una condicién semantica particular, la si-
nonimia de los miembros coordinados, tiene que influir de ma-
nera decisiva en lo que se refiere a la semdntica total de la
coordinacién,

A este respecto, habia sefialado C. Bobes el cardcter exo-
céntrico, desde ¢l punto de vista semantico, de la coordinacién

4 M., Fukasawa, «La coordinacién disyuntiva en espafiol: Aspecto sincronicow,
RILCE, 2, 1986, 29,

4 Cfr., por ejemple, C .Bobes, «La coordinacion en la frase nominal castellanaw,
I, RSEL, 2, 1972, 285-311; II, RSEL, 3, 1973, 261-295; «Muevas observaciones sobre
la coordinacidn en 1z frase nominal», Ferba, 3, 1976, 91-100; G. Rojo, «Sobre la coor-
dinacidn de adjelivas en la frase nominal y cuestionés conexas». Verba, 2, 1973,
193.224; E. Franchini, Las condiciones gramaticales de la coordinacidn copulativa en
espaflol, Berna, Francke Verlag, 1986.
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copulativa, que supone «la ampliacién de la informacién o
mensaje» ¥, mientras que la coordinacidén disyuntiva «puede
no tener valor exocéntrico desde el punto de vista semdntico, si
el segundo elemento no supone distinta —y, por lo tanto,
mayor— informacién que la que ya ha proporcionado el pri-
mer elemento: el protagonista, o personaje principuin 8, Es
decir, también Bobes repara en la sinonimia posible en la dis-
yuncién, pero no en la eventualidad de que también la copula-
cidn sirva para gque —con sus propias palabras, aunque referen-
tes a la disyuncidén arriba expuesta-— «la operacién... no es
amplificadora, sino intensificadora. Un clemento A tiene una
serie de notas semdnticas que se perfilan mejor, o se especifican
con precisién mayor, en un elemento B» ¥,

También Franchini ha sefialado, como traba seméntica a la
coordinaciéon copulativa de dos adjetivos, la imposibilidad de
tal coordinacidén «cuando los dos adjetivos que siguen al sus-
tantivo son especificativos ¥ de referencia globaly», por ejemplo:
«vino tinto y espafiol» % sin embargo, especificativos y de re-
ferencia global son algunos de los dobietes sinonimicos de adje-
tivos que hemos registrado: adrecado y arreado, 1,7,1; sanos y
curados, 1,12.3; cercanos y propinguos, 3,2,6; libre y quito,
4,6,1. Y es, naturalmente, la sinonimia entre ambos la que des-
traye, O neutraliza, la mencionada incompatibilidad.

Veamos ahora otro tipo de cuestiones concretas referidas a
los casos de coordinacion de sindénimos que constituyen la base
de este estudio.

3.2. Como cabia esperar, los sindnimos que se coordinan
pertenccen a las clases de palabras autosemdnticas, esto es, a
sustantive, adjetivo, verbo y adverbio, v se distribuyen, en los

41 . Bobes, «La coordinacién...s cil., 1I, 290,

44 Jbid.

4% wunido mediante el coordinador o», termina €. Bobes, Ibid., si bien agqui nos
interesa la aplicacion de estas palabras a la coordinacidn copulativa de sindnimos.

50 E. Franchini, Las condicienes gramaticales de le coordingcidn..., cit., 121
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textos analizados, en cuanto a numero de casos,del siguiente
modo:

Coordinacién con o Coordinecidn con y Toial
de sustantivos 37 de sustantivos 21 58
de adjetivos 4 de adjetivos 9 13
de verbos 3 de verbos 17 20
de adverbios | de adverbios 1 2
Total 45 48

De estos datos se desprenden algunas reflexiones:

3.2.1. Se comprueba, por una parte, que en los textos
despojados hay 48 casos de coordinacidn de sindnimos con y,
y 45 de coordinacién ¢con ¢, 10 gue indica que, en cuanto a este
uso, la coordinacion copulativa y la disyuntiva aparecen equi-
paradas en cuantg a frecuencia.

3.2.2. Otro dato de caracter gencral es que predomina la
coordinacién de sustantivos, ¢on 58 casos en total; seguida a
mucha distancia por la de verbos, con 20 ¢asos; la de adjetivos,
con 13; v la de adverbios, con 2.

3.2.3. Lla equiparacién, en cuanto al nimero total de ca-
sos, de coordinacién copulativa y disyvuntiva de sinénimos se
convierte en discrepancia al situar los casos concretos.

Asi, en efecto, es evidente la preferencia de ¢ para coordi-
nar sustantivos (37 casos, frente a 21 de coordinacién por y),
en tanto que se prefiere y para coordinar verbos (17 casos,
frente a 3 de coordinacion por ¢) y adjetivos (9 casos, frente
a 4 de coordinacién por o). Es decir, o parece preferirse en la
correferencialidad, en tanto que y se prefiere en la predicacién.

3.2.4. Dentro de la coordinacién de sustantivos, cabe no-
tar el predominio de o entre sustantivos concretos con el mismo
referente;

con barbacana o con muros, 1,6,2
la destral o la segura, 5,3,11

joula o geyola, 6,8,12
gaferias o malamias, 6,117
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coseras o bgrrera, 6,12,5
castifle o alcagar, 6,12,7

En cambio, y es frecuenie como coordinador entre dos
sustantivos absiractos;

costumbre y usanca, 1,7.9

denuesto ¥ deshonrra, 19,9 .
placeres y pasatiempos, 1,12,5

dafios y menoscabos, 2,9.1

licencia y consentintienro, 3,13

De todos modos, hay que hablar de tendencia, no de blo-
queo por determinadas circunstancias: en efecto, hay testimo-
nios suficientes de la situacion contraria a la recién descrita, es-
to es: ¢ en coordinacidén de sustantivos abstractos y también y
en coordinacién de sustantivos concretos con el mismo referen-
te; asi, por ejemplo, se documenta:

calidad o condicion, 3,26
sospecha o presuncion, 4,2,5
a censo ¢ g fribute, 4.3,5
permuta o cambio, 4,9,13

y también:

vifla y poblade, 1,122

hijos y cristuras, 3,3,2

el sacerdote misacanmtano y cura, 3,7.11
kerencio y bienes del padre, 3,8,18

3.2.5. Los datos numeéricos recogidos en 3.2.2, que otor-
gan tan particular relevancia, dentro de la c¢oordinacidn de si-
nénimos, a la de sustantivos, son indicio claro del rigor en la
delimitacion de la realidad v de sus objetos o conceptos; rigor
que forma parte de la esencia misma del lenguaje juridico.

4. Conclusion

Los textos juridicos presentan, entre sus caracteristicas lin-
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giiisticas o estilisticas, una que se muestira relevante, por reite-
rada: la coordinacidn de sindnimos.

El andlisis 1éxico de las parejas de sindnimos que se coor-
dinan muestra ¢cédmo uno de los términos tiene la funcién de
complementar significativamente al otro, del que se encuenira
apartado por circunstancias de orden cronoldgico, cultural,
‘geografico, social.... En la lengua juridica, estas parejas de si-
nénimos son, como diria Coseriu, de naturaleza interidiomiti-
<a, en ¢l sentido de que pertenecen a lenguas funcionales distin-
tas dentro de la misma lengua histérica; en el doblete, que
tiene pocos afios de existencia, Gobierno de Navarra o Diputa-
cidn Foral, se afiade a la terminologia nuevamente acuilada la
denominacidn tradicional, y situaciones de estas caracteristicas
se encuadran en la propia naturaleza de los textos juridicos.
Ademds, como bien sefiald J. Fernindez-Sevilla a propésito de
algunas parejas de sindnimos, suele suceder que «existe identi-
dad de designacion y de denotacidn pero es evidente que las di-
ferencias connotativas son enormes» 5.

En cuanto a la estructura gramatical de la coordinacién
—copulativa o disyuntiva— que une a los dos términos en
cuestion, se observa neutralizacién en la oposicidn significativa
que el espafiol presenta entre y/o, condicionada precisamente
por la sinonimia: tanto da Gobierno de Navarra o Diputacion
Foral como Gobierno de Navarra y Diputacion Foral, lo que
no sucederia de no darse la sinonimia entre ambos sintagmas
nominales. De todos modos, parece preferirse la disyuncién en
la correferencia v la copulacién en la predicacion. Finalmente,
el hecho de que sean sobre todo sustantivos los tipos de pala-
bras que constituyen los dobietes de sindnimos no es de extra-
fiar dentro de los textos juridicos, que pretenden esencialmente
delimitar la realidad externa con el mayor rigor posible.

#1 ). Ferndndez Sevilla, «Sinonimia y polisemia. lmpiicaciones diddcticass, en Ae-
tas def IV Simposio de Lenpua y Literoiura parg Profesores de Backhifierate, Granada,
1984, 30.
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