ALGUNOS PROBLEMAS DE LA TERMINOLOGIA
GRAMATICAL EN LA ENSENANZA MEDIA

Jesiis de MIGUEL VALLES

0. EL PANORAMA DE LA TERMINOLOGIA GRAMATICAL EN
EL BACHILLERATO

En el dmbito de lz ensefianza de la lengua espafiola hay dos
fenémenos palpables de signo opuesto: Uno - es la dispersién
terminoldgica que padecemos; el owo, €l deseo, manifestade por
muchos, de legar a la necgsaria unificacidn de la nomenclatura.

La dispersidn es un inconveniente gue viene afectando desde hace
muchos afios a la enscfianza en los niveles educativos inferiores. Gili
Gaya decia textualmente en 1964:

"las diferencias de nomenclatura no dafian a la investigacion
cientifica ni a [3 ensefianza superior, [as cuales més bien se
benefician con el contraste de ideas discrepantes que mantengan
alerta el ¢spiritu investigador, La necesidad de conciliar Tas
nomenclaturas s¢ hace seatir especialmente en Jos grados
primario y medio de 1a edncacidn”l,

1. S. G Gaya: "Sobre la nomenclatura y ensefianza de la
Gramética”, BRAE, XLIV (1964), 449-53; le cita e5 de la p. 449.
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La preocupacidn por solucionar ésta anomalia viene también de
tiempo atras2. En fechas mds recientes el Ministerio de Educacién y
Ciencia publicé un documento? redactado por una comisién de
expertos iniegrada por los Académicos Rafael Lapesa, Fernando Lizaro
y Manuel Seco, el Catedritico de Instituto Miguel Garcia Posada y 1a
Profesora de E.G.B. Melitina Rivera Gonzilez. El documento pretendia
en una primera fase la unificacidn de 1a terminclogia lingiiistica
utilizable en la E.G.B., y preveia posteniores revisiones periddicas. La
tarea era similar a la que ya habia sido acometida en Bélgica y Francia
con ¢l francés. Se justificaba la empresa por

"la introduccidn en la ensefianza elemental de tecnicismos
procedentes de escuelas heterogéneas, a veces de valor no
contrastado v difusion sumamente restringida. [...]J. En no pocas
ocasiones, no s¢ ha advertido que tales doctrinas, o no
respondian a las necesidades de E.G.B., o eran resueltamente
inadaptables a ese nivel escolar"?,

Lo que s¢ decia para 1a E.G B, sirve también, por eatensidn, para
el B.ULP., dado el cardcier de ésie de eslabdn intermedio entre la
enseflanza primaria y la superior. Por eso es de lamentar la escasisima
difusién, pricticamente ni siquiera noticia, det citado documento entre
los profesores de bachillerato. Hasta qué punto ha side conocido y
utilizado entre docentes de E.G.B. es alge que el avtor de estas pdginas
descenoce, pero, por desgracia, no ha tenido influencia alguna sobre el
nivel de B.UP. De tal manera que hoy por hoy el panorama de la

2. Cf Ibid; F. LAZARO CARRETER: "Problemss de terminologia
lingistica”, PFLE, II, 383-392; entre otros.

3. AAVV.: Terminologia gramatical para su empleo en la Educacion
General Réisica, Madrid, M.E.C., 1981 (en adelante serd citado TgEGR).
Cf. también 8. CRESPO MATELLAN y otros: La terminologia
linglilstica en la enseAanza, Salamanca, 1.C.E. Universidad de
Salamanca, 1984; A. ALONSD MARCOS: Glosario de {a terminclogia
gramatical unificada por el Ministerio de Educacién y Ciencia, Madrid,
Magisterio Espafiol, 1986: Presents la definicién de los términos de la
publicacién ministerial con ejemplos claros.

4. A, ALONSO MARCOS: fbid., p. &,
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terminologia gramatical de la lengua espaiiola en bachillerato ¢sta
bastante confuso. Estos son los problernas fundamentales que lo
enturbian;

a) Los manuates siguen orientaciones gramaticales diferentes, en
ocasienes con excesivo dogmatismo. La heterogeneidad de escuelas y
métados conduce a 1a divergencia terminoldgica, a lo cual se afade el
csquematisme en la plasmacién de los presupuesios tedricos y del
alcance de las investigaciones de cada escuela; el nivel de las
ensefianzas medias no permite otro modo de obrar -se suele argiiir-,
pero, en el fondo, esas esquematizaciones falsean Ia auténtica entidad
cientifica de los métodos que los manuales pretenden desarrollar, Y
ademds, los hay que incurren en desajustes tedricos internos cuando,
con escaso rigor, rellenan los vacios que ha dejado fa investigacidn con
conceptos tomados de la gramética tradicicnal y mezclan criterios
formales y funcionales con definiciones l6gico-semdnticas. Con cierta
frecuencia se echa en falta una mayor homogeneidad de estito e incluso
la coherencia ideolégica minima: son males gue sufren algumas
gramiticas escolares elaboradas por sendos rosarios de autores que
seguramente han debido de redactar sus respectivas parcelas de temas
con precipitacion y descoordinacion. Hoy basta hacer un somero repaso
& unos cuantes manuales para comprobar que a dispersidn es grande.

b) La muliplicidad de ifrmincs es un fendmena estéril en si y
contraproducente para ¢l alumno y el profesor: Aquel se tendrd que
esforzar por asimilar concepios nuevos cuando quizé no estdn asentados
los conccimientes gramaticales clementales. En el bachillerate
recibimos de la E.G.B. alumnos que inundan las hojas de examen con
Arboles intrincados, repetidos de un modo mecanico ¢ irreflexive, y que
manejan esiructuras profundas, signos de rescrinura, reglas
transformacionales... pero que no saben conjugar el pretérito
imperfecto de subjuntive del verbo tener e ignoran la terminclogia
oracional mis sencilia. La situacidn reclama un poco mds de sentido
comiin. Para el profesor ¢l problema ¢s que debe emplear demasiado
tiermpo en aclarar nuevos nombres técnicoes, en perjuicio de la aludida
solidez de ta informacidn metalingiiistica bdsica.
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¢} Por encima de las confusiones concretas es habitual que el
alumno de B.U.P. no distinga formas © estructuras de funciones: Por
ejempla que identifique sinfagma nominal con sujeto, sin pararse a
pensar que también hay complementos directos, atributos y algunes
complementos circunstanciales que disponen de la estructura del
sintagma nominal y que, desde el otro polo, la funcidn de sujete
pueden desempefiarla otros varios sintagmas (como una construccién
preposicional: "Entre tii ¥ yo' cargaremos el saco"} e incluse
estructuras oracionales enteras ("Me disgusta ‘gue se salgg siempre con
fa suya™. Poner de relieve la relacién estrecha entre formas y funciones
£5 nNa cosa, y otra muy diferente emplear indistintamente términos de
un planc en un Ambito correspondiente al otro’.,

d) En muchos manuales y profesores parece latir el anhelo por estar
a la idltima. Empujados sin duda por la inguietud intelectual ¥ por el
atractivo de lo nuevo se hacen eco de las investigaciones recientes. Sin
caer en la cuenta de que no siempre la investigacidn estd conectada con
la docencia. Jesiis Tus6n, profunde conocedor de la gramdtica
Generative-Transformacional, se ha referido a las adaptaciones que de
ella s¢ han hecho en los libros de texto con estas palabras:

"los grandes tedricos de la gramdtica generativa ni siquicra
han sofiado con las posibles incidencias que en la prictica
escolar podrian tener sus investigaciones. Que sepamos,
Chomsky jamds se ha referido a esta cuestién y sospechamos
que 1a consideraria aberranie®.

Es una reatidad que muchas gramdticas escolares actnales siguen Ia
orientacidn generativista, Para Tusén constituyen divulgaciones
inadecuadas porque aceptan las formulaciones hipotdticas de la
investigacifn, que no estin aceptadas undnimemente, come una verdad
establecida; porque confunden en lugar de aclarar, y porque la

5. Cf. L. Gomez TeRREGO: Teorig y prdctica de la sinfaxis, Madrid,
Alhambra, 1985, pp. 65-9. Ez un libro muy aconsejable para los
docentes por la claridad y rigor con que eaplica y desarrella un
procedimiente de andlisis sintdciico.

6. I. Tuson; Teorias gramaticales y andlisis sintdctico, Barcelona,
Teide, 1980, pp. 158-9.
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Gramdtica Generativa exige una capacidad de abstraccidn que supera
con mucho el grado de madurez del joven. Es, en efecto, una doctrina
muy especulativa, y con escasas aplicaciones précticas. No conviene
llevarla a la escuela ni al bachillerato, Podriamos afadir a los motivos
de I Tuson un defecto corriente en tales manuales: el recurse a la
estructura profunda se convierte en una especie de "comodin” o
"salvaguardia” que evita puntualizaciones complicadas de 1a eswuctura
superficial. Veamos un ejemplo: En el manual de C.0.U. elaborado
por F. Lézare, al hablar del cardcter causal de giros del tipo de

"No sé qué hacer, 'dg desorieniado que estoy”
se sefiala la equivalencia seméntica con

"No sé qué hacer ‘porque estoy muy desorientado ™.
Es una ¢quivalencia seméntica innegable, pero la identidad latente
parece eximir al autor de una explicacidn de la estructura patente; y
€OMO, POr Ofra parte, estos giros se incluyen en uno de los temas de la
subordinacidn adverbial, el alumno puede decir ante semejantes frases
gue son subordinadas cansales sin mds, deduccidn incorrecta desde el
punto de vista descriptivo. En todo caso, si introducimos a nuestros
alumnes de C.O.U. en 1ibios principios de Gramitica
Generalivo-Transformacional, procuremos que la mencién de la
estructura profunda no evite un exhauslivo y detaltado examen de las
estructuras superficiales.

Hay algunos planteamientos penerales del Generativismo que
pueden ser muy aprovechables: En especial, el del aspecto "creativo”
del lengpaje, el principic de que toda lengua es un procedimiente de
comunicacién que con un ndmere limitado de mecanismos produce
infinitos enunciados diferentes; el trasvase de esta idea a las
posibilidades expresivas de los alumnos por medio de variedad de
ejerciciossc los principios de competencia y actuacidn, €ic., elc. Pero

T. Anaya Cou, pp. 265-6.

8. CI "Para que el estudio de ésta [la gramdtica] tenga alguna
eficacia es indispensable que esté combinado con la adquisicidn préctica
de la lengua, ¥ no solamente en intima colaboracién con eila, sing
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para la identificacidn tedrica de las partes de la Oracidn y de lag
Oracicnes, y para la prictica del andlisis sintdctico es mejor atenerse a
un funcionalismo descriptivista aséptico ¢ no vinculado a ninguna
escuela estructural en particular®,

En cenclusidn, he aqui algunas sugerencias que contribuirian a
establecer un panorama més homogéneo:

12, Conviene simplificar en To posible las series de términos de
igual o parecido referente. Decfa hace tiempo Manuel Seco:

"Ante todo es preciso que la Gramdtica deje de ser un
catilogo de términos, siempre que sea posible simplificar 1a
nomenclatura, debe apravecharse 1a aportunidad” 10,

Esta necesidad estd conectada de modo indisoluble con planteamientos
mauy ¢laros en los conceptos gramaticales mas elementales. El logro de
esta base gramatical debe ser una de las metas de la asignatura en las
ensefianzas primaria y medias; las especializaciones deben ser relegadas
a la Universidad. Impotta mucho, por ejemplo, la comprension cabal
de la nocidn sintdctica contenida bajo l1a etiqueta de Complemento
Directo, pero que le Hamemos asi, o bien objeto directo, 0
fmplemento, es secundario. Lo aconsejaban los redactores de TgEGH:
Dado que todo tecnicismo cientifico es convencional, interesa mis
conseguir Ia precisién conceptoal que la casi imposible precision
terminoldégica,

tomédndola como punte de partida”. (M. SEco: Metodologla y diddctica
de la lengua y la literatura espaiolas, Madrid, M.E.C., 1965, p. 49).

9. CI. 1. Tuson: Op. cii., pp. 95-8,

10. M. Seco: Metodologla... cit, p. 93. G. SALvADCR  afioraba la
univocided del 1€éxico cientifico (de las ciencias de la naturaleza), frente
al coal ¢l Mxico lingilistico ofrece abundantes ejemplos de polisemia y
de simonimia, que producen confusiones y errores conceplusles en la
ensefianza media (en "La terminologia de Lingiifstica General en los
cursos de Lengua Espafiola del Bachillerato®, Primeras jornadas de
estudio sobre la rerminslogfa linglistica en el Bachillerato, RB, 11
[julio-septiembre 1979]. pp. 76-9). Por el lada de la polisemia habria
que precisar v por el de la sinonimia simplificar o reducir.
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22 Es preciso buscar el témmino "commin”, marginando 1os gue sean
exclusivos de una corriente tinglistica, sobre todo si no inciden en una
mayor claridad conceptual. Abora bien, cuando un determinado enfoque
cientifico, tras una revision acertada de una parcela lingiifstica, acufla
un nuevo Wrmine asignindole un contenido hasta la fecha poco
delimitado, hay que recogerlo con decisidén y sin titubeos, por
exigencias de precisidn tedrica. Es el caso del complemento verbal
llamado por E. Alarcos y continuadores suplemenio (“tratar 'dgj
amn{o™, "desconfiar 'de una promesa’™, "acordarse 'de ung melodia’",
“arrepentirse 'dg los pecados™); y ¢s el caso tambidn (que
examingremos en § 2.1.3.) de la voz medig junto a la pasiva
tradicional. Estas y otras introducciones de términos pueden resultar
excesivas para el Primer curso de B.U.P. -cada profesor juzgard las
condiciones efectivas de sus alumnos-; perc no deberian ignorarse en
COo.u.

Nos movemos, por lo tanto, en un-dificil equilibrie entre
simplificacidn de la heterogeneidad vigenie, simplificacién
recomendable y necesaria, ¥ una aceptacién de "novedades"
terminoldgicas que han supuesto unz demarcacidn del terreno més
precisa, Porque no debe entenderse la pretendida simplificacion cotho
una reduccion de términos esenciales. Al contrario, hay que procurar
establecer las clasificaciones lingiiisticas y los limites entre las
distintas categorias de un modo estricto ¥ adecnado. Una reduccion en
sentido negativo nos conduciria al incremento de "cajones de sastre”,
enclaves lingiiisticos en cuyo interior hay materiales demasiado
heterogéneos, como el del adjetivo (V, §§ 1.2.1. y 1.3.1.) yel de los
complementos circunstanciales {V § 2.2.‘}”.

3%, F. Lazaro pedia tres requisitos a las imnovaciones
terminolégicas: El primera, que fueran cientificamente verdaderas; el
segundo, que si era posible, valieran para el estudio de otras lenguas
{como ocurre con la denominacidn de pretérite perfecto simple,

11, Cf., refiriéndose al compiemento circunstancial: “acaso la
dificultad resida en guerer incluir bajo ese rémlo todo aquello que no
cabe razonablemente en los omos” (1. Tuson: Op. cit., p. 59).
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parecida a la francesa); tercero, que sélo se aceptaran cuando hubieran
merecido aprobaciones cualificadas12, Las tres son razonables.

4%, Por fin, la claridad conceptual no estd refiida con la flexibilidad
en la interpretacién del fendmeno. El i€mnino tiene que transmitir on
significado conceptual riguroso, pero el andlisis de los hechos
lingilisticos permite a veces varias interpretaciones y hay que
admitirlas todas, con fAexibitidad!3. Examinemos un caso limite, entre
otres que podrian mencionarse. En oraciones como

"Anduve ‘trey Hldmetros™
"Durmié ‘dos koras™ ‘
"Pesa ‘veinte Klos™

podria aceptarse que estemos ante complementos directas o ante
complementos circunsianciales, La gramitica tradicional, gouidndose
por el contenido semdéntico, los considera circunstanciales. Pero como
R. Cano Aguilar ha visto también pueden considetarse complementos
directos: permiten la conmutacidén por Jofs), {a{s}, que es el
procedimiento formal més valide para identificarlos!4. Deberdn
ensefarse al alumne con mucha claridad las diferencias entre un tipo y
otro de complementos, ¥ habrd que aceptar como admisibles las dos
interpretaciones.

Unificacidn, simplificacidn por el camine de los érminos més
comunes y aceptados de hecho por la mayoria o por un plantel de
gramiticos prestigioses, rigor concepiual. Desde luego cabe vancinar
que el &xito dependera en buena medida de 1a continuidad de iniciativas

12. F. LAZARO CARRETER: "Problemas...”. cit, p. 384.

13. Cf.: "Creo indispensable que el alumno lleve dentro de su
inemaria un concepto bien ¢laro de las entidades gramaticales que ha de
manejar, v ese concepla claro sdlo es posible amarrado a ura definicidn
perfectamente comprendida en todas sus partes. Sin una definicidén
sabida -esto es, entendida y racordada-, los conceplos serdn vagos ¢
imposibles de retener con fines pricticos. Par esto, lo que hay que hacer
no es suprimir las definiciones, sino sustimir las confusas y sbsiractas
por otras breves y disfanas" (M.SECO: Metodoiogia....cit., p. 93).

14. R. CANO AGUILAR: El predicade verbal, Madrid, Coloquio,
1983, pp. 65-6.
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coma la de la TgEGE, promovidas por organismos oficiales -el
MEC., la R.AE.- vy auspiciadas por especialistas que gocen de
autoridad profesional.

Advertida 1a necesidad de sentar una base gramatical firme es
indudable que 1a udlizacién de una tenninologia reducida pero comun y
adecuada redundaria en beneficio de la pulcritud concepiual,

Este arvculo pretende mostrar algunas de las discrepancias
terminoldgicas que 3¢ producen en los manuales de B.UP. y C.O.U.
en morfologia ¥ en sintaxis, y ofrecer algnnas propuestas. Antes de
abordar de lleno ¢l andlisis es de notar que el propdsito ha sido recoger
de nn modo no exhaustivo algunas muestras relevanies de nueve
manuales vigcntcs] 5,

La revisi6n quedars dividida en es grandes apartados:

1, El sintagma nominal; Su estructura, sus constituyentes y las
funciones respectivas de estos.

2, El sintagma wverbal: Su estructura y tipos, Los
complementos verbales. Las clases de oraciones seglin la
estructura del predicado,

3. La oracién y ia proposicidn. Tipos de oracidn compuesta y
compleja; Yuxtaposicidn, coordinacién y subordinacién,
1. TERMINOLOGIA DEL SINTAGMA NOMINAL
Existen varias zonas de divergencia:
1.1. Los nombres de sintagma nominal (SN) y sintagma verbal

(§V} sen commientes en nuestros manuales escolares, Por 1o general
suelen entenderse como conjunto de elementos agrapados en 1Mo a un

15. Véase la lista al final del wabajo.
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nombre, ¥ en torno a un verbo!%, y no son puestos en cuestién, Entre
quienes sf 1o hacen cabe citar a J. Tusdn, quien prefiere las expresiones
conjunto nominal (CN) y conjunte verbal (CV) y, en lugar de los
nticleos respectivos, sugiere elemento nominal (EN) v elemento verbal
(EV)YT, Justifica la medida porque estos términes resultan més
transparentss al alumno; ahora bien, estd tan extendido el término
sintagma que seria un grave inconveniente dar marcha atrds. Tampaco
figuran sintagma nominal y verbel en ka TgEGE, que recomienda por
un lado grupe nominal y grupo verbal como denominaciones de
estructura'®, y grupo del sujeto (con su nitcleo) y grupo del predicado
{con su niicleo) para la sintaxis.

Ha quedado dicho en la introduccidn: Separcmos categorias
formales de categorias funcionales. No es correcto decir que una
Oracidn es un séntadgma aominal Mas un sintagma verbal, 5iN0 un
sintagma nominal que acliia de sujelo y un sintagma verbal que
funciona como predicadol?,

1.2. Discrepan los manuales en la denominacién de los elementos
que se palarizan en tormo al ndcleo nominal:

Los elementos que tienen como funcidn la "determinacién” o
"actualizacion” del nombre nicleo del sintagma son denominados
determinantes por casi todos. En algin texte también se flaman

16. De los manuales consiltados &l dnico que se separa de las
concepeiones habituales de sintagma es el de Santillena Cou: Diferencia
el sintagma ("segmento minimo de secuencia que puede aparacer aislado
formando un enunciado completo” [p. 22], con lo que son sintagmas el
verbo, el sustantivo, el adjetivo, el adverbio, etc. fy grupe sinfagmdtico
{"conjuncidn de dos o mis sintagmas, -por coordinacién, suberdinacién
o interdependencia- para desempefiar conjuntamente una funcitn
vnitaria® Ibid.]. Es decir. grupe sintagmdtico es lo mismo que sintagma
ett laz designaciones pramaticales escolares habituales,

17. I TusoN: Op. cit., pp. 170ss.

18. En Inbad !®, p. 164, también se Jlaman grupe nominal y
verbal.

19. Como aclaran con acierio Cenlit Cou, pp. 60ss.; Alkambra
Cou, pp, 29s5; Anaya [°, pp. 139-140; Magisterio i%, p. 198,
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presenma‘oresm. Conviene mantener determinantes, dado su uso
general; es también a denominacidn recomendada por la TgEGA. Sin
embargo, deberia insistirse anie los alumaos que deferminante indica
funcién: es aquel elemento que determina o limita la extensidn que se
adjudica al nombre, y lo hace pasar de una designacidn potencial,
virtual -la propia de 1a competencia idiomitica- a una designacidén real
y concreta?l, Como determinantes s¢ emplean varios elementos
morfoldgicos: el articulo (V. § 1.2.2), los posesivos, los
demostrativos, etc.22,

Puede resultar complicado, para estudiantes de este nivel, cl
panorama que ofrece Quilis Cou. Explica que el SN se compone de
unos presentadores (opcionales), una base nomingl (obligatoria) y unos
adyacentes (opcionales), por ese orden. A continuacién se clasifican los
presentadores ¢n Jos grupos:

a) actualizadores (articulos, demostrativos y posesivos), y
b) cuantificadores (numerales e indefinidos)2>,

Doble agrupacién gue carece de nitidez, porque si bicn los
actualizadores no cuantificand, los cuantificadores si actualizan
-actualizan de yn modo ¢specifico, actualizan cwantificando-. La
clasificacidn, por lo tanto, deberia incluir a los cuantificadores como
un subgrupo de los actnalizadores (0 presentadores). Ademés,

20, Quilis Couw, p. 144,

21, Cf F. Lazaro CARRETER: "El problema del articulo en espaiiol:
una lanza por Bello”, HmARM, 347371, § 6.2

22, Insiste en ese distincién I. Tuson: Op. cit., p. 181,
23, Quilis Cou, p. 144,

24. Prescindo de la "cuaniificacién® producida por el llamado
articule de generalizacidn: "El kombre’ es un animel racional”. A este
respecto, M. GUTIERREZ TURON: "Algunas observaciones sobre el
articulo en espafiel”, AQ, XXXI-XXXII (1981-2), 409-15, considera gue
el contenido semfntice mis definitorio del articule es precisamente su
valor cuantificador; Cuantificacién universal (la producida en el ejemplo
aducide) o cuantificacién existencial: "Ef hombre [€ste, concreta] estd
triste”, No es el punto de vista de F. LAZARO {"El problema def articulo”
cit.} pera quien el articulo ne cuantifica por si mismo nunca.
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conservando la perspectiva de esta primera clasificacién resulta poco
adecuada otra posterior en la que los graméticos citados diferencian dos
tipos de adjetivos desde el punto de vista semdntico: los calificativos y
los determinantes (posesives, demostrativos, numerales ¢
indefinidos)?. Es decir, una nueva agrupacién de las unidades que
funcionaban como presertadores -de 1a que estd excloido el articule
porque, en opinidn de los autores del manual, no determina ni es
adjetive sino simple morfema libre- bajo el rétulo general de
adjetivos?5. Ahora bien, si el adjetivo es el mis caracteristico de los
complementos l€xicos del niicleo nominal ;cémo tendremos que
considerar -y denominar- a demostrativos, posesivos, nomerales ¢
indefinidos? ;Son presentadores o son adjetivos {adjetivos
determinantes)? Por no distinguir con claridad formas de funciones
mediante la terminologia nos vemeos abocados a una sitoacion muy
confusa.

1.2.1. Hace aftos F. Lazaro planteaba cull podia ser la
denominacién mejor para estos elementos pronominales (posesivos,
demostrativos, indefinidos, namerales, interrogativos ¥ exclamativos)
que desempefian una funcidn sintdctica de rango secundario, como el
del adjetive. La peculiaridad de actualizar al sustantivo, propia de los
pronombres, 1a destacaba come diferenciadora frente al adjetivo, y por
eso recomendaba prescindir del término adjerivo en estos casoes,
reservandolo para los calificativos. Rechazaba en consecuencia tanto la
denominacion de adjetive determinativo coma la de prorombre adjetiva
, ¥ aconscjaba hablar de pronombres secundarios -los citados-, frente a
aquellos que funcionan como prorombres primarios -personales,
demostrativos, indefinidos, numerales, interrogativos-27.

A pesar del consgjo contingan empledndose términos de indole
morfoldgica y semintica: adjetivos determinativos?®, a veces junto

25. Quilis Cox, pp. 1567,
26. [bid., p. 154.
27. F. LAZARO: "Problemas de terminologfa..” cit., pp. 384-7.

28. J. TusoN: Op. cit., p. 181; Araya 1%, pp. 153ss,; Magisterio
It pp. 218ss.
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con el de adjetivos pronominaies?®, como diferenciadores de estos
pronombres de rangoe sintictico secundario distintos de los adjetivos
calificativos,

E. Alarcos ha propuesto la division entre adjetivos del tipo I
(=calificativos) y adjetives del tipo I1 (=demostrativos, posesivos y
cuantificadores). Las razones de la separacién no son seménticas, como
las vistas hasta aqui, sino funcionales: Los del tipo [ admiten
gradacidn, para su funcipnamiento como sustantivos necesitan un
franspositor, su paradigma es numeroso, etc.; por ¢} contraria, los del
tipo 11, aunque no son todos ¢llos igualmente diferentes de los del tipo
1 {los hay mas prdximos a los del tipo | y més alejados de ¢lfos en su
funcicnamiento}, sin embargo, coinciden entre si y difieren de los del
tipo I en no admitir gradacién, ¢n 0o necesitar ranspositor para su
funcionamiento como sustantivos -salvo las formas plenas de los
posesivos: el mio, el tuyo, ¥ en disponer de paradigmas reducidos,
entre otros factores Y,

La distincidn de Alarcos esté basada en ¢l funcionamiento de esias
formas, pero estd cercana a la diferenciacidn seméntica en calificativos
y determinativos. El manual de C.0.1. escrite por Alarcos y otros
recoge esta clasificacion en adjetivos I y adjetivos [131, pero con poco
rigor habla mis adelante de adietivos determinativos y, en particular, de
adjetivos cuantificadores32, Para retroceder a un orden tradicional casi
era preferible no haber avanzado més alld desde un principio. Por ctro
lado, tampoco resulta cémodo emplear signos auméricos en la
terminolegia gramatical, porque exigen inmediatamente detrds, entre
paréntesis, una deneminacidn ¢ una perifiasis explicativa. La precisién
conceptual de una cifra convencional no soluciona el problema
terminoldgico; Con los adjetivos del tipo 11 seguimos ante los
adjetivos determinativos.

29, Vicens I° p. 124.

30. E. ALarRcoS: "Los demosirativos en espafiol”, EGF, 325-44,
concretamente pp. 333ss.

31. Sfawiilana Cou, p. 50.
32. fbid., pp. 63-67 passim.
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La marafia aumenta. El manuval de Alkaembra Cou también
distingue entre adjetivos calificatives y determinativos, pero ne en los
sentidos hasta aqui examinados3>. En un primer momento este texto
Yieva a efecto una division similar a Ia que G. Sobejanc planted en un
estudio ya cldsico: Los calificatives expresan cualidades del nombre
("casa ‘grande™ “aire 'suave”’, “zapato ‘blance’ ") y tos determinativos
clasifican al nombre con respecto a cualguier relacion que puede
contracr 10 designado por €1: social, politica, racial, et¢. (“ganrado
‘bovine™, “la cuesticn sagigl™, "un ingeniero ‘argentine’’y, Sobejano,
ademis, distingue entre los deferminativos a los pronombres (™gsfe’
papet”, “'mi’ padre™) y a los adjetivos (como los citados)3#, Pero
Athambra Cou a renglén seguido deriva hacia unas denominaciones
desviadas de las designaciones de Sobejano. En lugar del planteamiento
anterior, les parece mas oportuno a los autores hablar de adjetives con
valor determinativo o especificativo, restrictivo (pucste gue los
calificativos pueden también utilizarse para restringir el campo de
aplicacion del nombre al que se adjuntan, en una finalidad semejante a
la dc los determinativos} y adfetivos con valor expiicativo,
ng-restrictive, Con 1o cual existirfan adjetivos que por su contenido
semintico netamente relacional no tendrian, en gencral, mais use que ¢l
determinativo o especificalive (E! agadén ‘central’™, "e! partido
‘sociafisia’™), ¥ otros, en cambio, dependerfan del conlexio y de la
intencidn del hablante (51 pretendemos distinguir un edificio de entre
los demis, roio’, en ‘el edificio de ladrillo ‘rojo™ serd especificativo;
explicalivo en ofras ocasioncs), Como ¢s bien sabido estas
diferenciaciones seménticas conllevan diferenciaciones sintdcticas en
cuanto a Ia colocacidn del adjetivo respecto del nombre al que se
a.djunta35. Convendria también asociar, comno en la mayor parte de la

33. Atkambra Cou, pp. 77-80; Quilis Cou aplica esta 1erminologia
a las propesiciones de relativo, pp. 230-251.

34. G. SobElaNO: El eplieta en la lirica espafiola, Madrid, Gredos,
1956, pp. 131-21.

35. La jdea tradicicnal de que los restrictives tienden a la
posposicién siempre, miéntras que los no-testrictives son mis libres,
ha tenide varias matizaciones. Yid. G. SOBEIANG: Jbid., pp. 131-151; D,
MaAgrIN: "El orden de los adjetives maltiples en espafiol™, BRAE, LVI
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tradicion gramatical, al adjetivo explicativo ¢l nombre de epiteroS,
que, én algunos hugares se reserva en exclusiva para ¢l epiteto literario,
embellecedor: "la ‘blancg’ nieve”, “el ‘florido’ suelo™?.

La equivocidad del término determinativo no acaba aqui. Se usa
también para denominar al complemento preposicional de un nombre:
"casa ‘de madera™, “apto ‘para el servicio™38.

Es cierto que todas las unidades que han merecido este nombre
determinan, pero st las llamamos a toedas por igual determinatives
habri qu¢ enconwrar denominaciones univocas para cada tipo de
determinativo;

a) Las unidades pronominales -posesivos, demostrativos,
interrogativos, exclamativos, indefinidos, numerales y
relativos- pueden ser dererminantes. El articulo exige trato
aparte (§ 1.2.2).

b) Los complementos por medio de preposicion pucden
llamarse complementos preposicionales {aclarando, si se
prefiere, del nombre),

¢) Adjetivos s6lo serdn los calificativos, es decir, aguellos que
aportan una nota seméntica al sustantivo nicleo del sintagma.
No necesariamente indicaran cualidad (bonito, blande, verde,
redendo); también serdn adjetivos calificativos -0 simplemente
adjetivos- los clasificadores (ateo, espariol, aristdcrata, bidlogo,
etc.}), los de estado (zano, feliz, cansado), los verbales

(1976). 283-96: M. LUIAN: Simaxis y semdntica del adfetive, Madrid,
Cétedra, 1980, pp. 79-88; un examen muy atinade y minucicso de las
diversas sitvaciones puede encontrarse en R. LAPESA: "La colocacitn deb
adjetivo calificativo atributivo en espafiol”, HmARM, 329-45,

38, Como en Anaya I pp. 156-7, y Anaya Cox, p. 81.
37. Alhambra Cou, p. 80.

38, Quilis Cou. p. 145; Cenlit Cox, p. 8%. En Angya I%, p. 157 se
denomina complemento preposicional simplemente.
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{abrumador, preferible} y los sitvacionales (prdinario, joven,
barato)39,

Estas son también las opciones que recomienda la TgEGB,

1.2.2. Ouwo 4mbito de discrepancias es el del ardculo. El
articule es una unidad agrupada tradicionalmente entre los
determinantes. En la gramdtica tradicional -asf lo recoge la TgEGB-
dispone de dos formas: artfcido determinady (la forma el) y articulo
indeterminade (la forma un). La cuestidn estd tratada muy por encima
en los manuales de bachillerato; es, quizd, mds sutil o de detalle que
las desarrolladas en estos niveles medios de la ensefianza. No obstante,
junto a manuales que consideran articule tanto a £ como a un, sin
afadirles un apelativo especifico aunque aclarando algunos usos
diferentes??, otros distinguen artlcuio determinado & indeterminado™,
y otros, por fin, ya en C.Q.U.,, los consideran unidades gramaticales
distintas: Para Quilis Cou 610 ¢l es articulo, y no un, que s un
"adjetivo™ numeral ¢ indefinido, un cuantificador en suma®2,

En Alhambra Cou™ queda recogida en lineas generales 1a teoria de
F. Lazaro sobre ¢l artfculo. La tesis de Lazaro es que el articulo (el) no
es un actualizador o determinante al mode de los demds; ef es un
presentador ulterior, de nombres consabidos, previamente actualizados
por el contexio:
"Habla mucho piblico; "log" hombres permanecian en pie para
que las” muferes pudieran estar sentadas”

39. He seguido la clasificacién semintica de R, Navas Ruiz: "En
torno a la clasificacion del adjetivo”, Sirenae, 369-T4, y en Ser y estar,
Salamanca, Almar, 1977, 121-6. ¥id. también R. LAPESA.:"La
colocacién del adjetive..", cit.: Distingue, desde el punto de vista
semdntico adjetivos valorativos (magrifico, cumplidor), descriplives
(puntiagude, verde), de relacién o pertenencia (social, ajeno), cnasi-
determinativas (sigriente, escaso).

40. Vicens I%pp. 96-8.

41. Inbad I° pp. 240-1; Anaya I¢, p. 154; Magisterie 1%, p. Z18.

42, Quilis Cou, pp. 1546,

43. Athambrae Coux, pp. 48-9.
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o par el "saber” del entorno:
"Esa fébrica echa humo por I’ chimenea"

El articulo aparece en el dltimo caso aun en primera menciéa porque
todos tenemos una experiencia que nos asegura que las fabricas pueden
disponer de chimeneas; "la chimenea™ es un nombre "consabida".

Por ¢l ¢ontrario la forma ua pertenece al grupo de los primeros
presentadores o actualizadores (o0 determinantes, segiin dicho estd).

El y un, por lo tanto, pertenecen a distinta clase funcional; si
denominamos a ef articulo, un no podri serio?*,

i.3. Los adjetivos ¥ ¢l resto de los complementos del nombre
tampoco han gozado de una inica denominacidn. Son adyacentes en

44, Vid. F. LAZARO: "El problema del articulo...” ¢it. Vid
también.para la naturaleza gramatical del srticulo: E. ALARCOS
LLORACH; 'El arnfcule en espafiol”, EGF, 166-77, y "Un, el niimere ¥
los indefinidos”, 1bid, , 207-18; M.A.ALVAREZ MARTINEZ; Ei articuio
como entidad funcional en el espafol de hoy, Madrid, Gredos, 1986.
Entre los que consideran que wa es asticulo cabe citar a R. LAPESA:
“Uin, gng come articule indefinido en espafiol”, en Dos estudios sobre la
actualizacién del  asusiantivo en espafol , Madrid, 1975: La iesis de
Lapesa consiste en que en  gn  hay verias categorias superpussias -
numeral, indefinido y articulo indeterminade-. Para los valores
gramaticales y expresivos del articulo y sus usos concretos, vid.:
A.ALONSO: “Esulistica ¥ gramatica del articulo en espaiiol”., Esrudios
linglisticos. Temas espafoles. Madrid, Gredes, 1967, 125-6(;
R.LAPESA: "Del demosirative a articulo”, MRFH , XV (1961), 23-44; -
---:"Ef. ta. fe como antecedente del relativo en espaiiol”, en
FMARCOE MAR'IN; Aproximacién a la gramdtica espaiela, Madrid,
Cincel, 1974, 2* ed., TX-XVIII; R.LAPESA; "El articule con calificativos
o parlicipios moo adjuntos a sustantivo en espadiol”, RLR , XXXIV
(1970), 78-86. F.ABAD NEBOT: E! articalo Sistema y wsos., Madrid,
aravaca, 1977,
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algunos libros?3, adjuntos en otros? y modificadores en otros*?. En
Vicerns I¢ se denominan de wna manera ecléctica adjuntos,
modificadores o complementos del niicleo del sintagma nominal 4%

No existiendo dificultades de consideracidn tedrica, puesto que se
trata de una funcién sintictica muy clara, que desempefian elementos
asimismo perfectamente establecidos, la unificacién no debiera
pregentar complicaciones. La TgEGE habla sencillanmente de
complementos del nombre desde el punto de visia sintictico, para pasar
directamente a diferenciar desde el morfoldgico adjetivo, proposicidn
adjetiva o de relativo, complemento preposicional, aposicién. Con una
denominacidn tan simple, quedaria claro el paralelismo con los
complemenios del verbo, los del adjetivo, etc., y ahorrarfamos tres o
cuatro #€rminos innecesarios. Sin embargoe, la eliminacion de fos
términos cilados se antoja dificil por lo amraigado de su uso; adfunie,
ademds, cuenta con la aniteridad del lingfiista danés O. Jespersen y su
teoria de los ires rangos sintdcticos de elementos.

Dos dltimas observaciones, una larga y otra breve, sobre el
adjetivo:

1.3.1. La primera se pefiere a la distincidn sintdciica entre
atributo o adjetivo atributivo y adjetivo predicativo ¢ en funcidn de
complemento predicative. La distincion se basa en la funcidn del
adjetivo como integranie del sintagma nominat, adjunto al nicleo, en
€l aiributo:

“el libro ‘grande”™, "la “aquisia’ mifa"

45. Angya Cou, pp. 60-1; Athambra Cow, pp. 65-F, Cealit Cou,
pp. B4 v B8; Quilis Cox, pp. 145s3s. Tumbién incluyen entre los
adyacentes a Jos determinantes Samtitiena Cou, pp. 49-51; ¢ inbad 17,
pp- 23658, distingue enire los adyacentes a los determinanies y los
modificadores.

46. Anaya Cou también, p. 79.

47. Inbad If, pp. 23Bss. En Magisterio 1° pp. 218ss. los
complementos del micleo engloban & los deferminantey -articulo,
adictivos, demostrativos, posesivos...- ¥ al "adjelive calificativo, al que
se le suele Mamar modificador”, p. 219,

48. Vicens I*, p. 98; modificantes en p. 85.
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y en funcién de nicleo léxico del predicado nortinal en la funcién de
adjetive predicative
“el libro era ‘grande”™, "la nifa estd inguicta”

Es una distincidn importante porque adscribe al adjetivo a dos niveles
jerdrquicos de estructura diferentes: El adjetivo atributive es un
constituyente de sintagma nomninal, de cualquier sintagma nominal; ¢n
cambio, ¢l predicative es un constituyente de oracién. Por
consiguiente, éste e3 necesario para la oracidn y no lo ¢s el
atributivo®®, El problema terminoldgico afecta por lo tanto a la
estructura def predicado y al tpo de oracion.

La confusitn es mixima. Los mismos 1émminos se emplean para
designar situaciones opucstas.

Se suele considerar que el predicado nominai estd constituido por Ia
cdpula (el verbo copulalivo) v el atribute (adjctivo o no)’0, Sin
embargo, tal como queda dicho, ¢l adjetive nicleo del predicado
nominal se ¢ncuenira en funcidn predicativa, En Cenlit Cou, manual
en que se subraya la distincidn funcional de adjetivo atributivo y
adjetiva predicativo3!, los aufores sin embargo, denominan a
viplinista, en

"E] pifio ¢s violosista”
complemenio predicativo o atribute> 2, Copseientes del contrasentido,
mds adelante los autores prefieren denominar a tales adjetivos
complementos predicativos”, pero cuando chocan con la situacion de
aquellos adjetivos que cumplen con una funcién predicativa en relacidn
con ¢l sujeto, en una oracidn en que ¢l verbo tiene sentido pleno,
optan por la perifrasis complemento predicativo de doble referencia™:

49, Vid. G. SOBEIANO: Op. cit., pp. 122-154,

50, Alhambra Cou, pp. 80-1; Anaya Coun, pp. 79-80; Quilis Cou,
pp. 157 ¥ 216-8; Viceas ', pp. 138.9,

51. Cenlit Cou, p. 88.
52. fbid., id.

53. ibid., p. 134.
54. ibid., p. 139,
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"El rip viene "aurbip™

"Los estudiantes aguardzbar ‘silencipsos™
Doble referencia porque el adjetivo se predica por un lado del sujeto y
por otro incide de un modo parecido al adverbio sobre el verbe, Mucha
complicacién lerminoldgica.

Por lo general la separacidn queda planteada entre atributo, con
verbo copulative y referencia dnica al sujeto, y complemenio
predicativo (sin apéndices en la mayoria de los textos), con verbo
plenc y doble referencia: al sujeto y al verbo. Algunos mannales
redondean el panorama al percibir que no séle puede llevar
complemenio predicative el sujeto -como en los eemplos anteriores-,
sino también el complemento directo™>:

"&£ considero ‘competente™

Santillana Cou defiende 1a identidad funcional del arributo sea cual sea
el oficio del nombre al que se refiere y el tipo de predicado en ¢l que va
inmerso, ¥ emplea en toda circunstancia el término atributo: En la
estructurta arributiva, con los verbog ser, estar, parecer, y en la
estructura hibrida predicativo-atributiva, con oros verbos. En este
segundo caso la denominacién aparece incrementada: atribute del
implemenio:

"Compré "barato” el piso"
y aditamento atributive:
"Juan Hegd ‘cansade™

Con Ia especial terminologia de los complementos verbales propuesta
por Alarcos ambas denominaciones subrayan la identidad funcional del
atributo en todas las funciones sintdcticas posibles3.

55. Vicens I pp. 1389, Alkambra Cou, pp. 80-1, 137ss. y 14T,
Anaya I¥, pp. 179-80. No hay que confundir 5105 usos predicaiivos con
el uso adverbial: "Los estudiantes frabajan ‘gurp™. A este respecio véase

L. GoMez TORREGO: Op. cit., pp. 86-90.

56. Sentiflana Cou, pp. 36-7. Véase el origen de tales
consideraciones en E. ALARCOS LLORACH: “Verbo tranmsitivo, verbo
intransitive y estructura de) predicado”, EGF, §§ 13, 14 y 15.
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El adjetivo en funcién atributiva s el complemento del nombre o
adjunio del que hemos tratado antes.

Terminemos de completar esta otra marafia: Las oraciones de
predicado verbal son denominadas predicativas, y las de predicado
nominal atributivas o copulativasd? o incluso sustantivas>8. Las
oraciones hibridas, en las que existe un verbo plene ¥ un complemento
predicativo, son denominadas mixias, cuasi-copulativas,
semicopulativas o semiatributivas®? y cuasi-predicativas ¢ cuasi-
atributivas®0,

VYease el cuadro primero que afiadimos.

Agrupando las incoherencias observamos que:

1% El adjetivo atributivo no recibe generalmente el nombre de
atributo, y no necesariamente se incluye en una oracidn atributiva. En
si puede aparecer (anto en BRas oraciones como en otras. Todo depende
de 1a funcién sintdctica del SV y en qué tipo de oracidn esté incluido.
Puede ser una oracidn predicativa: "El ciclista sydorose” cruzd la meta
a punlo de desfallecer”.

2° El adjetive en funcién predicativa ¢s denominado tanto
predicativo como atribito, ¥ da lugar 3 unz oracidn atributiva.

3% La terminologia habiwal no distingue el adjetivo en funcidn
predicativa con verbo copulativo, del adjetivo predicativo presente en
un predicado verbal. A ambos se les denomina complementos
predicativos (y Alarcos y seguidores, atribuios).

4% Sustantivas es un t€rming que provoca una incémoda

anfibologia con un tipo de oractones subordinadas. Como en Quilis
Cou se prescinde de la clasificacion habitual de las oraciones complejas

57. Anaya Cou, p. 197; Cenlir Cou, pp. 131ss.

58. Las tres denominaciones aparecen en Quilis Cou, pp. 216-7,
aunque la més epropiada les resulta a los autores la primera.

59. Cenlit Cou, p. 135; Inbad 1%, p. 327.

§0. Quilis Cou, p. 218, sunkue recomocen los aulores gue estin mdés
cerca de las atributivas, Cft., entre otros, A. ALONSO: "Sobre métodos:

CONSruGeionss con verbos de movimienta en espafiol”, en Estudios ..
cit. 1974, 190-236.
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puede ser utilizado este término para dencminar 3 las oraciongs de
predicado nominal; no obstante, es una denominacidn consolidada en la
tradicion gramatical como propia de la subordinacién. Por eso es
preferible desecharlo aqul,

Se¢ requicre wna delimitacidn clara. Es lo que propone ta TeEGH:

- Aiributo o adjetivo atributive: El adyacente o complenmento

dentro del SN.

- Adjetivo predicativo (en fincidn de complemenio predicativo).

Siempre que & adjetivo estd referido al sujeto o a oo SN ajenc

desde el predicadfo -ya nominal, ya verbal-.
1a TgEGHB evita también el conflicto en las denominaciones
oracionales:

- Oracidn de predicade verbal,

- Oracidn de predicade nominal.

Es una simplificacién clarificadora, sin duda.

1.3.2. En Alhambra Cou®! se ofrece una divisién entre
adjetivos intransitivos ¥ adjetivos trarnsitivos (o de predicacion
completa y predicocidn incompleia, respectivamente), segin que no
puedan regir un sintagma preposicional o lo exijan. Cuygdraneuiar v
"‘merecedor’ de elogio” som ejemplos de uno y otro tpo. Esta
distincién puede ser muy intéresante para mostrar las semejanzas de
fuencionamiento dentro del sisiema. La distincién entre verbos
fransitivos ¥ verbos intransitivos viene de antiguo, y llevada al terrenc
de los adjetivos pone de relieve la coincidencia sintfctico-seméntica
entre unidades del mismo rango sintéctico secundario®2, Quiz4 fuera
mejor, sin embargo, no emplear intransitivos y transitivos, términog

61. Alhambdra Coa, pp. 81-2.

62. Me atengo a» la tzorfa de los tres ramgos sintécticos de
elememox de O. Jespersen, si bien, para otros, como E. Alsrcos, el
verbo es el tinico Ermino niclear ¢ imprescindible de la oracién, al que
&l sujeto estd supeditado como un adyacente mds,

220



ALGUNGOS PROBLEMAS DE LA TERMINOLOGIA

discutidos incluso en el terreno del verbo%3, y lamarlos adjetivos de
predicacion completa ¥ de predicacién incompleta.

1.4_En el apariado 1.2.1. nos hemos detenido en los determinantes
Q pronombres secundarios. Vamos a tratar ahora algunas cuestiones
relacionadas con los pronombres primarios. Quede clare que no se trata
de unidades morfoldgica -gramaticalmente- distintas. No parecen muy
adecuadas expresiones coma 1a de Quilis Cou:

"Unos son pronombres de mancra permanente ¥ olros son
elementos bifuncionales, @anio adjetivos como pronombres
(demostrativos, posesivos...) 54,

LQuié se afinma, que el pronombre de suyo £5 primario, y coando tiene
un papel "adjetivo”, secundario, deja de serlo, se descafeina? Una vez
mds, separemos funcionamiento sintdctico y morfologia (y, en este
caso, morfologia ¥ semintica, poesto que por lo examinado en 1.1.1.,
tampoco es adecuado agrupar los determinantes y los adjetivos), El
pronambre 3 pronombre cuando funciona como elemento primario
("Quién’ bien te quiere, te hard Horar”, 1;'Qué” guieres?"), secundario
(" Oué" libro lees?™ o wercianio (";/Qué" hermosa tarde!”). La
"permanencia” de la categorfa pronominal ne €5 consecuencia de la
funcién primaria; los pronombres personales, algunos relativos,
algunos indefinidos no son mds pronombres por desempefiar siempre
funciones primarias. Precisamente algunos gramaticos como A.

63. Cf. ]. Roca Pons: Introduccidn a la gramdtica, Barcelons,
Teide, 1970, 27 ed., pp. 232-5; E. ALARCOS LLORACH: "Verbo ransitivo,
verbo intransitive y estructura del predicado”, EGF, 109-23; R, Cano
AGUILAR: Estructuras sinidcticas transitivas en &l espaiol actual, Madrid,
Gredos. 1981, y El predicado verbal, Madrid, Coloquio, 1983: este
lingllista analiza las caracterizaciones que histéricamente se han hecho
de la "wansitividad". con sus deficiencias, para concluir con la idea -ya
expresada por Alarcos- de que £s un modo de organizacidn del predicado
verbal, y no un rasge relativo al verbo.

64. Cuilis Cou, p. 161, Véase también esta otra; "Los pronombres
demostrativos tienen las mismas formas que los adjerivos demostrativos
[...] ¥ equivalen a un sintagma nominat formade por un adjetivo
demostrativo + nombre.” Anaya I*, p. 168). No creo que une separecidn
tal favorezca la comprensidn clara de la calegoria,
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Alonso y P. Henriquez Urefia l¢ han negado al pronombre la
consideracién de parte de la oracién por no poder ser oba cosa que
sustantivo, adjetivo y adverbio, y carecer de una funcién oracional
propia®3. Recientemente, un excelente articulo de M* Angeles Alvarez
Martinez ha insistido en el rechazo del pronombre como categorfa
funcional®®. J.A. Molina Redondo, sin embarge, ha recordado que 1a
funcionalidad de una unidad lingiistica no se limita a su
funcionamiento en el emunciado. Molina encuentra la peculiaridad del
pronombre en su papel de categoria de la enunciacién o acto de
produccidn de un enunciado; en la enunciacidn el pronombre cumple
una funcién especial, es uno de los factores que la posibilitan: sirve
para suprimir Ia mencién 1éxica de un nombre, conservindolo como
entidad funcional y semdntica;

“ELlibro’ que vi en el escaparate me airae; voy a comparip”

Lo eviwa la repeticidn 1&xica de libro, al reproducirio de un modo
ripido®’, La explicacién de Molina constitnye una nueva perspectiva

£5. Vid. A, BELLO: Gramdtica dz la lengna castellana, ed. critica de
R. Tryjillo, Santa Cruz de Tenerife, Institato Universidad de LingOistica
“Andrés Bello”, Cabildo Insular de Tenerife, 1981, pp. 235s5. ¥y T50s5.;
A. ALONSC y P. HENRIQUEZ URESA: Gramétice castellana, Buenos Aires,
Losada, 1971, pp. 85ss. ¥ 121585, Desde antafio se discute en tomo a la
inclusion del promombre entre las "partes de la oracién”, junto al
articulo, sustantive,  adjetive, verbo, adverbio, prepesicidén ¥y
conjuncidén. El mimero de pares de la oracién ha variado szcgin hayan
sido los criterios empleados en las distintas épocas y por los diversos
avtores. Vid., entre otros: V. BRONDAL: Les parties du discours,
Copenhague, Munksgaard, 1948; [.J. Piccarpo: "El concepto de Partes
de 1a Oracion'™, en Estudios gramaticales, Monsevideo, 1962, 35-31; §.
MARINER BIGORRA; "Criterios morfoldgicos para Ia categorizacidn
gramatical”, FA (dic. 1971), 1-11; E. COSERIU: "Sobre las categorias
verbales (‘Partes de la Oracidn')", en Gramética Semdntica, Universales,
Madrid, Gredos, 1978, 50-79; F. ABAD NEBOT: "'Categoriss verbales',
'Clases de palabras’ y 'Partes de la Oracisny™, FSGGm, 33-39.

66. M.A. ALVAREZ MARTINEZ: "El pronombre espafiel, jcategoria
funcional?”, EA, 42 (1984), 49-67.

67. JLA. Moumwa REpowpo: "El pronombie como categoria
funcional”, EEAL , I, 1978, 237-53.
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de la deixis textnal ¢ anafdrica, una de las varias formas de deixis o
mastracién que tradicionalmente han sido destacadas como rasgo
caracteristico del pronombre. J. Mondéjar valora 1a importancia de lo
que denomina funcién "referencial” del pronombre (la funcidin de
sefialar © mostrar) en la economia lingiiistica; y define al pronombre
como morfema funcional referencial;

"En cuanto morfema tiene significacién gramatical; en
cuanto funcional es capaz de contraer relaciones y desempefiar
oficios; en cuanto referencial, en ¢l discurso se carga de
contenido lexemdtico sobre Ia base de los morfemas gue lo
caraclerizan”68

No es este €l lugar para analizar a fondo 1a naturaleza gramatical del
pronombre y las diversas opiniones vertidas al respecto: palabra de
significacién no descriptiva, término "reflejamente colequial”,
sustituto funcional, deictico...5%. Pero es ldgico que ante un asunto
tan controvertido cemo esie la clasificacién de formas y la
nomenclatura se resientan.

Quilis Cou diferencian pronombres referenciales (los personales) y
no referenciales (relativos e indefinidos), considerando bifuncionales

68. J. MONDETAR! "Sobve la naturaleza gramatical del pronombre en
espafiol”, RSEL, 7, 1 {1977), 35-55.

69. Aparte de los timlos ya citados, Vid AM. BARRENECHEA : "El
pronombre ¥ su inclusién en un sistema de categorias seménticas”, Fil,
VIO (1962), 241-72, ¥ en --- y M. MANACORDA DE ROSSETTI: Esrudios de
gramdtica estructural, Buenos Aires, Faidos, 1969, 27-70; J. OLza
Zumirt; El pronombre, Naturaleza, historia y dmbilo de una categorla
gramatical, Carncas, Unversidad Catdlica “Andrés Bello”, 1973; E.
BENYENISTE: "La natureleza de los pronembres”, en Problemas de
Linglifstica CGeneral, Madrid, §. XXI, 1974, 4* ed., pp. 172-§; L.
HIELMSLEY: "La natraleza del pronombre”, en Ensayes lingiisticos,
Madrid, Gredos, 1972, 253-61. Al no ser una categorfa funcional
especifica mi una parte de la oracidn independiente,califican al
pronombre como categoria "transversal” J.A. PORTQ DAPENA:Les
pronombres |, Madrid, Edi-6, 5.A., 1986, 9.7, ¥ MLAALVAREZ
MARTINEZ: El pronombre. F, Madrid, ArcofLibros, 1989, 11-34.
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(V. supra) a los posesives y demostrativos’?. La "referencia” o
mostracion puede ser textual 0 ¢xtratextual; por lo tanto, no parece
vilida tat divisidn,

En Cenlit Cou son denominados susfturivos los también llamados
pronombres o pronombres sustantivos’ ). Habria que insistir en que se
trata de una "sustitucidn” funcional, una presencia pronominal que
evita una mencién Kxica, En cuanto a la identificacidn entre
prionombres y pronombres sustaniives resulta inexacta; dicho estd que
parece més adecvado utilizar pronombres como una denominacitn
morfol6gica, a la que s¢ asocian varias funciones sinticticas. Por
comodidad puede hablarse simplemente de pronombres en las funcioncs
primarias, pero tendria que mediar una aclaracién.

En Santillana Cou se califica de referenies pronominales a aquellos
"incrementos” persenales que se sueidan al verbo de una manera
uniaria: "Se "viste", "o ‘parecia”, "'lg’ imaginas"’2. No es nueva la
consideracion de estas formas Atonas de los pronombres personales
como simples morfemas verbales objetivos?s,

Per idltimo, en Iabad 1° se separa del resto de pronombres, y ¢n
particular de los pronombres de 3! persona a los nombres personales de
1* y 2! personas, puesto que yo, i (y usted} no evitan la repeticién de
ningun otro nombre, son las iinicas posibilidades para referirse al
hablante y al oyeme”.

En conclusidn: Hagamos entender a nuestoros alumnos que, a pesar
de que empleemos denominaciones funcionales diferentes, los
determinantes no son unidades distintas de los prornombres. Existe solo
una diferencia por 12 funcidn sintictca, secundaria en el determinante y
primaria en el que, por brevedad, podemos denominar sencillamente

70, Quilis Cou, p. 161.
71. Cenlit Cou, p. 83.
72, Santillana Cou, pp. 81ss.

73. Ci. A. LLorenTE y I MONDEIAR: "La conjugacidn objetiva en
espanol”, RSEL, 4,1 (1974), 1-60,

74. Inbad 17 p. 206. Cf. ].A. MoLINA REDONDO: “El pronombre...”
cit.
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pronombre. En ninglin caso los determinantas son adjetivos (los
Gnicos adjetivos son los calificativos), ni tampoco son una categoria
morfoldgica diferente de los pronombres.

Vease el cuadro segundo.

En ¢l cuadro 1as denOominaciones que aparecen en primer lugar son
las recomendadas por la TgEGE, apareciendo enre corcheles otras
denominaciones alternativas ¢ aclaratorias que a mi entender son
también muy aconsejables.

2. TERMINOLOGIA DEL SINTAGMA VERBAL

Comenzamos las piginas dedicadas al sintagma verbal por las
discrepancias en el seno del verbo, seguiremos con os complementos
verbales y la estroctura del predicado. Algunos de estos aspectos ya han
sido tratados, a propesito de las funciones del adjetivo y cuestiones
conexas (V. § 1.3.1.). Ello exime de repetir Jo que alli se ha dicho.

2.1, Disparidades en el verbo:

2.1.1. Los modos verbales, entendidos como posturas o
actitudes del hablante ante la accidn, proceso u otro tipo de sentido
verbal, no plantean en general discrepancias de nomenclatura sino més
bien de consideracion tedrica.

Lo miés frecuente s que se consideren tres modos: Iadicktive,
Subjuntivo ¢ Imperativo’. También aparece esta clasificacion en la
TgEGS,

En algunos manuales sélo se presentan como modos el Indicativo
y ¢l Subjuntivo. Los autores de Quilis Cou estiman que el Imperativo
no forma un modo autdnomoe, sino que sclamente son dos persenas del

75. Inbad It p. 280; Magisterio If, p. 250; Anaya I, p. 192;
Cerlit Cou, p. 112; Athambra Cou, p. 96; Anaya Cou, p. 98.
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presente de Subjuntivo con unos caracteres determinados’S. Hay en
efecto polémica en tomo al Imperativo: Para unos gramdticos no
merece 1a consideracion de modo por varias razobes:

a) En opinitn de Alarcos la peculiaridad formal de sus desinencias
en las dos Gnicas personas propias (las segundas personas, de singular
y plural: canta, cantad; lee, leed), el quedar fuera de¢ la correlacidn
aspectual sintagmitica, que opone las formas simples y las formas
compuesias, ¥ la peculiaridad sintictica de permitir la enclisis
pronominal (dime, vefg) aun siendo formas verbales personales,
corresponden a una funcién de lenguaje especifica, 1a funcitn apelativa,
1o que de hecho margina al Imperativo del resto del sistema verbal 7.

b) Sanchez Ruipérez afirma que Imperativo y Subjurtive son
variantes combinatorias, que esidn condicionadas por el contexto. El
Imperativo exige pasicién siniagmadtica independienie, y €] Subjuntivo
posicidn sintagméltica dependiente. Constituyen una sola unidad dentro
del sistema, porque no hay oposicidn entre ambos al no poder
CONCUITir en ningudan contexto’ 8.

Para otros ¢l Imperativo es un modo;

¢) Mariner encuentra contextos en los que s¢ produce oposicidn
entre Subjuntivo e Imperativo: “jMaldite seqs!” (modalidad expresiva)
/15 sensato!" (modalidad actuativa)’d,

d) Gonzélez Calvo rebale 1as opmiones contrarias a la consideracion
de modo y defiende en el Imperativo tal naturaleza. E1 Imperativo es
érmino caracterizado de la oposicién modal, es instrumento de la

76. Quiis Cou, p. 180,

77. E. ALARCOS: "Sobre la estructura del verbo espailol”, EGF, 50-
B9; ---: "Sobre el imperative™, AQ, XXI (1971), 389-95.

78. M. SANCHEZ RUIPEREZ: "Notas sobre estructure del verbo
espafiol”, en PPEL, 89-98,

79. 8. MaRINER: "Triple nocién bdsica en la categorfa modal
castellana”, RFE, LIV (1971), 209-52.
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funcidn apelativa, del mismo modo que el Indicativo comesponde a la
representativa y el Subjuntivo a la expresiva en lfneas generales30,

La sitmacidn del Imperative es especial, no cabe duda, como son
especiales las de los vocativos y las inierjecciones, vinculados
asimismo a la funcién apelativa o conativa, y por ello tienen rasgos
sintdclicos, morfoldgicos y tonales propios. Esta es la razén de que
sean muy pocos los casos de auténtica oposicidn funcional con el
Subjuntivo, ¢s decir, casos de posibilidad de concurrencia de ambas
unidades en un mismo contexto con diferencia de significado. Perc esto
no debe conducir a negarle al Imperativo la entidad de modo. Sea como
fuere, en la enseflanza mmedia sigamos considerdndolo asi; ya veremos
si en el futuro los graméticos nes convencen de lo contrario.

En un Gitimo manual se establece una triple opesicién modal
diferemte de la comentada en primer lugar: La oposicién entre
Indicarivo, Condicionado y Subjunu'VOSI. El origen de tal idea estien
E. Alarcos. En un principic observd que la oposicidn Indicativo /
Subjuntivo, de cardcter binanio y privativo y planteada en virtad del
valor de "irrealidad” ausente en el primeno ¥ presente en el segundo, s¢
neutralizaba en los llamados fituros de probabilidad y concesivo. Al
ser Uempos del 1¥rmino no marcado de la oposicidn se cargan en la
neutralizacion del valor dal términe positivo:

"eyard’ en casa” = 'probablemenie estd’,

"Sexd’ un sabio; sinembargo.." = 'aunque sea...".

"lendria’ entonces cincuento afos" = 'seguramente los tenia’.

“terid’ fea, pero era mity simpdiica” = ‘aunque fuera fea... 82,
Unos afios més tarde modificd Alarcos so punto de vista y acabd
remitiendo tales formas cantaré, cantarfa, y sus compuestas, a un modo
distinto dentro del sistema verbal, en el cuwal el valor modal
diferenciarfa tres grados:

80. JIM. GonNzairz CaLvo: "Nueva consideracidn del Imperativo”™,
AEF, III (1980), 57-75.

81. Saarilana Cou, pp. 72-3.
82. E. ALARCOS: "Sobre la estructura del verbo espafiol” cit., p. 6%,
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* Cero (canto, cantaba, canté),

* "Pasibilidad-postenioridad” (cantaré, cantarfa).

* Modalidad plena (cante, cantara-cantase)83.

Alarcos esgrime razones irefutables en defensa de la entidad modal
aparte de canigré, cantarla y sus compuestos: una es el contenido no
real que 4 veces tene camaria

"yo de buena gana ‘estudiarla”™

"el mueble podrig’ ser mejor”

Otra es el contenido seméntico de posibilidad y probabilidad de los
contextos examinados antes. Y ademds la imposibilidad de que cantaré
y cantaria s¢ empleen dos veces comsecutivas para expresar dos
acciones simultineas;, no puede decirse:

Tfm L} i ? : ! i' l r : :ﬂ ill

sino “cuando amanezcd”,

sinG "cuande amaneciess™
El uso de la forma canlaria en la subordinada iemporal se produce
como vulgarismo regional en MNavarra, proscrilo por la norma
académica. gInvalida ese uso vulgar la mazién de Alarcos? Todavia
seguirian en pic las oas dos. De cualquier modo ¢s una coestién para
examen de especialistas, y no en niveles docentes medios; al no ser
una clasificacién modal generalizada conviene continuar distinguiendo
los tres modos tradicionales, Indicative, Subjuntivo ¢ Imperative. Asi
lo recomienda la TgEGB,

2.1.2. Los tiempas verbales son clasificades por lo general en
los manuales en tiempos absolutos y tiempos relativos. La capacidad
de indicar una temporalidad medida en si misma o, por el contrario, en
relacidn con otros tiempos es lo que determing la frontéra entre unos y

otros. Las denominaciones de algunos tiempos concrelos se basan en
esta alternativa en algiin caso. Asi Quilis Cou llama a cantaré’ futuro

83. E. ALaRrcos: "Cantaria: modo, tiempo, aspecto”, EGF, 97-108.
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simple o absoluto, y a'canté’ pasado absoluto o simple®d. Las
divergencias suceden al agrupar bajo esos rétulos de absolutos y
relatives a bos distintos tiempos. Unos manuales consideran absolutos
canto, canté y cantaréS - oros aftaden a esas tres formas fe caniado®.
Esta clasificacién, que se remonta por 1o menos a la teoria de Gili
Gaya®7, tiene un inconveniente, y es la homonimia con los usos
absolutos o en ¢ldusula absolwa de gerundio y participio. Ademds
convence la opinién de G. Rojo de que todos Jos tiempos son
relativos, porque todas las formas temporales del verbo tienen un
punto de referencia, que puede ser ¢l momento del habla ("ayer canté™,
"mafiana gogerd” el avidn™) u otro momento cualguicra de la sucesion
teriporal fisica, real. Asi se establece una primera perspectiva e
relatividad: Cgnré sefiala lo anterior ¢ Io que estd en relacién de
anterioridad con respecto a ese punto de mim; cantaré lo posterior, y
£grtq lo simultineo. La mayoria de formas verbales son doblemente
relativas, porque su temporalidad se encuehtra medida en relacidn con
otra forma verbal, que a su vez estd relacionada con ¢l punto de mira
bésico o primero (“'Hagbfa dejado’ durante Ia noche la ventana abierta y
me gcalarré™: El pluscuamperfecto indica una accidn anterior a la del
perfecto simple, gue a sy vez indica un lemporalidad anterior al
momento en ¢l que hablo)88,

284, Quilis Cou, pp. 185-6.
85. Cenlit Cou, p. 111.
86, Alhambra Cou, p. 96.

87. 5 GIIGAYA: Curso superior de sintaxis espadoia, Barcelona,
Biblograf, 1970, 9 ed. (1961), pp. 145ss.

88. Cf. G. RoJO! "Acerca de la temporalidad en ¢l verba espaiiol”,
BRAE, LI (1973) 351-75. En Cenlit Cou, p. 113 se dice textualmente
que los tiempos absoluros “"toman como referencia el presente, el
momento en que se habla”, ¥ Jos relatives “toman como referencia los
ticmpos absolulos”. Es cierto, pero las definiciones deberian llevar a la
conclusién de gue no existen tiempos absolutos, puesto que todas estin
en relacién con algo fuera de la gropia forma temporal.
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2.1.2.1. En Santillana Cou®%s¢ propone que en lugar del
morfema de tiempe se wme en consideracidén el morfema de
perspectiva, De acuerdo con esto habria dos perspectivas: De presente
(o participacién) y de pasado (o alejamiento). La idea procede de
Weinrich™ y se le puede objetar que es fundamentalmente estilistica y
no gramatical en sentido estricto. Limitarse a ella en la ensefianza
media supondrfa simplificar en exceso ¢l panoramna de la temporalidad
verbal. ; Acaso presupenen los autores del manual que los alumnos de
C.O.U. ya conocen por cursos previos los valores de cada forma
verbal? La realidad es que ignoran no ya las "desviaciones” estilfsticas
sino incluso los contenidos pramaticales esenciales, y en tal situacién
no podemos reducir la materia a unas observaciones tan simples, por
muy sugerentes que sean.

2.1.2.2. Las denominaciones de algunas formas verbales oscilan
demasiado. Parece haber un encomiable esfuerzo por encontrar el
término preciso. Sin embargo ya advirtié Gili Gaya la imposibilidad
de hallar denominaciones definitorias de todos los valores de cada forma
verbal?1,

A veces 1a fluctyacidn es también concepiual, Cantarfa y habria
cantgde han sido consideradas formas del Subjontive por la R.ALE.,
hasta 1917; Bello apoyd so inclusidn en el Indicativo, y Gili Gaya las
denomina futuro hipotético y antefuturo hipotético%?; 1a gramAlica de
laR.AE. en su edicidn de 1917 acufié el término potencial -simple y
compuesto-; por su cardcter apane, que como hemos visto destacaba
Alarcos, han sido denominadas condicional simple y compuesto, que

89 Santillana Cou, pp. T34,
90. H. WEINRICH: Estructura ¥ funcidn de los tiempos en el
lenguaje, Madrid, Gredos, 1968.

91. CF: "No puede haber nombre alguno, por largo que sea, que
exprese sin residuo tedos los usos de eada uno de los dempos™ (S, GILI
GAYA: "Sobre nomenclatura y enseilanza...” cit., p. 450).

92. También en Quilis Cou, p. 187, En Magisterio 1%, p. 153,
reciben los nombres de futuro hipotético o cendicional -simpie y
COMpRESLD o perfecto-.
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parecen ser hoy las denominaciones méds extendidas®?, junta con las
redomendadas por la TgEGB, que atendiendo al aspecto distingue
condicional y condicional perfecto™.

En otros casos la discrepancia es puramente terminclégica.
Mientras ke cantado svele ser llamado prerérito perfecio, canié suscita
¢ontroversia. Unos contindan denominindolo con une de los términos
gramaticales m4s desafortunados, pretérito indefinido9>. Su aspecta
petfectivo no ofrece ninguna duda, es el tiempo més definido que hay,
hasta el punto de que un enunciado como “;Se ‘goahd’!" puede servir
para zanjar una discusién o incluso para conminar a dos oponentes a
que cesen &n su disputa. Otros denominan a 'ggaté ‘pasade absoluto o
simple¥. Na repetiré las razones del rechazo del apelative absoluro,
expuestas en § 2.1.1, Las denominaciones més adecuadas,
recomendadas por la TeE(GE, para ggnid v ke capfade son pretérito
perfecto simple y pretérito perfecto compuesio, respectivamente?
puesto que con ¢llas ponemos de relicve que ambas formas coinciden
en el aspecto perfectivo y que difizren en la morfologia simple v
compuesta. Por afladidyra conseguimos iémminGs comunes con ¢l passé
simple y passé composé del francés, Varios motivos y de peso, por lo
tanto; lo mds concluyente es que los hay inmanentes a la propia
lengua, y de parentesco con otra lengua prdxima por su génesis.

93. Anaya Cou, pp. \T1 ¥ 180; Cenlit Cou. p. 115

94, También en Inbed I%, p. 282; Anaya 1°. pp. 214-5.

95. Ansaye Cou, p. 157, Cenlit Cou, p. 114,

96. Quilis Cou, pp. 185-6.

97.  Asi también en Magisterio I9 p. 251; Anaya 1*, pp. 213-4;
Inbad 1° p. 281; Alhambra Cou, pp. 110-1, que admite también
pretérito indefinido. 5. Femfindez Ramirez prefiere pretérito para canté
{entre otras cosas porque indefinido es una mala fraduccién del término
gramatical francés) y pretérito perfecto o simplemente perfecie para he
camiade (5. FERNADEZ RAMIREZ: [q nueva gramdtica académica. El

camino hacia el "Esboze’ (1973}, ed, de José Polo, Madrid, Paraninfo,
1987, pp. 68-71 passim).

rxyl



RILCE, V, 2, 1989 J. DE MIGUEL

De mucha menor repercusién es la divergencia en la nomenclatura
de algunos usos especiales de algunos tiempos verbales. Asi, por
ejemplo, el presente de

"El leon ‘g5’ el rey de la selva”
"El Ebrc nace’ en Fontibre”

es denominado general 9%, gnomico®?, intemporatl®® y
atemporall®l; 13 Gitima denominacién es la mejor, por tratarse de una
forma verbal careie de temporalidad.

Alegando que no siempre se trata de hechos pertenecientes a la
historia, el denominado frecuentemente presente Risidrico €5
denominade por algunos presente como preiérito!2. Es un motivo
razonable en enunciados como

“Ayer 'salgo’ de casa y al ir a coger el coche me encuentro’ la
rueda pinchada”
pero estd muy consolidada la denominacidn de histdrico, y no parece
util una rectificacidn de un término tan extendido.

El presente de .

"Vas' al estanco ¥y me ‘compras’ un cartén de cigarrillos”
es denominado por unos apelative!03 y los més de mandate o con
valor de mandato'%4 y presente por :‘mperarivams. Resulta mis
concreta y significativa la segunda opcidn.

No es adecuado hablar de un futuro de historiadores!0€ en textos
coma

98, Magisterio 1%, p. 251,

99, Anaya Cou, p. 138,

100. Inbad 1% p. 289 Cenlit Cou, p. 113,
101.. Althambra Cou, p. 105.

102. Anava Cou, pp. 138-9.

103. Alhambra Cou, p. 105,

104. Angya Cou, p. 139, Magisterio 12, p. 251.
105. frbad 1%, p. 289,

106. Alhambra Cou, p. 110
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"En el afio 57 Chomsky nos ‘ofrecerd” una vision nueva”

Al igual que en el presente seria mejor hablar de fituro histdrice, y en
esle ¢aso quizd con mucha més propiedad porque es un empleo del
futuro en contextos de pasado hiswrico,

En fin, 1a lista podria ser interminable.

2.1.3. La didiesis verbal, y en concreto la didresis o voz pasiva,
es uno de los rasgos del verbo més debatidos. Pueden ser agnupadas las
posuras de los manuales de B.UP. y C.Q.U. en coatro series:

a) Unos nicgan la pasiva como accidente de la conjugacién verbal,
aungue aceptan la existencia de construcciones sinticticas pasivas.
Debido a 1a orientacidn generativista de las explicaciones se entiende la
transformacién pasival®? Dentro de este primer grupo alguncs la
reducen a un tipo de per.!fmsi.rws; lo fue en origen, pero 5 muy
discutible que hoy solo sea una perifrasis,

b) Otros niegan hasta la existencia de oraciones o construcciones
pusivas. Las oraciones que han sido llamadas radicionalmente pasivas
son en ¢l fondo arributivas!®,

¢} Otros aceptan la distincidn voz activa f vez pa.s'iml 10,

d} Otros por fin afiaden una tercera voz, ko voz medigl11.

Nadie discute, ni siquiera quienes niegan las oraciones pasivas, la
existencia de la pasive reflejall? mejor llamada por M. Seco
pronominal p-.rm'ml 13

107. Athambra Cou, p. 158; Anaya Cou, p. 202.
108. Inbad If, p. 329.

109. Santiflana Cou, p. I8; Quilis Cou, pp. 219-20: “No existe
conjugacidn pasive, ni es conveniente, metodolégicamente hablando,
plantearla ni eosefiarla”.

110. Asfla TgEGRE: Magisteric I, p. 250; Anaya 19 p. 194.
111. Cenlit Cou, pp. 111-2.

112. Anaya 14, p. 194; Inbad 14, p. 330; Magisterio 1%, p. 202;
Alhambre Cou, p. 159; Quilis Cou, pp. 215-6; Cenlit Cou, p. 140;
TeEGB. Santiliana Cou, p. 84, como no acepta la existencia de
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Son bien conocidos los puntos de vista de los lingilistas a favor y
en contra de la existencia de la voz pasiva en castellano. Muy
sucintamente peeden resumirse en los siguientes penios:

1%, E, Alarcos negd la existencia de la voz pasiva por no haber una
construccién sintictica pasiva. Solo hay diferencias ¢structurales entre
la oracidn predicativa y la oracidn aiributive, La pasividad es un rasge
l&xico-semintico. Tan atributiva es la estructura de

"César fue vencedor"
como la de
"Pompeyo fue vencido”

Las diferencias -¢l conienido activo o pasivo- son de sustancia léxica,
no de orden sinticticol 14,

29, Frenote a-la opinién de Alarcos, M, Manacarda”s, F.
Carrascol® y F. Ldzaro Carreter! 17 han comprobado mediante
conmutacién la no identidad estructural de la pasiva y la oracidn
ambutiva, Como observa con mucho iing F. Carmsco, en la pasiva el
auxiliar ser y el panicipio forman un sintagma solidario en e) que el
aspecio perfective del paniicipio queda anulado por ¢l del verbo ser;

oraciones pesivas, insiste en la condicién gramaticslmente reflexiva de
las pasivas reflejas.

113. M. 8eco: Gramdtica esencial del espadicl, Madrid, Aguilar,
1972, p. 105,

114, E. ALARCOS LLORACH: "La diftesis en espafiol”, EGF, 904; y
"Pasividad y auwibucidén en espafiol”, Ibid., 124-32.

115, M. MANACORDA: "La frase verbal pasiva en el sistema
cspafiol”, en A. M® BARRENECHEA ¥ ----: Estudios de gramdtica
estructural, Buenos Aires, Paidos, 1969, T1-90.

116. F. CARRASCO: "Scbre el formante de 1z ‘voz pasiva’ en
espafiol”, RSEL, I (19733, 33341,

117. F. LAZARO CARRETER: "Sobre la pasiva en espafiol”, en
Homenaje del Instituto de Filologla y Literatura hispénicas ‘Dr. Amado
Alonro' en su cincueniengrio (1923-1973), Buenos Aires, 1975, 200-9;
reed. en ---: Estudios de Lingiitstica, Barcelons, Ed. critica, 1980, 61-
72.
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siempre que el verbe ser se presente con aspecto imperfectivo el valor
total del sintagma es imperfectivo:

"Las tierras ‘son cultivadas” por los viejos”

"La civdad ‘erg defendida’ por la poblacidn civil”
Con ello se produce una especie de revitalizacidn temporal del
participio, que hace ver ¢l despliegue interno de la accidn. Todo
hispanohablante percibe intuitivamente esta solidaridad del sintagma de
pasiva, y por lo tanto siente que es diferente de la estructura atributiva.
Segdn apostilla Ldzaro, si 1a formulacién gramatical esti en
contradiccién con el sentimiento espontineo de la lengua, hay que

dejarse llevar por este iltimo y convencerse de que aquella ¢s
erréneal 18,

En primer cursa de B.UL.P. asf deberia quedar planteado el problema
de la didtesis: Existen en espafiol voz activa ¥ voz pasiva. Es lo
establecido por la TgEGSE. En C.0O.U, podrian escalarse algnnos
peldafios mis,

39 J. Pena en un excelente articulo}1? ha comparado el rasgo
verbal de la voz en griego, en latin y en espafiol, para acabar afirmando
que ¢n 1os res idiomas el sistema eés muy similar, En egpafol la
informacidn de la categoria gira en torno a la nocién de "afeccidn” ¢
"participacidn” del "sujeto gramatical” en el proceso expresado por el
verbo. "Alfeccidn” quiere decir disposicifn afectiva o afectada, paciente,
del sujeto. Esa nocidn establece una oposicién binaria privativa o
restrictiva entre wz activa, tdrmino no marcado, y voz media, iérmino
positivo 0 marcado. La voz media indica que el sujeto se encuentra
afectado en el proceso; la voz activa o bien indica que el sujeto no se
ercuentra afectado por el proceso, o, en caso de neutralizacidn, que es
indiferente: po infonma acerca de si estd afectado o no.

La voz media distingue una sene de acepciones determinadas por la
¢siructora de la oracién que permite o exige el verbo:

118, fI&id., p. 201.

119. 1. PENA: "La voz en espafiol. Intento de ceracterizacién®,
VERBA 9 (1982), 215-52.
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"la mesa fue lavada™ es media pasiva;

"'me lavé™ es media reflexiva directa;

“me favé [gs manos™ es media reflexiva indirecta;

""nog lavamos” la ropa el uno al otro™ es media reciproca;
“me lavé Ia mesa™ es media interna,

La voz activa siempre se expresa con la forma activa (0 no
pronominal) del verbo.

La forma pasiva del verbo siempre expresa voz media en la
acepcidn "media pasiva”, en 1a que el verbo dice del sujeto gramatical
que se encuentra afectado en el proceso realizado por un agente extemo.

1a forma pronominal del verbo expresa siempre voz media en
cualquiera de las acepciones descrilas, incloida la "media pasiva”,
aunque esta iltima solo en la 3' persona,

La teoria de Pena ofrece un planteamiento de la didtesis mucho més
ccherente que los habituales. Y ademis ofrece una interpretacién muy
sugerente de la mayor panie de los unos de la forma se. Por 1o general
se es clasificado en las gramaticas como un pronombre sobrecargado de
empleos diferentes, en una posicidn extrafia, excepcional. En la teoria
de Pena queda englobado dentro de los procedimientos morfosintdcticos
de expresién de la voz media. Tan solo quedaria fuera de la
consideracidn el se impersonal, que impide la presencia de un sujeto
léxico (y, por supuesto, ¢l se pronombre personal de 3* persona,
variante de le, que no tiene ¢l mds minimo parentesco con los otros se
ni por ctimologia ni por funcién sintictica sincrénica).

Es muy posible que todas estas consideraciones resulien excesivas
para C.0.U. y sean més propias de la especialidad vniversitaria. Pero
conforme al nivel de los alumnos de C.0.1J., sobre todo si estos son
de un grupo de Letras, puede intreducirseles en la sistematizacidn de la
didiesis elaborada por Pena.

2.1.4, La diferencia entre el aspecto verbai y el modo de accidn
o akfionsart casi sicmpre estd establecido con claridad en les manuales,
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asi como los distintos tipos de uno y otro!2%, El aspecto en cuanto
informacidn sobre el desarrolle intermo de 1a accidn o proceso verbal
aportada por ¢l tiempo verbal siempre recibe esta denominacién. El
modo de accidn, o informacién aportada por el contenide seméntico del
verbo, también es denominado clase de accidn verball2l: Esta
denominacién evita una incdmoda homonimia con el made verbal en
cuanto modalidad enunciativa de 1a accide verbal (Vid. § 2.1.1.).

2.2. El capitulo de los complementos verbales ofrece también
algunas variaciones de nomenclatura dignas de reflexidn, Ya
anteciormente ha sido examinada la estructara del predicado nominal, y,
en parte, 1a del verbal, v algunos de sus componentes: el atributo y el
complemento predicatvo (Vid. § 1.3.1). Ademds del complemento
predicative hay una serie de complemenios constituyentes del predicado
verbal cuyas denominaciones tradicionales son:

- Complemento directo {u objeio direcio)

- Complemento indirecio (u objefo indirecto)
- Complemento circunstancial
-Complemenio agente (en 1a oracin pasiva)

Todas estas denominaciones son recogidas por la mayor parte de los
manuales y por la TgEGE. En algin manual el complemento
circunsiancial es denominado adverbial'22; se pretende asi un mayor
rigor funcional, pero no-hay tal: No todo complemento circunstancial
tiene un adverbio equivalente, y la funcidn terciaria, adverbial, puede
incidir también sobre el adjetivo, todo lo cual quiere decir que los
términos adverbial ¥ circanstancial no som equiparables,

Sansillana Cou recoge ta nomenclatuea de Alarcos de la siguiente
tnanera;

120. Alhambra Cou, pp. 90ss.; Santitfana Cou, p. 4; Cenlit Cou,
pp. 10985, ¥ 114; Guiliz Cou, pp. 1948s. En los siguientes manuales
se trata sblo el aspecto: Anaya Cow, p. 99; Anaya 1° pp. 192-3;
Magisterio 1%, p. 250

121.  Ceniir Cou, pp. 1089ss.; fnbad I®, pp. 2R4-5,

122, Cenlit Cou, p. 139,
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- Implemento (0 complemento directo)
- Complemenio (indirecto)
- Aditamento o Complemento circunstanciall?3,

Es decir, trae las que foeron novedades terminoldgicas de Alarcos, pero
simultineamente mantiene las denominaciones radicionales. No parcce
un proceder adecuado, porque la terminologia de Alarcos estd lo
suficientemente extendida como para no causar excesiva extrafieza, y
porque una de dos: O se trata de acufaciones m4s oportunas gue suplen
las inconveniencias de las viejas, 0 no son sino términos sindnimos de
Ios tradicionales gue vienen a sumarse a estos. Si 1o primero, no
deberian reproducirse los 1érmines anliguos; si lo segunde, no son
necesarios los nuevos. El planteamienio nos conduce a una duplicacion
ermineldgica y me he manifestado contrario a tal fendmeno desde el
principio de este artfculo.

Este mismo ‘manval de Santiflana Cou distingue dos tipos de
Aditamentos: Los de circunsiancias o circundantes, y 1os internos'24,
La denominacidn de complemenio inlerne no es aforunada porgue
induce a pensar-¢n el 'complemenio directo extrafdo de 1a misma raiz
verbal ("cantar ‘ung cancidn, "vivir ‘I vida™) ¥ evidentemente no se
trata de e¢stos complementos. A diferencia de los complementos
circundantes, que establecen el marco de 1a oracidn:

"Aver’ escribid una corta su tho"
"El médico traté la dolencia ‘con éxito™,

los complemenios internes mantienen mayor cohesidn semintica con
€l resto de 1a oracidn o con alguno de sus componentes:

"No' ha Hovido™

"Acaso’ llegd ayer”
Parcialmente coinciden los circundantes con los complementos que R.
Cano llama oracionales. Esie aulot subraya la necesidad de separar de

123, Santillana Cou, pp. 33-38 passim. CI. E. ALARCOS; "Verbo
transitive, verbo intransitive y estractura del predicado”, EGF, 109-23;
y “Aditamento, adverbio y cuestiones conexas”, [bid., 219-53.

124, Samillana Cou, pp. 35-6.
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los complementos del predicado propiamente dichos aquellos ofros que
complementan a toda la oracidn. Al ser complementos oracionales
poseen libertad de colocacidn en el enunciado, suelen ir precedidos de
una pausa ritmica y acompafiados de un cambio tonal, y se refieren al
conjuntéo de la oracién ¥y no a eno u oo elemento constituyemems.
Cano establece varios tipos:

a} Los participios absolutos: "Terminadd la reunidn’. todos se

marcharen”,

b} Las construcciones sustantive + adjetivo, sintagma

preposicional, eic.: "Liegd el camarero. g bandeja bajo el brazo™.
c) Ampl:f:cac:oncs introducidas por ‘ademds de', ‘en cuanto a',

’ L]

d) Adverbios o sintagimas preposicionales "oracionales” que marcan
la modalidad de la oracién: evidentermente, con seguridad. quizds,
probablemente etc., ¥ los complementos de hugar y tiempo, que
encuadran la oracidn.

Como puede verse el criterio de Cano es mds amplio que el
anterior, hasta el punto de que incluso algunos de los llamados
complementos internos, como geasg, podrian ser oracionales del tipo
d). En cuanto al adverbio po es un complementa claramente oracional
gue indica la modalidad enunciativa negativa de 1a oracién, si bien
carece de los rasgos formales tonales v sintdcticos citados.

Aunque originados en estos usos habria que marginar de fos
complementos oracionales aguellos empleos en los que se han
convertido en puras conjunciones ilativas: gvidentemenie,
prebablemente, el giro 1an manido de algung manerd, eic.

En consecuencia parece preferible distinguir, como Cano,
complementos circunstanciales -del predicado- de complemenios
oracionales -de la oracién-. Adviente Cano que el problema de Ia
scparacion entre ambos grupos estriba en que los mismos elementos
pueden aparecer referidos al verbo:

"Juan ha venido ‘ton toda seguridad”
125. R. Cano: Ei predicado verbal civ., pp. 13ss.
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y referidos a toda la oracidn:
"'Con toda seguridad, Juam ha venido™.

{Cuiles deberian ser los términoes utilizades: complemento...,
objeto..., implemento...7 Creo goe hay que seguir manteniendo tanto
complemento como objeto {directo e indirecto). Se trata de nombres de
uso tradicional y mayoritario. Es mis adecuado complemenio, porque
objeto es una palabra asociada ¢n el lenguaje comin a entidades fisicas
CONCTetas, a cosas, y en cambio complemento tiene un caracter m4s
abstracto y general. Pero, aunque oo tanto como complemento, objeto
se utiliza bastante, Es curioso, 8 este respecto, que J. Tusdn no sélo
denomine objeto directo, objeto indirecto, sino que también habla de
objeto preposicional para referirse al suplemento1 26, Por 1o que hace
al elemenio adjetivo de estas denominaciones direcro no €5 apropiado
dado que ademis de los que som complementos inmediatos al verbo
existen en castellano complementos "directos™ con la preposicién a;
por la misma razén tampoco ez adecuado indirecto, al no ser indirecto
todo complemento unido al verbo por medio de preposicién (con
preposicién también los hay complementos direcios y complementos
circunstanciales). Sin embargo, aun siendo denominaciones poco
aclaratorias de los contenidos comespondientes son inequivocas. Desde
este punto de vista nada aporta la eerminologia de Alarcos, a no ser que
como términos absolutamense opacos y convencionales es imposible
que conduzean a interpretacionss logicistas equivocadasi??. Esta parece
haber sido la finalidad de Quilis Cou al escoger ¢l guarismo como
notacion diferenciadora de empleo de cada sintagma nominal, segdn un
procedimiento que ano de los autores, C. Hemdndez, habia practicadoe
en todos sus escritos gramaticales previos: SNI es el sujeto; SN2 esel
complemento direcio, el predicativo y el suplemento; SN3, el

126, I Tusowx: Jp. cit., p. 188,

127. E. ALARCOS, en "Verbo famsitive.." cit., p. 114 nota,
justifica las innovaciones por las ventajas de su brevedad y de evitar
ambigedades,
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complemento indirecto, y SN4 |, ¢l complemento circenstancial 128,
La cifra, dicho s¢ esti, es inequivoca ¥ como signo convencional
supone 1a méxima precisidn designativa, pero exige una aclaracidn
verbal y a la larga resulta incdmoda, Ademés en el SN2 es poco
flexible ¢ imprecisal2?. No parece correcto meter en una misma
categoria al objeto directo y al predicativo de un predicado nominal,
puesto que estin emplazados en predicados diferentes, cuyoes verbos son
muy distintos: El predicativo es ¢l nilcleo Kxico y posiblemente
sintictico del predicado nominal, y ¢l verbo correspotdiente es un
verbo copulativo; ni ¢l objeto directo ni el suplemento som el micleo
del predicado verbal, funcidn ésta encomendada a unt verbo de sentido
pleno. El dnico aspecto comiin entre los tres es que la cohesién con
las verbos commespondientes s mucho mayor que la de otros
complementos verbales.

Unas breves reflexiones sobre el complemento que Alarcos y
seguidores denominan suplemento (“trataron ‘de lq puestidn™, "se
preocuparon de ewm‘éﬂ_'")lw. El 14mino s¢ halla
incorporado por algunos manuales, aun cusndo no se aprovechen las
demds denominaciones de Atarcos!3l; a veces se redondea la
denominacién: complemento suplementot32, En la introduccién ha
quedado manifestada la conveniencia de utilizar este término que
designa con claridad & esos complementos de verbos con régimen
preposicional. Resulta una denominacién mejor que la de

128. Quilis Cour, p. 143, CI. 1a vditima de las gramiticas de C.
HERNANDEZ ALONSO: Gramdtica funcional del espaiol, Madrid, Gredos,
1984.

129, Quitis Cou, pp. 212-4, insist= en agrupar en un mismo
complemento esas tres funciones tan distintas.

130. Santillana Cou, p. 34. V.E. ALARCOS: "Verbo tramsitive..."
cit., pp. 117ss.

131. Inbad [% p. 332; Magisterio [% p. 235 (suplementoc verbal);
Cendit Cou, p. 138,

132, Aihambra Cou, p. 146.
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complemento prepesicional, recomendada por la TgEGBY33.
Complemento preposicional s un término muy ambiguo por la
variedad de funciones distintas que pueden desempefiar los
complementos con preposicion; con suplemento disponemos de un
nombre ¢specifico para designar a eswos complementos verbales de
funcidn sintictica similar en ocasiones a la del complemento directo.
Funcién similar, ¥ no #déntica, como afirman los autores de Quilis
Cou. Aparte de que las relaciones formales con el nicleo verbal no son
iguales, las conmutaciones respectivas conducen a referenies distintos,
Ni siquiera desde el punto de vista del contenido puede establecerse
siempre una paridad; entre los ejemplos de suplemento gue recoge R.
Cano!34 ¢l valor seméntico oscila entre los complementos
circunstanciales

"El orador aludié 'g fa mala siwacion econdmica™
"Huian del peligro™

y algunas clases de complemento directo 0 complemento indirecio:
"Me encontré ‘con Juan™

Para acabar el epigrafe me inclino a preferir como témino genérico
de tedos eslos complementos el de complementos verbales o
complementos del predicado'®>. Tienen sna funcién por la que
también pucden ser Hamados advacentes y modificadores138 del verbo,
perc como el rmino complemenio figura en la mayor parte de las
denominaciones es mis apropiade como ndtulo genérico del conjunto.

133, Vicens 1%, p. 185, La TgEGR considera texivaimente los
“verbos de complemento preposicional”,

134. R. CanNoO: El predicado verbal cit, p. 83ss. Véase, a este
respeclo, las cenclusicnes a las que llega H. MARTINEZ GARCIA: Ef
suplemenio en espafiol., Madrid, Gredos, 1986,

135. Complementos del predicade son denominados en fnbad 12,
P 330,

136. Modificadores se les llama también en Inbad 19, p. 273,
aungue parece ser, més que unz denominacidn, una aclaracidn de su
funcidn.
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3. LA ORACION: ORACION SIMPLE, ORACION COMPUESTA
Y ORACION COMPLEJA

El titular anuncia que vamos a examinar uhos coantos aspectos
sobre el concepio de oracidn y &rminos conectados, y sobre 1os tipos
de oracidn, tanto cuando dispone de una sola relacidn predicativa -la
oracién simple- como cuande consta de dos o mis -la oracidn
compnesta v la oracidn compleja-, La complicacidn terminoldgica es
en esie apartado maxima. Y es inevitable que as{ sea. En enclaves
como el de los determinantes, o el anterior de los complementos
verbales, las diferencias encontradas son de pura denominacidn; por Io
general no existen divergencias concepiuales y, per lo tanto, la
unificacidn terminoldgica no es imposible. En cambio, en el campo de
la sintaxis oracional se trata de una vtepia, porque hay discrepancias de
criterio y consideracidn muy grandes. El problema se convierte ¢n
irresoluble: Si no hay coincidencia en la idea dificilmente podrd
alcanzarse una nomenciaiura sola fija y estable.

JQué debe hacer el profesor de BUP? ;Tiene que prescindir de las
divergencias y ofrecer a sus alumnos una simplificacién lo mis clara
pesible? O, por el contrario, jes mejor esbozar algunas controversias y
asi evitar las inexactitudes o los resquicios que deja cualquier
plantcamiento elemental? (Es vilido seguir ransmitiendo los puntos
de vista de la gramética tradicional? La cuestién es ardua y por el
moiento me limitaré a dejarla apuntada. No admite unha respuesta
afirmativa 0 negativa sin otras matizaciones. Al final del capitulo
sugeriré algunas soluciones pricticas patciales. Puede quedar sentado
desde ahora que ni conviene pecar de falsedad por ofrecer una vision
muy simple ni tampoco llevar al alumno a la confusién por intentar
profundizar demasiado,

3.1. Ei concepto de oracién y sus implicaciones terminolégicas:
Oracidn, proposicion, nexus.
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Los manuales de BUP y COU por lo general consideran a la
oracion como unidad linglifstica superior para cuya caracterizacién
atienden a diversos ¢rilerios:

a) La mayoria de los textos asocian los criterios de unidad
estructieral y unidad de comienido. Asf, el manual de Athambra Cou
exige para ia Cracidn en cuano vnidad gramatical que esté constimida
por un sintagma nominal con funcidn de sujeto ¥ un sintagma verbal
¢ predicativo con fancidn de predicado. Las oraciones unimembres son
explicadas en muchos casos como unimembres en estructura
superficial: “;Andandp!”, ";Fuego!”, aunque sean bimembres en
estructura profunda. Como unidad de contenido, Ja Oracidn 8 una
unidad de comunicacién!37,

También en Santiliana Cou se considera 1a Oracitn como unidad de
contenido que, frente a otros tipes de enunciado, dispone de una unidad
estructural basada en wna configuracién peculiar de sus componentes
denominada relacidn predicativa. 1.a diferencia del manual de Sanditlana
Cou con respecto a los demds es que entiende esa relacién predicativa
no como integrada por dos sintagmas necesariamente; por ¢l contrario,
¢l nicleo oracional es el verbo, siendo todos los demds elementos
cracionales adyacentes v pudiendo por ello no estar presentes: “La
sefiora compra’ un cuento”, "La senora ‘compra’”, ""Compra’™. El
nicleo oracional, £l verbo, contiene dos signos: Uno Kxico -l lexema
"comprar”, en el ¢jemplo- y otro gramatical -los morfemas de persona,
ndmere, tiempo, eic.-. La relacidn predicativa se produce entre kexema
y morfema de persona. Puede haber un sujeto léxico que delimita el
alcance de la relacidn predicativa ("la seaora’™), distinto del sujero
gramatical {de "3* persona”), el dnico necesario! 3%, Esta explicacisn
tan ingeniosa al evitar la definicidn bimembre evita también el
preblema de las oraciones urimembres e impersonales, pero resulia

137, Alhambra Cou, pp. 29-40.

138. Sgntillana Cou, pp. 29-30. La distincién la establecid hace
tiempo E. Alarcos: "Valores de s2”, EGF, p. 163,
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dificilmente aceptable que el morfema verbal de persona pueda ser
sujeto gramaticall39,

Yarios manuales hacen prevalecer el criterio semintico sobre el
sintictico. En Magfsierio 1%, por ejemplo, se destaca que "la oracién es
una unidad sintictica que tiene sentido completo en si misma”; sSlo a
renglén seguido se complementa que por lo general consta de dos
miembros, sujeto y predicadol40, En Anaya 17 se indica que como
consecuencia del sentido completo la oracién asegura un acto de
comunicacién 4!,

b) Los textos mids eclécticos combinan todas las clases de criterios.
Asi, en Cenrlit Cou, después de ser rechazadas caracterizaciones
extralingiiisticas, ya ldgicas, ya psicoldgicas, se define con perspectiva
lingiifstica a la Oracidn;

(1) Desde el punto de vista fonoldgico, por encontrarse
enmarcada entre dos pausas y estar dotada de enionacidn propia;
(2) desde el punto de vista semdntico, por ser la forma mis
pequefia de mensage; y
(3) desde el punto de vista funcional, por estar estructurada en
torn0 a dos niclecs: el del sintagma nominal sujeto y el del
sintagma verbal en funcidén de predicado (excepto en las
oraciones unimembres)y142,
Mids adelante se afiade que para ser Oracidn, la unidén de sujeto y
predicado debe tener carActer independiente!43,

Plantecamientos del tipo b) enconiramos también en otros

lugares 44,

139. Cf S. GUTIERREZ ORDOREZ: ";Es necesario ¢l concepto
aracién?”, RSEL, 14,2 (1984), pp. 2668ss.

140. Magisterio I, p. 198.
141, Anaagva I° p. 138.
142, Cenlit Cou, pp. 61-3.
143, [Ibid., p. 66.

144. lInbad I, pp. 162-3; Anaya Cou, pp. 40-1; Quilis Cou, pp.
111-6.
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A continvacién suele establecerse el binomio eracidn /
proposiciénl43. Junto a proposicién aparece ¢l término nexus, de
raigambre jesperseniana, para referirse a la estmctora predicativa
bimembre (sujeto + predicado) que carece de independencia
sint4ctical4® y que no tiene sentido completo”?. La diferencia, pues,
entre oracidn y proposicién o nexus esiriba en la independencia
sintactica y sentido completo de la primera, y la falta de ambos en las
segundas. Véanse como ejempio las definiciones respectivas de frbad
1z

"La oracién es la menor unidad de habla dotada de sentido
completo, que no depende de otra unidad mayor, consta de un
Grupo Nominal y de un Grupo verbal como elementos
constituyentes inmediatos y se realiza con una entonacién
determinada" 143,

"La proposicidn carece de sentido compieto ([...]) y va insenta
en una unidad de sentido superior que es la oracidn
compleja"149,

El preblemade esta distincidn se plantea a la hora de considerar
cudles son oraciones independientes v cudles no: ¢las coordinadas v las
yuxtapuestas lo son?

Algunos consideran proposiciones -y por lanto esgrocuras caréntes
de independencia sintActica- las subordinadas, las coordinadas y las
yuxtapuestas' 50, Esta es también la decision de la TREGS.

145. Angya 1%, pp. 204ss.; Vicens 19 pp. 198ss.; Magisterio 1°
P 199; Inbad 1%, pp. 365ss.; Anaya Cou, pp. 40-1, y 213ss; Cenlit
Cou, pp. 60-3 ¥ 154s8.; Alhambra Cou, pp. 29-40.

146. Quilis Cou, pp. 114-6.
147. Inbad I', p. 365; Magisterio 1° , p. 199.
148. Inbad 1¢, p. 163.

149, Ibid., p. 365.

150, Magisterio 1I° pp. 27855 Anaya 19 pp. 224, 23s,
251ss. y 267ss.; Arava Cou, pp. 216-22, 237-43, 259-66.
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Otros restringen el término proposicidn a las subordinadas,
reservando para las yuxtapuestas y coordinadas el de oraciénl5!. Dicho
de otra manera: se considera que la subordinacién supone siempre
dependencia de la proposicién o nexus subordinado respecto de la
proposicién principal, o bien respecto del 1odo unitario que es la
oracion; 1a coordinacin ¥ la yuxtaposicion pueden darse en el nivel de
los sintagmas, de las proposiciones y de las oraciones! 32,

En oiros manuvales no se utiliza nunca propesicidn, Ssino que 3¢
habla de oracida en toda refacién predicativa, ya sea simple, compleja
o compuestal>3,

Esta controversia revela que no estin claros los limites del
concepto de "independencia sintActca”. ; Hasia qué punto se pueden
considerar independientes las coordinadas y las yuxtapuestas? ;Las
coordinadas adversativas lo son en la misma medida que el resto de
coordinadas? El de independencia ¢s un principio heredado de la
gramdtica tradicional ¥ no resulta operativo, Est muy generalizado y,
$in embargo, resulta de discutible aplicacidn,

Yarios son los inconvenienies que plantean estos deslindes
conceptuales de In oracion:

I%. Es dificil compaginar el criterio semdntico de contenido
compieto, unidad de comunicacién, v & criterio sintdctico de estructara
bimembre. Contextos caoma “;Afrof”, ":La policla!”, i Cuidado!”, etc.,
serian oraciones de acverdo con el primero!34, pero no con ¢l segundo.
Y acabamos de reflejar 1a sitnacién de aquellzs esuucturas bimembres

151, [Inbad I pp. 367ss.. 41235, y 452ss.; Vicens [, pp. 198-
201, 211-3, 222.3 y 235-7; Alhambra Cou, pp. 173-82 y 186-94;
Cenlit Cou, pp. 156-67 y 174-89, '

132, Quilis Cou, pp. 225-35 y 243-51; Inbad i*, 449.50. Con
acierto Anaye [*% pp. 224-5, reflexiona scbre la indole de la
coordinacién y 1z subordinacién como clases de relacidn que pueden
mantener entre sf elementos dentro de una oracién simple y dentro de
una oracidn compleja.

153. Sanritlana Cou, pp. 96-7.

154,  Asi los considera M. SEco: Gramdrica esencial del espaisl,
Madrid, Aguilar, 1980, p. M.
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que carecen d&¢ independencia sintictica, y que tampoco poseen iotalidad
de sentide.

2%, 8i definimos la oracida por la estructura predicativa bimembre,
(dénde quedan las oraciones unimembres? (Son una clase marginal y
excepcional de oraciones?133,

3% Si respetamos el binomio mds habitnal en la gramdtica
espafiola contempordnea oracidn / proposicidn, (cufl debe ser ¢l
ambito de aplicacién de cada uno de esos rminos?

Cuande Ia investigacidn no ha logrado vn planteamiento tnico, ni,
por lo tanto, satisfactorio, el profesor de Lengua no puede resolver por
si solo todos estos puntos megros, a los que hay que sumar los
correspondientes a la oracién compleia. La literatura cientifica reciente
ha aportado algunas opciones cuya operatividad ¢s escasa o nula en
niveles educativos medios.

Lope Blanch!38 ha examinado la distincion oracidn / proposicisn
en la eradicidn gramatical hispdnica y en los estudios espafioles
contempordneos, ¥ descubre que ya los gramiticos del Sigle de Oro
ohservan en la oracidn la caracieristica estructural {de unién de un
sujeto y un predicado); la caracieristica seméntica (de 1a expresion de
un juicio ¢ pensamiento compleio) es destacada mas tarde, sobre todo
en los siglos XVIIL y XIX. El responsable méximo de la distincidn ¢s
Andrés Bello. Bello reserva el W¥rming oracidn para la expresion
seménticamente completa, mientras que 2 la estructura "sujeto +
verbo” la denomina proposicidn. En esta, como en otras cuestiones
gramaticales, la influencia del lingdista venezolano ha sido decisiva en
la gramidtica espafiola posierior. Lope Blanch opina, sin embargo, que
deberiamos recuperar 1os témminos de la radicién gramatical anterior a
Bello, qic son:

155. Cf. S. GUMERREZ ORDONEZ: Op. cif..

156. I.M. LoPE BLANCH: El concepin de oracién en la Lingdfstica
espaficlia, México, Universidad Nacional Autdnoma de México, 1979, V.
también --—-: “La cléusula v el andlisis del discurso”™, NRFH, 28,1 (1979),
1-29,
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* Oracién, para designar Ia unidad morfosintictica constituida
por dos miembros en relacidn predicativa (S <—P).

* Cldusuia, para la unidad de manifestacién o comunicacidn de
sentido completo, Defiende Lope Blanch la idoneidad de tal
denominacién, dado que cldusula significa etimolégicamente
‘expresion cerrada, completa’,
Recomienda Lope Blanch prescindir del principio de autonomia
sintdctica, ante la diversidad formal y sintdctica de las expresiones
sinticticamente autdnomas: Desde "adids" hasta el perfodo miés largo.

El inconveniente que presentan las conclusiones de Lope Blanch es
que en el fondo no se atienen, como pretende €l autor, a la tradicidn de
nuestros clisicos, puesto que emplea el concepto de "predicacién” en
un sentido psicologista y 1o sintictico. Y asi considera esttucturas
bimembres de relacién predicativa (= oraciones) secuencias en que no
necesariamente aparece un sujeto ni un verbo, como 7;Qué hermosa
muchacka!”, "Las cuentas, claras”, “Afo de nieves, afo de bienes”,
"Los niflos, adelante”, Como objeta con acierto Gutiderez Orddfiez no
s¢ trataria de oraciones de atender a criterios propiamente
sintacticos!3?,

Por nuestra parte afiadimos otra objecién prictica: Oracidn y
propasicidn son términos de empleo generalizado, comao arriba se ha
podido comprobar. No interesa nadar contra corriente tan caudalosa, por
muchas razones histérico-cientificas que haya. Convendria, eso si,
conferirles una delimitacién mds rigurosa.

Nuestra propuesta estd inspirada en los planteamientos de G. Rojo,
tan sugestivos!38, Distingue Rojo entre:

a) Enunciade: "Secuencia que posee predicatividad, que es

sintActicamente independients y antosuficiente desde el punto de

137. 8. GUTIERREZ DRDOREZ: Op. cit.. p. ?.60..

158. G. RoJo: Cldusulas y oraciones, Santiage de Compostela,
Universidad de Santinge de Compostela, 1978, ¥. también S. GUTIERREZ
ORDOREZ: "A propdsito de Cldusulas y oraciones”, AQ, XXVI-XXVII
£1977-18), 529-547.

249



RILCE, V, 2, 1989 J. DE MIGUEL

vista seméntico” 152, No implica ninguna estructura sintdctica
en particular; puede tratarse de una palabra: ”;fuera!”, de una
frase: "Devaluacidn de la peseta”, 0 de una oracién: “La peseta
ha sido devaliada”,

by Cldusula: Secuencia predicativa que conliene un signo
especifico ¥ gramatical de predicacidn como comstituyente
inmediato. En la cliusulz se verifican las funciones de sujeto,
predicade, complemento directo, etc.

c} Oracidn . Es 1a calegoria en la que aparecen integradas las
cliusulas, de nivel superior a ellas, por lo tanto. Hay oraciones
que contienen una sota cldusula en un primer nivel categorial,
las monoclausales: "Los periddicos publican la noticia”; otras,
las peliciausales |, contienen dos o mis coerdinadas entre si;
"Miguel ha terminado un libro y Pablo esid escribiendp un
articulo”; por iltimo, las bipelares contienen dos <ldusulas
interordinadas, esto es, interdependientes: "Si vienes pronto,
iremos al cine".

Dicho de otro modo:

1°. El planteamiento de G. Rojo separa dos aspectos con frecuencia
combinados en las defliniciones de oracién, cuales soo el sentido
completo o autdnomo y la caracteristica de la estructura predicativa,
bimembre o no. Asl se salva el obstdculo de aquellos casos en que la
unidad de contenide o de comunicacion no estd avnada con la unidad
sintictica bimembre. La distincién enunciado-oracidn, con la
aclaracidn de que la eracidn {unidad sintictica) es uno de los varios
tipos de enunciado (unidad de contenido} evita uno de los problemas
{ue parecian mayores,

2%, Quedan superadas las dificultades del concepio "independencia
sintictica”, que provocaban tamafios desajustes en la aplicacidn del
término proposicidn. Al ser consideradas 1a oracidn y la cldusula comao
unictades sélo funcionales, la diferencia entre ambas consiste en una
diferencia de nivel 0 rango jerdrquico: El todo, la unidad superior es la
oracién, ya esté constituida por una o por varias cldusulas en cada

159, G. Rore: Cldusulas... cit., p. 114,
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nivel de construccidn. Por lo tanto, la cldusiula, en cuanto estructura
sintictica donde se dan las funciones sintdcticas bdsicas es siempre
¢ldusula, en cualquiera de los niveles en que se encuenirs; y la
secuencia clausal serd también oracién cuando constituya el todo
unitario. Mis adelante examinaremos con més detenimiento los tpos
de oraciones y las ventajas de esta clasificacién con respecto a las
habituales de la oraciéin compleja.

La teoria de Rojo podria ser muy itil en BUP, Su coherencia es
adecuadisima para los niveles medios: La distincién enunciado (con
sentido complelo) - oracida (onidad sintictica), planteada tan solo en el
manual de Santillana Coul® deberia quedar sentada para alejar una
complicada asociacidn de conceptos con frecuencia contradictorios. En
lo relativo a la cidusula, €l rmino no aparece en la bibliografia de
BUP y COU consultada. Pero s conviene mantener el concepto, al que
podriamos denominar propesicidn, dada 1a comodidad de un @érmino de
uso tan general. La propuesta queda como sigue;

1. Enunciade: Unidad comunicativa de sentido completo. A los
entnciados corresponden muy diversas estructuras: ";Ay/",
"Buenos dias”, "Liueve", "Me molesta este calor sofocante”,
etc.

2.1, Oracidn: Unidad sintictica superior. Es el todo sintictico,
que puede estar consituido de modo inmediato por una
proposicién o vanas: a) "Tenge calor”, b) "El calor gue sufro es
sofocante”, ©) "Te digo que tengo fiebre”, d) "Me apresuré, me
acaloré, me enfrié”,
2.2. Proposicién; Estructura sintictica generalmente bimembre
que a veces se sitta en el nivel supremo de oracidn, y ofras en
un nivel inferior, de constituyente de oracién: a), b), ¢) y d)
completas; “Tengo calor”; "que sufro” en b); “que tengo ficbre”
enc), "me apresuré, "me acaloré " y "me enfrié"” en d).
Esta perspectiva supone que todas las estructuras relacionadas de
rango inferior a la oracidn serdn proposiciones, ya exista entre ellas
yuxtaposicidn, coordinacién o subordinacién. Prescindimos asf del

160. Santilarg Cou, pp. 27-9,
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componente logicista en la estimacidn de si las yuxtapuestas y lag
coordinadas son enteramente auténomas o por el contrario dependen
unas de otras o al menos dependen del conjunto oracional. La duda es
ociosa desde el momento en que 1a oracidr es siempre proposicion, o
contiene varias proposiciones, mientras que la proposicidn no siempre
coincide con &l rango de oracidn. Las desigmaciones son de realidades
lingiifsticas situadas en planos distintos objetivamente delimitados:
"Tengo mucho suefio iltimamente” es oracién desde ¢l punto de vista
de la estructura unitaria, y proposicién desde el de las funciones
constitutivas: sujeto (impliciw), predicado, complemento directo,
complemento circanstancial. Problema resuelto que impide discusiones
de atribocidn de un Ermino u otro segdn contexios,

Recientemente S, Gutiérrez Ordotiez!%] ha negado ntilidad alguna
al ¥rmino oracidn, was subrayar 1as deficiencias de los planteamientos
sobre la oracién. Entre varias razones argnmenta que prescindir de la
unidad oracidn conlleva venizjas como el romper con el influjo
logicista, la posibilidad de explicar todos los casos de "oracidn” sin
incurrir en contradicciones internas (como las impersonales), ¥ que asi
se simplifica la nomenclatura sintdctica "oracional”. La unidad valida
en su opinidn es el enunciado, compuesto de un signo enunciativo ¥
un esquema sintagmdtico. Sin embargo, cuando Gutidrrez clasifica los
tipos sintagmdticos de enunciado reincide en la complicacion
"oracional”, aunque ya no emplee el nombre tradicional: El odre ¢s
nuevo pero sigue conteniendo vino rancio. Asi distingue entre:

a) El esquema monddico, en el que todas las wnidades se po-
larizan en torne 8 un eletmento nominal ("Guerra en
Nicaragua™), adjetivo (";Estupendo!™), verbal ("El nifo
esiudia™, adverbial (“;Bien!"™).
b) El esquema diddico, con dos polos (“Sin duda que todo 5 una-
Jarsa“}. .
En suma, s trata de una clasificacién muy poco peéctica; es demasiado
simple y no permite un andlisis detallado de las distintas variedades de
relacidn cracional, Para 1os niveles medios de enseffanza se antoja muy

161. 5. GUTIERREZ ORDOREZ: ",Es necesario... 7" ¢it,
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confusa; conservemos los tdrminos enunciade, y gracién /
proposicién, con el alcance y aplicacion arriba sugeridos.

3.2, La oracidn simple

De algunos de los tipos de oracign simple ya hemos tratado en §
1.3.1. Allf nos hemos referido a las oraciones predicativas o de
predicado verbal, 1as copulativas o atributivas o de predicade nominal,
y las mizras. En § 2.1.3. nos referfamos también a las oraciones
pasivas y las pasivas pronominales (o reflejas).

Varios manuales exponen clasificaciones de la oracidn sitnple con
desajustes internos.

En Cenlir Coul®2, wras distinguir las atributivas, las
semicopulativas y las predicativas, se consideran todas las demds como
subgrupos de las predicativas: las intransitivas, 1as transitivas, 1as
pasivas, las reflexivas, 1as reciprocas y las lamadas oraciones de forma
reflexiva. La distincidn se establece en virtud de la naturaleza de los
elementos integrantes del predicado,

En Quilis Could3 el punto de mira es la estructura sintética o
analitica del predicada, con lo cual resultan dos grupos:

1. De estructura sintética son las oraciones infransitivas.

2. De estructura analitica son las sransitivas -dentro de las
cuales se incluyen las reflexivas {con la variedad de las pasivas
reflejas), \as reciprocas y 1as atributivas-,

Varias objeciones pueden dirigirse a estas clasificaciones.

En la de Cenlit ¢s muy vulnerable ¢l almacén smaibus de las
oraciones de forma reflexiva, dentro de las cuales se incluyen desde
praciones con verbos factitives ("'Me_corté” el peio”, "Juan 'sg
construyd’ una casal) hasta craciones con dativo de interés ("Se ‘me’
casé mi amige”, "El solo ‘sg’ comid cuairo kilos de chuletas”),

162. Cenlit Cox, pp. 140-1,
163, Quilis Cou, pp. 209-10.

253



RILCE, V, 2, 1989 J. DE MIGUEL

oraciones de accidn involuntaria ("Me corté” un dedo™ y oracicnes
impersonales ('S¢’ dice”, "se! cuenta™. El nico factor cotmin ¢ 1a
presencia de una forma pronominal; sin embargo, los sentidos y
funciones del pronombre son muy distintos. No parece adecuada, por
ello, tal agrupacién. Con la dnica excepcidn de las impersonales, todos
los casos se explican si acudimos a la teorfa de J. Pena sobre la voz
media (Cf. 2.1.3., apartado 3%).

Ambas clasificaciones, como lz mayoria de las usuales de fa
oracién simple, se sirven de conceptos no contrastables sobre el
mismo terreno, como si verdaderamente 1o fueran: Deberia establecerse
una distincién entre tos conceptos de "transitividad” / "intransitividad”,
por un lado, y los de "reflexividad®, “reciprocidad”, "pasividad”,
"medialidad interna” (en suma, la tipologia de 1a voz media), por otro.
Los primeros -"transitividad” e "intransitividad”- son conceptos
sinticticos en sentido estricto, son relativos ala estructura del
predicado: los segundos se refieren al rasgo verbal de 1a voz, y solo en
segundo lugar afectan a la estructura del predicado. Las oraciones
reflexivas, reciprocas y medias (o con verbo en voz media en una de
sus varias acepciones) son, en cuante oraciones, transilivas o
intransitivas. Yéase, por ejemplo "Me lavé”, transitiva y reflexiva,
frente a “Me cal”, intransiliva ¥ media. Es lo que parece considerar en
parte Quilis Cou cuando sugiere el término de fransitivas formalmente
reﬂexivasm“ destinado a aquellas oraciones en que el pronombre
darivo de interés subraya enfaticamente la participacidn del sujeto ¢n la
accidn: "'Me’ tomé un café”. La panicularidad deberfan haberla
extendido a las intransitivas. En el manual de Alhambra Cou se habla
de oraciones o construcciones (rgnsitivas reflexivas y oraciones
transirivas reciprocas'®3, que, por lo dicho, parecen denominaciones
mis correctas.

Tampoco es adecuada en Quilis Cou 1a unificacién de aributivas y
transitivas, como si aquellas fueran un simple subgrupo de estas. La
forma analitica de ambas no justifica una agropacin conjunta. La

164. fbid., p. 215.
165. Alkambra Cou, pp. 159-60 y 161-3, respectivamente,
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estructura analitica supone una disociacidn de funciones en unidades
diversas, que se realiza de un tmodo muy difetente eh las oraciones de
predicado nominal ¥ en las de predicado verbal transitivas (CF. § 2.2.).

En Athambra Cou se distinguen deouo de las trapsitivas las
causativas, en las que ¢l sujeto no es agente directo de Ia accidn sino
su causante: "Me corté el pelo”96. Al ser un mero rasgo del
contenido 1éxico del verbo y no de la estructura del predicado, no
interesa en €] campo de la sintaxis oracional.

Puede distinguirse, como en varios manuales, entre reflexivas
directas e indirectas!57, segin que el pronombre reflexivo sea
complemento directo (“’Mg’ lavé™), o complemento indirecto, por
existir otro complemento directo ("'Me’ lavé ‘las manpes™). Con
Alhambra Cou, se puede considerar aquellas oraciones en las que el
complemento pronominal es circunstancial: "fuan hablaba ‘consigo
ptisme™, "Juan volvid ‘ep 5{7: habria que denominarlas reflexivas
circunstancioles.

Y del mismo modo puede distinguirse entre reciprocas directas e
indirectas ("Juan y Luis s¢” pelearon”, "Juan y Luis s¢° pegaron
'vgl'muuﬁgmm’")ms. En "Juan y Antorio ne 's¢’ hablan" la indole
intransitiva del nicleo verbal convierte al 's¢ en complemento
indirecto. Incluso puede hablarse de reclprocas supiementarias en razdn
del papel de suplemento del sintagma reciproce en Confian ‘el uno en

166, Ibid., p. 154.

167, Quilis Cou, p. 214; Cenlit Cou, pp. 140-1; Alhambra Cou,
pp. 159-60.

168, Quiliz Cou, p. 214; Alhambra Cou, pp. 161-3,
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¢l o1ro’16%, Sin embargo, no conviene saturar el panorama de
amplificaciones terminoldgicas ni en las reflexivas ni en las
reciprocas; creo preferible guardar la denominacidn unitaria de unas y
otras, prescindiendo de los apéndices indicadores de la funcidn del
pronombre,

En el manual de Alhambra Cou se establecen unas cuantas
variantes dentro de las reflexivas y de las recfprocas. A mi modo de ver
varios de los casos alll indicados no son ni de oraciones reflexivas ni
reciprocas con precisién, y otros lo son propiamente, pero sin
constityir variantes especiales, Distinguen los autores: (a) las
reflexivas causativas. "Pedro 'sg’ hizo una casa”; (b} 1as reflexivas de
interds y éficas; "Juan 's¢’ gand un capital”, Mg’ temo que ro vay a
aprobar”; (¢) las reflexivas con verbeos intransitivos; "Juan hablaba
‘ronsigo’ mismo”, "Juan volvid 'gn 5", a 1as que ya me he referido
hace un momenio; (d) las consirucciones con reflexividad inherente al
verbo: "Pedro 'baid” del coche {y “se bait’]”; {¢) 1a pseudorreflexividad

o

con “verbos pronominales”: "Se arrepintié”, "se quejaba”, “se
desmayd”.
Las del tpo (a) son reflexivas normales: El contenido del proceso

causado por el sujeto no modifica en nada la estructura reflexiva
general.

Los tipos (b) ¥ (e} son mds bien encuadrables dentro de la voz
media, y en congreto varios de ellos dentro de la media interna: “sg

169. Cf. 1. BosQuEe: "Sobre las oraciones reciprocas eén espafiol”,
RSEL, 15,1 (1985), 59-98. El concienzudo estudio de Bosque indaga con
criterio sintdctico en los sintagmas y las oraciones reciprocas,
diferencidndolos de aquellos contexios que (ienen un més 0 Mmenos vago
sentide ‘teciproce’. El sintagma més claramente reciproce es & uao +
PREPOSICION + el otre y puede funcionar como compliemento directo
("Se odian 'l une al otre’), como complements indirecto ("Nos
pasdbamos la pelota ‘el uno al otrp’™) o como suplemento {"Conflan ‘ef
une en el ofirp™), Por oira parte, ¢l antecedenie de tal siniagma no
siempre es el sujeto de la oracitn, como en los ejemplos citados, sino
que con algumos verbos puede que sea el complemento directo (“Hay gue
cambiar los fusibles ‘gl uno por el otrp™ "Enfrentaron a lox alumnos

256



ALGUNOS PROBLEMAS DE LA TERMINOLOGIA

desmayd”, "Mg temo’ que ne voey a aprebar”. Los verbos
pronominales carecen de un awténtico sentido reflexivo, y desde ¢l
momento en que los autores del manual hablan de
"pseudorreflexividad” estin de hecho negéndoles a tales contextos la
condicidn de reflexives. “Juan s¢ gand un capital” seria la més cercana
a la estructura reflexiva por cuanto indica identidad de persona entre el
sujeto -agente- y el complemento -indirecto-: ésta seria la dnica
oracion reflexiva de todas las de los apartados (b) ¥ (e).

Por fin, las del tipo {(d) no son en modo alguno oraciones
reflexivas, puesto que carecen de la marca dnica en castellano para
expresar la reflexividad, que es el pronombre, Como antes hemaos
dicho, ni el contenido I£xico del verbo ni el saber extratextual son
deferminantes de estructura reflexiva; v a la inversa, sf cabe considerar
reflexiva “Pedro ge bajd del coche” por la presencia del se.

En cuanto al tratamiento de las oraciones reciprocas existe en €l
manual de Athambra Cou una redundancia innecesaria cuando establece
la variedad de las oraciones reciprocas con verbos intransitivos (" Juan y
Antonio no se hablan)110. Se comprende porque el réwlo general
rezaba oraciones iransitivas reciprocas, pero st se establece como
establecen los antores del manual la division entre recfrocas directas e
indirectas, ¢s initil distinguir ¢l tipo de verbo y basta con indicar la
funcidn de complemento directo o complemento indirscto (como én el
¢jemplo citado) del pronombre reciproco.

Por idénticas razones a las expuoestas en las reflexivas deberia
rechazarse el caso de reciprocidad inberente ("El Madrid y el Barcelona
‘iugardn’ la final").

Por dltimo, el ejemplo que ofrece ¢l manual de reciprocidad con
verbos pronominales ("Juan y Maria ‘sg gnamordron’™) es ambiguo:
Puede entenderse como reflexiva y como reciproca. Seria
ineguivocamente Jo segundo si se reforzara con el sintagma el yne del
oirg,

La TgEGER aduce un rmino de designacidén més amplia que el de
la oracidn reciproca, Recornienda ¢l de oraciones de accidn reciproca,

170,  Alhambra Cou, pp. 161-3,
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donde caben 1o0das las estructuras que tienen esa significacidn, como
“Luis no 5’ saluda con Pedro®, "Este no ‘s¢’ dirige la palabra con
aguel”, "Pedro 3¢’ leva bien con Pepe”, "Mi hermano 3¢’ casa en
Judio” Desde un punto de vista generativo, es indudable que todas estas
Oraciones no son més que variantes superficiales de las reciprocas, pero
descriptivamente no es adecuado clasificarlas en comdn: La eracidn
reciproca debe ser caracterizada como aquella que tiene un sujeto plural
o coordinado y un pronombre complementario més, en su caso, un
sintagma pronominal que aporta el sentido de reciprocidad, del tipo det
mencionado ef uno + PREPOSICION + el otre (el se por sl solo no
aclam Ia refacién de reciprocidad) (V. nota 169).

Se podria rescatar el término de oraciones cuasi-reflejas, para
denominar a las que se construyen con verbos pronominales, del tipo

"Ana ‘s¢ conforma’ con sk suerte”.

Estd por tratar todavia el apartado de las impersonales, muy
problemdtico porque afecta a Ia definicidn misma de la eracidn, Varias
son las cuestiones pot resporder:

a) ;Es prudente comrsiderar [a estructura bimembre como
caracterizadora de 1a oracidn? ;Hay que relegar a las impersonales (de
estructura necesariamente unimembre) al rinedn de las excepciones?

b} ;Todas las impersonales son agrpables en un iinico grupe, o
existen notables diferencias en su seno? ;No habria que tegar primero
a una tipificacidn precisa y detallada de Ia "impersonalidad™?

Antes de seguir adelante separemos la construccidn impersonal, la
oracidn impersonal, es decir, aquella estructura sintéctica carente de
sijeto expresado léxicamente, de otras consuucciones de estructura no
impersonal aunque con significacidn similar. Si comparamos “Se
preparan comidas” con "Se come bien en aquel restauranie”, en ambas
oraciones se supone la existencia de on agente indeterminado,
impersonalizado; pero desde el punto de vista de 12 sintaxis, sSlo debe
considerarse ympersonal la segunda; 1a primera es wna pasiva refleje o
pronomingl, con uR snjeto {comidas) con el que el verbo concierta en
namero.

Las oraciones impersonales pucden clasificarse en dos grepos
{undamentales, como hace la TgEGB, oraciones impersonales 'strictu
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sensu’ y oraciones en construccion impersonal, Interpreto gue incluidas
en las primeras deben hallarse todas 1as que son producto de algidn
procedimiento impersonalizador gramaticalizado, y, en consecuencia:
1. Las unipersonales o con verbos impersonales naturales: El
verbo significa un fendmeno natural, a veces un acaecimiento
metzorolégico: Hueve, lovizna, truena, amanece, eic.

2. Las que se construyen con los verbos haber, hacer y ser en 3°
persona del singular: "Habla muchas personas”; "Hace frio™;
"Es tarde”, "Es lejos”,
En eswos dos subgrupos el morfema de impersonalidad es la 3* persona
del singular verbal. No son va impersonales construcciones
concordantes como “Es la una”, “Son las dos”, donde la indicacidn
horaria es el sujeto de la oracidn, ni tampoco las del verbo haber en

plural, tachadas de incorrectas por la norma académica, del tipo
“*Habfan muchas personas en la sala”.

3. Las construccionas ¢on se, en las que ademds de 1a 3* persona
del singular el pronembre es marca de impersonalidad: "Se”
vive bien agul”, '8¢’ espera que bajen los impuestos”.
Los tres tipos examinados coinciden en la imposibilidad de presentar
un sojeto {€xico, con la salvedad de algunos sujetos "internos”
posibles pero poco frecuentes: "El dia amanece”, "El lugar donde
hemos quedado citados es lejos”,

Oraciones en construccidn impersonal podrian considerarse todas
aquellas que carecen de sujeto Iéxico determinado, No, por lo tanto,
aquelias en las que existe un sujeto implicito deducible por el contexto
o manifestado por la desinencia verbal: "Iraes’ muy malas
intenciones”.

1. Las llamadas impersonales eventuales (u ocasionales) por

uncs! 7! y eraciones con impersonatidad intencionada por
otros!72; La 3¢ persona del plural actia como "no-persona” por

171.  Véase clasificacidn en Quilis Cou, pp. 121-4; Cendit Cou, p.
65; Anaya I%, pp. 140-1,

172, Cf. ¥V, SALVADOR, A. HERRERO Y R. GUARNER: "Las oraciones
impersonales: cuestiones terminoldgicas y planteamiento diddctico”,

259



RILCE, V, 2, 1989 J. DE MIGUEL

desconocimiento del agente concreto o por deseo de

inconcrecién: Dicen’ que...”"
Esta férmula de 1a 3' persona plural verbal estd también muy
gramaticalizada, por lo menos en verbos como dicen, por 10 que
también podria considerarse como yna oracién impersonal en plenitad.
De hecho son perfectamente intercambiables dicen y se dice. El motivo
de su inclusidn en ¢ste grupo de las oraciones en construccion
impersonal es que nada impide en contextos semejantes 1a presencia de
un sujeto exprese: “Fulano y Mengano dicen...”.

2. QOraciones con verbo en 2* persona del singular: En esa
carretera iieney’ un accidente 'y nadie 1g’ ayuda”.
Quilis Cou las considera a las dltimas "falsas impersonales”. Sin
embargo, aungue la 3% persona gramatical es la mas apta para la
funcién de "no-persona”, también varios empleos de las demds
personas gramalicales estin habilitados para esta funcidn. El tipo
examinado y los que siguen son una buena muestra de ello.

3. Oraciones con verbo en 2* persona del plural: "En Andalucta
‘oméis’ poco pero 'hebEs’ buen vino y ‘08 echdls’ una siesta
estupenda”.

4, Craciones con verbo en 19 persona del plural: "Este ado

‘hemps exporiade’ muchos barcos”,

Como comenta A. Llorente tanto ¢l 2 como ¢l 3 son procedimicntos
colequiales, eminentemente, subjetivos y afectivos, v ¢l 4 supone
solidaridad del hablante con los interlocutores! 7>, La impersonalidad
en las modalidades citadas va combinada con otros matices,

Las construcciones con uno, una + 3' persona del singular, en las
que ¢l prenombre indefinido difumina y casi anula la personalidad del
hablante {"'L/ao’ no se preocupa demasiado por el indice de la Bolsa™)

comunicacién presentads en I Jornadas de estudio sobre la terminologfa
linglistica en €l BUP, RE, 14 (abril-junio 1980), 82.-5.

173, Cf, A. LLORENTE M ALDONADO DE GUEVARA: "Las
construcciones de cardcter impersonal en espaitol”, EEAL, [, 107-25. V.
también M* R. VILa: "La segunda persona gramatical en funcién mo
deictica”, RSEL, 17,1 {1987), 57-68.

260



ALGUNOS PROBLEMAS DE LA TERMINOLOGIA

no pueden considerarse sintdcticamente como oraciones impersonales;
la presencia del pronombre con mocidén genérica y exigencia de
concordancia gramadcal supone que ese pronombre es sujeto
gramatical de la oracién. La significacién es "impersonalizadora”,
diluye la responsabilidad del hablante, pero se trata de una oracién con
sujeto,

No he tomado en consideracion 1as que algunos llaman oraciones
unimembres sin verbol74, esto es, los contextos formados por las
interjecciones propias (ay, je, oh) v las interjecciones impropias
(jdiablos.!, ;leche!). Como he comentado en la introduccidn a la
oracidn, catalogo estos contextos €omo erunciados, o como
oraciones. Y 1o mismo cabria decir de las frases nominales (";Lg
policia!™}, las frases adverbiales (“bien”, "jArviba las manos!™), las
frases adjerivales (";Maravilloso"7) ¥ las frases preposicionales ("De
acuerdo™), Son enunciados.

Abordemnos a cuestitn a).

De gsiempre las oraciones impersonales han sido wna wraba molesta
para la definicidén de la oracidn como estructura bimembre. Hasta el
punto de que se han buscado explicaciones que pretendian asimilar lag
impersonales a las oraciones bimembres: en el caso de los verbos
atmosiéricos se ha sugerido la existencia de un agente indeterminado,
Dios o alguna fuerza natural (“ef cielo Hueve”, "la nube Hueve™), 0 €l
propio fenémeno ("la Huvia liveve”, “la nmieve nieva™), o el lugar
asiento del fendmeno (“aqu! Hueve }1 73, Estas retorcidas explicaciones
revelan mocho de apriorismo y cerrazén intelecmal, al no admitirse en
la oracién més que la estructura bimembre y esforzarse en extraer
sujeros donde no los hay. En iltima instancia, se pretende negar la
evidencia (a saber, que existen oraciones impersonales) con el fin de
poder presentar una perspectiva uniforme de todas las oraciones.

174, V. SALVADOR y otros: Op. cir.

175. CE I.M. Lore BLANCH: El concepio de oracién cit., y 8.
GUTERREZ ORDOREZ: "}Es necesario..?" cit.
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Tampoco resulta convincente, como antes he expuesto, la
distincién entre un sujeto IExico y un sujelo gramatical, como expone
E, Alarcos,

Hay que prescindir de L estructuracion bimembre como definitoria
de 1a oracidn y welegarla a algunos -muchos- tipos de oracidn. Primero
porgue la funcién de sujeto gramatical no es vnivoca sino que la
desempefian ¢lementos portadores de nociones diversas: ¢l agente de 1a
accidn ("M hiip’ estudia"}, el actuado ("Elladrdn’ ha side detenido™),
el sujeto en que se realiza la accién (Se alzd ‘gl teldn™), erc. 176, Y
segundo, porque ademds no siempre hay un sujeto en la oracién; no lo
hay en las impersonales.

Resumiendo, hay oraciones bimembres y hay oraciones
unimembres, Lo auténticamente imprescindible para que haya oracidn
es el predicado. Pero no debemos ignorar la estructura unimembre de
las impersonales (ingeniando Ia existencia de extraflos sujetos), ni
tampoce prejuzgarlas como excepciones al margen d2 una
supucstamente bédsica estructuracidn bimembre de Ia oracidn, Hay
varios lipos de oracienes bimembres y algunos también de oraciones
unimembres. La clasificacién que propongo de Ia oracida simple es:

L. Oraciones de estructura bimembre (Sujeto + predicado):

L.1. Oraciones copulaivas o arributivas o de predicads nominal
1.2. Oraciones mixias
L.3. Oraciones predicativas o de predicado verbal:
a) Clasificables de acuerdo con la estructora del
predicado en: rransitivas ¢ iransitivas.
b} Clasificables segiin la voz del verbo en activas,
cuasi-reflejas y medias (o con verbo en voz media en
alguna de sus acepciones: pasivas -y pasivas

176. Cf. F. LaZARo CARRETER: "Problemas de terminclogia
lingfifstica™ cit. Cito textuakmente: "La idea segiin 18 cusl la frase consta
de sujeto vy predicado como funciones principales es verdadera sélo a
medias” (p. 390},
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pronominales o reflejas-, reflexivas, reciprocas y con
verbo en voz media interna).
2, Qraciones impersonales y oraciones en consiruccidn impersonal
{en alguno de los tipos que acabamos de examinar),

3.3, Tipos de relacidn inter- e ingra-oracional; Oracidn "simple”,
“compleja” y “compuesta”,

El concepto d2 oracién nos ba llevado antes a establecer una
distincidn entre los términos de gracidn, en cuanto unidad sintdctica
superior, y proposicién, © estructura sintictica predicativa por lo
general bimembre, identificada a veces con la eracidn, y otras con
alguno de sus componentes (porque funciona en-el papel de uno de
ellos),

Las gramdticas han tendido a distinguir siempre entre aracién
simple, aquella goe dispone de una sola relacitn predicativa, y oracidn
compleja o compuesta, que contiene al menos dos relaciones,

Estos términos dé oracidr compleia y compuesta son bastante
controvertidos. Las gramiticas escolares que he repasado son
absolutamente dispares en la eleccién de uno u otro:

a) Las hay que argumentan la preferencia por compleja. En Cenlit
Cou s¢ decide evitar ¢l concepto de "composicion”™:
"Puesto que no hay mds que una sola oracidn cuyo sentido es
absolntamente unitario™177,

b} Oras emplean compuestal 78,
c) Alganas emplean ambas come denominaciones equivalentes!??.

177. Cf. Centit Cou, p. 154. V. también Magisierio [%, pp.
278ss., y TgEGH,

178. Cf. Alkambra Cou, pp. 173ss., Vicens-Vives I2, pp. 197ss.
179. CF. Anaya 1%, p. 224, y Anaya Cou, p. 215
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d) Algunas se sirven de compuesta para la unidad oracioral
constituida por proposiciones coordinadas, y compleja, para la que
contiene alguna subordinada!80.

&) El manual de Quilis Cou, por fin, pone de manifiesto que no
tiene sentido diferenciar oracidn simple ¥ oracidn compuesta, porque:

"cualquier nexus o proposicién (SNI + S5¥) que ocupa por
transformacidn o incrustacidn el puesto de un sintagma es un
miembro mas del conjunto oracional”!81,

En consecuencia s6lo consideran los autores la oracién, por cuanto
iodo se reduce a 12 oracidn "simple”.

Resulia impecable el dltimo argumento, ¥ de hecho, esa finalidad
persegufa oponer oracidn | proposicidn en las designaciones
comentadas en §.3.1. Sin embargo, puede ser iitil complementar el
escuelo oracidn con adjetivos aclaradores del tipo de la misma.

Una clasificacién coherente siempre favorecerd la comprensidn de
los conceptos incluidos en ella. Al thenos en C.O.U. creo oportuno
clasificar la tipologia oracional combinando los criterios de funcidn y
de forma, esto es, atendiendo a la relacidn sintdctica entre los
constituyentes de la oracién y a la expresion formal de esa relacion. La
clasificacidn gue propongo estd inspirada en gran medida en la de G.
Rojo citadal82, Y es:

1. Oraciones "de estroctura unitaria"; Corresponden a las
llamadas monoclausales por Rojo. Tienen tal condicidn
unitaria:

a) Las oraciones simpies,

180. CEf. Santillana Cox, pp. 96-7; Inbad I%, pp. 365-6.

181. Quilis Cou, pp. 225-35 (1a cita es de p. 223). Véase, ademds,
C. HERNANDEZ ALON5O: "Revisidn de la llamada ‘oracién compuesta™,
RSEL, 10,2 (1980), 277-304.

182, Clduselas y oraciones., cil.
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y b) las oraciones inordinadas183; las subordinadas sustantivas,
adjetivas y adverbiales circunstanciales {de tiempeo, modo y
hegar), En todas eltas, una proposicidn estd funcionando por
transposicidn como un sustantivo, un adjetive ¢ un adverbio,
respectivamente. En consecueencia, 1a estructura superior,
oracional, en nada se diferencia de la de 1a oracitn simple: la
propesicién subordinada estd "dentro del orden™ oracional, va
incorporada dentro de la oracién, desempefiando un papel
funcional en ella,

2. Oraciones complejas: Corresponden a las hipolares de Rojo.
Se trata de oraciones ¢on una estructura binariz, constitida por
dos proposiciones interdependientes, mutuamente condicionadas
desde un punto de vista funcional, Son complejas las oraciones
subordinadas adverbiales impropias {causales, consecutivas,
finales, comparativas, condicionales ¥ concesivas).

3. Oraciones compuestas: El término se adecda a aquellas
oraciones coordinadas, que pueden componerse de dos o més
proposiciones con identidad funcional dénwro de la unidad
oracional (las policlausales de Rojo).

El profesor de enseflanzas medias vuelve a tropezar aqui con la
controversia. entre los especialisias. Son comsideradas
coordinadas sin discusidn las copulativas y las disyuntivas. Las
diswibutivas, 8 veces incluidas en las coordinadas, responden a
una reiacidn semantica sin forma sintictica exclusiva; puede
expresarse a través de férmulas copulativas, disyuntivas y
yuxtapuestasi®4_ En cuanio a las adversativas, de ellas hay que

183, Recojo ¢l éérmino de &, ALONse y P. HENRIQUEZ URERA:
Gramdtica castellana, Segundo Curso, Buenos Aires, Lesada, 1975, 27
ed,, p. 34, Reproducen el 1érimino otros gramdtices, como J, Roca PoNs:
Introduccién a la gramdiica cit., p. 390

184, Véase M. FORNES GUARDIA: Fédrmulas distributivas en la
novela esporicla, Memoria de Licenciature inédita, Unviersidad de
Navarra, 19846, V. también C, ISBASESCU HAULICA: "Propuesia para una
clasificacidn de las oraciones paratfcticas en espafiol”. SLHEC, IV,
1981, 239-48.
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considerar que se¢ encueniran en una situacién limfirofe entre tas
oraciones complejas y las compuestas: A, Echaide ha estudiado
su comportamicnto funcional y s¢ inclina a considerarlas més
cerca de las coordinadas!85,

4, Oraciones yuxtapuestas: Se oponen por igual a las oraciones
compuestas, complejas e inordinadas, por carecer de un néxe
formal de unién que explicite la relacién entre las
proposiciones186, La ausencia de una conjuncién, un
pronombre relativo, un adverbio.,,, permite que algunas
oraciones obtenidas por yuataposicidn faculten una
interpretacidn equivalente a la de las oraciones compuestas
("Vine, ¥i, vencl™), otras equivalente a la de las complejas {"Ne
tengo mdy hambre; he comido muche'), y otras por fin similar
a la de las inordinadas ("El gobierno informé.: No pectard con
los terroristas™. Sin embargo, conviene agruparlas aparte, dada
la diferencia formal. La ausencia de nexo conlleva a menudo la
peculiaridad- de permitir interpretaciones varias, que $6lo el
contexto O la situacién pueden aclarar ("No tiene amigos, no
los echa en falta™: Puede entenderse: "y no los echa en falta’,
‘pero no los-echa en falia’, ‘porgue no los echa en falta’). Tal
cualidad aconsaja hacer prevalecer el criterio formal y separar Ia
yuxtaposicidn de las owas relaciones sintacticas.

Esta clasificacion pretende clarificar 1a naturaleza respectiva de cada
tipo de oracidn, y matizar la heterogencidad de algunos grupos
tradicionales. El problema aqui, de nuevo, es conceptoal al mismo
tietnpo que terminoldgico, y debe primar la claridad designativa sobre
la pura clasificacién: Por encima de todo hay que sentar en los
alumnos con nitidez conceptos como "copulacién”, "digyuncién®,

185. A, ECHAIDE: "La coordinacién adversative en espafiol:
Aspecto sincrénice”, RFE, LVYII (1974-5), 1-33.

186, Prescindo de la estimaciin de la pausa como tal nexo.Aungue
recientes invesligaciones tienden a sceptarla como tal Véase & esle
respecto: M. Fukasawa; "La coordinacidn disywntiva...”, RILCE, 1,1
{1985), 47-81 {el estudio fue continuado en los dos vols. sucesivos de
la revista).
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"causalidad”, "consecutividad”, "adversatividad”, eic., con independencia
de que las gramiticas discutan si se trata de relaciones de
"coordinacion” o de "subordinacidn”. Aun asf, creo que una
clasificacidn rigurosa facilitard la comprensién de los conceptos
sintdcticos.

La division propuesta mantiene en lo fundamental la triple
particidn tradicional en yurxtapesicién, coordinacién y subordinacion.
Pero a la vez intenta distinguir 1o que el concepto de subordinacién
encerraba de heterogéneo:

a) Las proposiciones inordinadas son desarrollos, incrustaciones
con estructura oracional de constituyentes de oracién, y por eso
aparecen agrupadas junto a las oraciones simples.

b} Las proposiciones constituyentes de las oraciones complejas,
por el contrario son funcionalmente interdependientes: La proposicidn
subordinada -aquella qoe estd introducida por 1a conjuncida- no forma
parte integrante de la proposicion subordinanie. Préiasis y apddosis
son igualmente necesarias para que exisia una oracién condicional; lo
mismo podria afirmarse de las demds. La esencia de 1a eracidn
compleja es su constitucién mediante dos proposiciones.

c} Por dliimo en las yuxtapuestar creo adecuado subrayar el criterio
formal sobre el semintico, y de ese modo considerarlas como un grupo
aparte.

4. A MGD( DE CONCLUSION

L& Lingilistica no ¢s una ciencia exacta. Es un hecho. Pero parece
que pavlatinamente la estuviéramos convirtiendo en mds inexacta, no
ya por la naturaleza variable de su objeto, sino por la diversidad
terminoldgica del estudio,

El intento de este trabajo era contribuir a evitar el mal de una
excesiva divergencia terminoldgica, presente en la ensefianza de la
Lengua Espafiola en los niveles medios. Han sido examinadas unas
cuanias parcelas en las que el fendmenc revisie especial gravedad. En
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cada caso se han ido seleccionando los términos que se consideraban
mds iddnees, El axioma conductor de esta tarea ha sido en todo
momento: Los nombres son lo de menos; lo de miés, la claridad
conceptual. Huyamos de las modas vy del excesivo complejo de
novedad. Sustentemos el edificio gramatical con unos cimientos y una
estructura sélidos, que la universidad se encargard de rematarlo con
fachadas y cubicrias.
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MANUALES DE B.U.P. ¥ C.OU.

Cito los manuales utilizados precedidos de 1a clave para su
localizacién y con la aclaracidn de los encargados de la morfosintaxis,
cuando dentre de los varios autores se explicita el dat:

Inbad 1% AAVV.: Lengua Espanola y Literatura. B.U.P. ler. Curso,
Madnd, ME.C., INBAD, 1986,

Vicens I". AAVV.: Lengua activg-1, Barcelona, Vicens-Vives, 1984,
{M' A, Barroso, L. Alenso y M* D, Gonzdlez),

Althambra Cou: AANV.: Curso de Lengua espaiivla. Orientacidn

universitaria, Madrid, Alhambra, 1979, (L. Gdmez Torrego, P.
Varela y F. Abad Nebot).

Cenlit Cou: AANV : Lengua Espanola Cou, Tafalla, Cenlit, 1979.
(M. Casullo Molina y D. Rubio Bretdn).

Santillana Couw AA NV Lengua espariola. Cou, Madrid, Santillana,
1981. (E. Alarcos, I.A. Martinez Garefa, 8. Gutiérrez Orddfiez,
J. Martinez Alvarez, F. Garcia Gonzilez, B. Rodriguez Diez).

Anaya Cou: F. LAZARO: Curso de lengua espaiolg, Madrid, Anaya,
1979.

Angya 1% F. LAZARC y V. TUSON: Leagua espaiola. Bachillerato
1, Madrid, Anaya, 1987,

Cuilis Cow: A, QUILIS Y C. HERNANDEZ: Curse de lengua
espaioia, Valladolid, edicidn de los autores, 1978.

Magisterio 1% M. RODRIGUEZ CACERES: Lengua I® de B.U.P.,
Madnd, Magisterio, 1988.
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CLAVES DE VOLUMENES COLECTIVOS Y
PUBLICACIONES PERIODICAS CITADOS

AEF: Anuario de Estudios Filolégicos.

AQ: Archivum. Qviedo,

BRAE: Boletin de la Real Academia Espafiois.
.EA: Esparol Actual,

EEAL: Esiudios ofrecidos @ Emilio Algrcos Llorach, Oviedo,
Universidad de Oviedo, 1(1976) y 0T (1978).

EGF: E. ALARCOS LLORACH: Estudios de gramdiica funcional del
esparol, Madrid, Gredos, 1978,
Fil; Filologia.

HmARM: Homenafe a la memoria de d. Anionio Rodriguez-Mofiino,
I910-1970, Madrid, Castalia, 1975,

HSGG: Homengje a Samuel Gili Gava {in memoriam), Barcelona,
Biblograf, 1979,

NRFH: Nueva Revista de Filologia Hispdnica.

PPEL: Problemas y Principios del Estructuralismo Lingilstico,
Madrid, C.8.1LC., 1967,

PFLE; Presenie y futuro de la lengua espaiiola, [1, Madnd, OFINES,
1964,

RiB: Revista de Backillerain.

RFE; Revista de Filologia Espaiola.

RLR: Revue de Linguistique Romane.

RSEL: Revista de la Sociedad Espanoia de Linglifsnca.

SLHEC: Logos Semantikos. Studia Linguistica in honorem Eugenio
Coserin, IV, Madrid, Gredos, 1981,

Strenae: Strenae, Estudios de filologia e historia dedicados al profesor
Manuel Garcia Blgnco, Salamanca, Acta Salmanticensia, 1962,
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TeEGE: Terminologia gramatical para su empleo en la Educacidn
General Bésica, Madrid, ME.C,, 1981,

VERBA: Verba. Anuario gallego de filplogia.
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