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Didictica e ironia constilayen fos dos extremos del debate sobre la
justa interpretacién de Ef ibro de Buen Amor. La trabada relacitn que
el Libro establece entre estos dos nicteps de orientacién ha llevado a la
critica, paraddjicamente, a optar por una de las dos lecturas que el
poema prescribe, El presente estudio tigne el propdsito de evalvar
algunos de estos juicios criticos, a la vez de elucidar el origen de las
contradicciones que plantean, Para ello se analizardn tres aspectos del
poema: a) la relacidn entre ¢l Arcipreste prologuistz y el Arcipreste
protagonista, b) algunas sentencias diddcticas en sus respectivos
contextos, ¢} la funcién que cumplen las trece aventuras amorosas del
Arcipreste,

Maria Rosa Lida de Malkiel, partidiaria del didactismo de Juan
Ruiz, mantiene qoe:

Evidentemente, ¢l propdsito didictico estd presente todo a lo
largo del poema, no sélo en ¢l Prélogo y Epiloge (35).

Su tesis se apoya principalmente en dos argementos. Primero,
Juan Ruiz expresa su intencidn didictica mediante el uso repetido de
sentencias. Segundo, las aventuras amorosas del prolagonista, siempre
fallidas, constituyen un recurso poético mediante ¢l cual se ilustra el
fracaso inevitable que el amor mundano (loco) trae consigo,

Anthony Zahareas por el contrario mantiene que:
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Juan Ruiz uses the raditional pattern of the allegorical manner
chiefly as a framework to develop a variety of ambiguous
intentions and humorous stories which in um he expleits at
length for comic entertaiment and ironic complexities (60).

Parecerfa ser enionces que, para Zahareas, las formulaciones
didécticas que aparecen en el Prélogo v Epflogo del poema ne cumpien
sino la funcién de poner de relieve la intencidn irénico-burlesca del
Libro.

Cesdreo Bandera, por otra parte, provee ina nueva interpretacion del
poema que busca armonizar la intencidn moralista de Juan Ruiz con su
conciencia artistica. He aquf su explicacitn;

El didactismo del Libre no consiste en una serie de normas
dticas encubiertas bajo una corteza artistica, sino en la
conciencia que tiene Juan Ruiz de que esa corteza no e5 mas que
corteza (es decir, apariencia) por no ser mas que arte (307),

Es decir, para Bandera el hecho de que Juan Ruiz aceple que su obra
no es sing ficcidn, o bien apariencia, le parmite escribir un poema de
alto contenido erdtico, plagado de ironias y burlas, a pesar de que su
intencién es, en fin, didictica. El lector por tanto, segin el
planteamientc de Bandera, tendréd que desprenderse de la corleza del
Libra (los malos ejemplos del loco amor, 1a burla) para poder apreciar
su valor moral y estético. Lo imporiante es -dice Bandera- captar la
belleza de las coplas y no la "fealdad" de lo narrado (497). Esta
interpretacién, aunque vilida, plantea sin embargo algunos
intecrogantes que merecen ser explorados; (qué resta en el Libro una
vez el lector se desprenda de su corteza? |, ges la intencidn de Juan Ruiz
convertir la lectura de su Libro, y por ende la de la ficci6n, en una
experiencia "expiatoria” de la cual surgird el goce estético?

El hecho de que tanio 13 interpretacion didéctica del Libro como la
ir6nica puedan verificarse en ¢l poema plantea un obsticulo
pricticamente insalvable a optar por una u otra lectura. Ante ello es
factible proponer una tercera posibilidad: en E{ ibro de Buen amor
diddclica ¢ ironia coexisten, pero no cefiidas a un patrén de
subordinacidn, sino en un auténtico esfuerzo de equilibrarse. Juan Ruiz
elabora simultAneamente sobre los dos dominios porque como bien
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sefiala Bandera "se descubre a si mismo como ente contradictorio: entre
amoral, puro artifice, por un lado, y per otro sujeto moral
profundamente enraizado ¢n ¢l campo de la ética” (501),

La relacién que se establece enire el Arcipreste del prélogo y el
Arcipreste protagonista constituye un buen punto de partida para
ilustrar 1a intrincada coexistencia de moralidad y amoralidad en el
Libro, Ei Arcipreste del prélogo hace explicita su intencidn didéciica al
decir:

Onde yo, de mi poquilla ciencia ¢ de mucha e grand rudeza,
entendienddo quintos bienes faze perder al alma e al cuerpo, ¢ los
males muchos que les apareja ¢ trae el amor loco del pecado del
mundo, escogiendo e amando con buena voluntad salvacion ¢
gloria del paraiso para mi 4nima, fiz esta chica escriptura ¢n
memoria de bien e compuse este nuevo libro en que son
escriptias algunas maneras ¢ maestrias ¢ sotilezas engafiosas del
loco amor del munde, que usan algunos para pecar (74).

Estas lineas se apoyan, sin embargo, en ¢l principio que dicta gue
la perdicién del hombre "ante viene de Ia flaqueza humana que s en el
omne que se non puede escapar del pecado” (72), Dado este principio,
su intencién, aunque didictica, dista mucho de ser coercitiva. De aqui
que declare sin rodeos que su libro le dard entendimiento, tanto a aquél
que guiera servir a Dios como a aquél que quiera servirse del loco amor:

Empero, porqué €5 umanal cosa el pecar, si algunos, 10 que non
les consejo, quisieren usar del loco amor, aqui fallardn maneras
para ello. E assi este mi libro, a todo omne o mujer, al cuerdo e
al no cuerdo, al que entendiere el bien e escogiere salvacidn e
cbrare bien amando a Dios, otrossf al que quisiere ¢ loco amaor
en la carrera que andudiere, puede cada une bien dezir:
Intellecoum 1ibi dabo et caetera (74).

Es asi como, lo que dio fundamento al didactismo del Arcipreste
dei prélogo, "la flaqueza de la natura humana”, s¢ convierte en la
Justificacién del Arcipreste protagonista para iniciar sus aventuras
amorosas. De aqui que €ste (ltimo argumenie que:

E y0, porque so omne, como otro pecador,
ove de las mujeres a vezes grand amor; (est. 76)
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Este tipo de premisas, siempre apoyadas en una figura de aaoridad
{Aristieles, Salomén, Tolomeo, o Platdn) se conviene en un patrén
recurrente de valor estraiégico. Como ticnica literaria, aseguran ¢l
movimiento de la accién. Como estilo artistico, ponen de manifiesto
la manera sutil gue el avior crea para escribir su obra; manera que
define y pone en prictica en los siguientes versos:

Por esto dieze La pastrafia de la vieja fardida:

"non ha mala palabra, si 0o ¢s a mal enida™;
verds que bien es dicha, si bien es entendida;
entiende bien mi libro ¢ avrds dueiia garrida;

La burla que oyeres non La iengas en vil,

la manera del libro entiéndela sotil;

saber mal, dezir bien, encobierto, dofeguil;

tii no fallaris uno de trobadores mil. {(ests. 64-63)

Asi pues, Ta sutileza del ane de Inan Ruiz consiste no sélo en,
saber el mal y denunciarlo con donairesino también en hacer,
simult4neamente, de esia denuncia una burla camuflada. De aquoi que el
Arcipreste asegure, en medio de su didactismo, que entender el libro
traerd consigo encontrar dama atractiva, De modo que, aunque las
sentencias diddcticas constituyen un punto de partida incuestionable en
el Libro, la ironfa, segin se define a continuacidn, s¢ plantea como
igualmente incuestionable:

Se llama "ironfa" 12 marcada diferencia entre SRIes cercanos o
entwe hechos simaltineos o sucesivos, también el contraste
entre esperanzas y resultados o entre apariencias y realidad donde
se patentiza cierta burla cuyo agente no siempre se puede
identificar (Hernindez-Araico 5).
Esta "marcada diferencia" caracteriza la cercana relacidn entre el
prologuista y el protagonista del Libre. Ello explica que el Arcipreste
didictico y bien intencionado del prdlogo colabore con su persenaje en
la prictica del loco amor. Asimismo, las aspiraciones mundanas del
protagonista contrastan, de manera risible, con las premisas filoséficas
que le sirven de fundamento. La sutileza del arte de Juan Ruiz consiste
entonces en encubrir, revelar y confundir apariencias y realidad. La
tarea iiltima de deslindar una de la oira recae, n suma, sobre el lector.
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El juego de argumentos contrapuestos eén virtud del cual didéctica e
ironfa interachijan trabadamente, se hace ain més obvio al examinarse
algumnas sentencias didiciicas en sus respectivos contextos. Asi por
ejemplo, el motivo de los pecados mortales aparece eén cuatro
contextos diferentes. Primero, el Arcipreste amonesta a don Amor
culpindolo de los pecados mortales que cometen los hombres. En esta
larga amonestacidn (est. 217-371) se mantiene un tono severo gque
culmina con sentencias como las siguientes:

Aqui tomen ensiemplo e licidn cada dia

los gue son muy sobervios con su gran orgullia:

que fuerca, edat ¢ onra, salut & valentia

1on pueden durar siempre, vanse con mancebia (est. 245)

Feziste por lagula a Lot, noble burgés,

bever Lanto, que yugo con sus fijas, por vez,

a fazer tu fomicio; ca do mocho vino ¢s,

luego es la loxuria e todo mal despues (est. 296)

Don Amor, en respuesta a la amonestacidn del Arcipreste y para
aleccionarlo sobre 1ag buenas costumbres que debia seguir, vuelve
sobre el motivo de los pecados montales. Con ello repite, a 1a manera
de una imagen espejo, los argumentns del Arcipreste, pero esta vez no
porque Estos sean motive de 1a perdicidn del alma, sino por serio de la
pérdida de las damas. Asf don Amor recurre irdnicamente al mismo
ejemplo de Lot que usara el Arcipreste:

Buenas costumnbres deves en ti siemnpre aver.

Gudrdate sobre todo de mucho vino bever;

¢l vino fizo a Lot con sus fijas bolver,

en vergiienza del mundo, en safia de dios caer. (esL 528)

El autor retoma una vez mis el motive de los pecados mortales
cuande un buen fraile le asigna penitencia a don Camal. En este caso,
sin embargo, lo que caracteriza el contexto es la burla franca y abierta,
De aqui gque a cada pecado comresponda una penitencia relacionada con
un tipo de alimento. Dice el fraile por ejemplo:

El dfa del domingo por tu codicia mortal
combrds de los garvancos con aceite e non 41, (est. 1163)
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Por tu grand avaricia mindote que el martes

comas de los esparragos € mucho no te fartes, (est. 1165)

El jueves cenards, por la tu mortal ira

¢ porque (€ prejureste deziendo la mentira,

lenicjas con sal; en rezar te remira; (est. 1167}
En contraste, finalmente, el Arcipreste explica la forma de vencer cada
uno de los pecados mortales apoydndose en los principios de la
doctrina cristiansa:

Contra la grand cobdicia el bautismo potfia,

dono de Spirim Sante, de buena Sabidorfa; {est. 1386)

Sobrar a la grand sobervia, dezir mucha omildat,
debdo es temer a Dios € a la su Majestat; {est. 1588)

Ayamos confra avaricia spiritu de piedat
dando lismona a pobres, doliéndonos de su mal; {est. 1590)

Queda claro con estos ejemplos gue el motivo de los pecados
mortales, en principio didictico, se ve transformado en motivo
humeoristico mediante la yuXtaposicidn de miltiples contextos. La
consecuencia inmediata de este hecho es que mientras la ironfa y la
burla parecen ocupar gran parte del texto, el motive diddctico, a fuerza
de repetirse, permanece. Es asi como didActica e ironia sc enfrentan,
interachian y buscan integrarse.,

El anilisis de la linea narrativa central del poema, las aventuras del
Arcipreste-protagonista, revela con claridad la coordenada moral-amoral
que da soporte al Libro. Bésicamente el protagonista se mueve a lo
largo de dos tipos de aventuras amorosas, ninguna de las cuales
culmina favorablemente. Una de ellas, la de las damas, es de cardcter
ideal, mientras la otra, fa de las serranas, es de cardcter valgar. En
medio de esios dos grandes fracasos, ¢l autor presenta una tercera
aventura riunfante: la de don Meldn y dofia Endrina. Esta aventura
cumple, por un lado, una funcidn explicitamente didactica. De aqui que
el Arcipreste advierta:

entiende bien la estoria de la fija del endrine:
dixela por 12 dar ensiemplo, mds no porque a mi avino;
guardate de falsa vieja ¢ razdn de mal vezino,
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sola con omne non te enfies nin te llegues al espino. {est. %09)

Por otro lado, siguiendo la ldgica sutil que pide €l Arcipreste al
comienzo de su libro {"Do cuidares que miente dize mayor verdat,” est.
69) cabe plantear que este episedio cumple asimismo una segunda
funcién, Para explicarla conviene recordar los sucesos que en €l se
narran. En un principio ¢l Arcipresie se presenta como ¢l protagonista
del episodic. De aqui que, tuego de escuchar los consejos de Venus,
busque y consiga hablar con dofia Endrina, Le entrega entonces a un
tercar personaje (la trotaconvenios) la empresa Gltima de conseguir ala
dama. Una vez la trotaconventos entra a participar en el juego amoroso
ocurre, sin embargo, un inesperado cambio de identidad. E1 Arcipreste,
una vez protagonista, ¢s transformado en; "don Meldn de ta Huerta,
mancebillo de bondat,” (est. 727). La ambigtiedad que encierra gsie
cambio de nombre llega al extremo cuando dofia Endrina, refiriéndose a
don Melén, lo Ilama “mi amor de Fita” (est. 845). As{ poes, “don
Melén de Hita", quien termina casdndose con fa dama gracias a una
tetra de la trotaconventos, parecerfa simultineaments ser ¥ no ser el
Arcipreste,

Cabe argumentar Gue esta aparente confysidn de identidades, lejos
de ser gratuita, cumple vna funcidn clave en el Libro, Para entenderla
hay que percatarse de que se ha filtrado en el espacio del protagonista el
mundo de otra ficcidn {la historia de Pénfile). Con ¢llo se pone de
relieve el hecho de que Ia obra que leemos no es sine ficcidn. Dentro
de este contexto, 1o que se ha venido percibiendo como el fracaso &tico
de! Aucipreste, deja de serlo. Ello explica que sélo en este caso,
revestido de ta nueva identidad que le provee el acto de la ficcidn (a de
don Melén de Hita) pueda conseguir a la dama. El iinico triunfo
amoroso del Arcipreste s¢ da entonces, en el contexto amoral de una
ficcidn, Juan Ruiz, sin embarge, no abandona ni adn en este episodio
la dimensidn moral que incorpora en su obra. Es por ello que el triunfo
de don MelGa, en tanto ficcion (invencidn poética que finge, simula o
engafia) sirve paraddjicamente de ejemplo didiclico. El episodio de
dofia Endrina y don Melén confronta, entonces, al Iector con la
definitiva imposibilidad de disociar la funcidn didictica del Libre de su
funcidn irfnica. Resta sin embargo, explicar qué tipo de relacién se
establece entre ¢sias dos funciones, Para ello, conviene situar los

313



RILCE, V, 2, 1989 ROMAN-ODIO

conceptos de did4ctica e ironia dentro del contexto histérico-literario del
Autor.

Segiin Judson B. Allen, estudioso de la Poética Mediceval, la
literatura no se consideraba en la Edad Media ura entidad conclusa en sf
misma. Era, por el contrario, una rama del quehacer humanc que
lidiaba con el comportamiento del hombre. A raiz de esta concepeidn,
los criticos del Medioevo 1a colocaron hajo ia categoria de ética. ;Qué
se entendia entonces por obra de ane? He aqui la respuesta de Allen:

Poems, of course, in so far as they are objects, or instances of
human behavier, remained the same -- all their decorum,
virtuosity, textual richness, emotional power, remazin. But
under the definitions of the medieval critics, they enjoy a
different ideology. They are not literature, but ethics (XIIT),

5i la poética del Medioevo dictaba que cualguier obra de arte era,
por definictdn, éiica, no cabe duda que El libre de Buen Amor encierma
una funcidn didictica. 5i por otro lado, los recursos poéticos del arte,
entre ellos la ironia, se aceptaban como las formas convencionales de
cumplir dicha fancidn, s¢ justificaria sin reservas que €l Arcipreste
recurricra a ka ironia para llegar a un fin diddctico. El problema que
plantea el Libro es, sin embargo, que en €1 didictica e ironfa no se
cifien a un patrén de subordinacién, en virtud del cual la primera
lendria el privilegio de servirse de la segunda. Es decir, ¢n ¢l Libro el
tdpico radicional de corteza-meollo no se plantea como una estructura
fija. Por el contrario, o que ¢n un Momenty s corteza en oo
momento se wansforma en meollo. Esta estructura, constantemente
invertida, es la que permite establecer que el Libro esid construido
sobwe una coordenada moral-amoral.

A la luz de la interpretacion anterior es factible justificar entonces
que, ¢l Arcipreste didictico del prélogo colabore con su personaje en la
priactica del loco amor; que las sentencias didécticas (engan
simulidneamente un fin ético ¢ irdnico; y que el concepto de ficcidn,
tal y como se planica en el episodio de dofia Endrina y don Meldn,
sirva tanto para absolver al protagonista, como para condenarlo.
Didéctica e ironia no se plantean entonces como dos funciones
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jerirquicamente distintas sino, como el reverso y el anverse de un
mismo proyecio artistico.

Una conconmitante de esta estroctura reversible es el hecho de que el
Arcipreste de Hita ransgrede los limites de 1a Poética de su tiempo.
Para explicar dicha transgresién podria argumentarse que ¢l escrisor
confrontd en su quehacer literario el hecho de que ¢l conocimiento
contaba, tanto con una dimensidn moral, como con una amoral. En
una tentativa de resolver el dilema que esta disyuntiva le planteaba
imagind entonces su obra como un libro-instrumento, el cual sonaria
seguin la facultad de su cjecutor; inventd pna Kcnica sutil, en virtud de
Ia ¢ual el misico-lector podrd opiar, tante por la palabra que se abre al
conocimiento didictico, como por la palabra que se abre al universo
amoral de la ficcidn.
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