RESENAS

Enzo FRANCHINI, Las condiciones gramaticales de la coordinacion
copulativa en espariol. Berna. Francke Verlag, 1986, 432 paginas.

Es ya un tépico en los trabajos sobre la coordinacién co-
mentar que éste ha sido un tema escasamente tratado hasta fechas
no muy lejanas. Y asi es, en efecto. Antes de 1960 es dificil en-
contrar un estudio dedicado exclusivamente a la unién coordinati-
va, lo cual no es de extrafiar si tenemos en cuenta que durante
mucho tiempo se ha considerado como uno de los fenémenos
mas simples y generalizados de las lenguas naturales. Sin embargo,
a partir de esta fecha, y sobre todo desde finales de los 60, el nu-
mero de publicaciones que se han ocupado de la cuestién crece
progresivamente.

Tal cambio de orientacién tiene su origen principalmente en
el generativismo. Chomsky consideré la coordinacién como una
prueba de la superioridad de su modelo, pero no logré describirla
de manera totalmente satisfactoria. Esto impulsd a otros lingiiis-
tas, tanto generativistas como de otras escuelas, a investigar el fe-
némeno, iniciando asi un estudio que habria que demostrar no
s6lo la gran complejidad de los mecanismos que permiten y regu-
lan la coordinacién, sino también la inadecuacién de la GGT para
analizarlos.

Después de casi tres décadas y un gran numero de articulos
y libros que se ocupan de uno o varios aspectos del tema, ain
sigue la polémica y contindan apareciendo nuevas aportaciones.
Una muestra de ello es el libro de E. Franchini que, lejos de ser
una mera revision del estado de la cuestién, es una valiosa e inte-
resante propuesta de sistematizacién de las condiciones gramatica-
les de la coordinacién copulativa en espafiol.

El objeto de estudio de esta obra no es tan concreto y redu-
cido como puede parecer. Los tratamientos precedentes de la
coordinacién han demostrado que para acometer una investigacion
profunda sobre ella hay que hacer una reflexién previa sobre los
conceptos y modelos descriptivos fundamentales de la lingiiistica.
Nuestro autor, consciente de esto, se pregunta cuil es el modelo
que permite un anilisis mas adecuado y se decante por la gramati-
ca funcional. La eleccién estd doblemente justificada. Por un lado,
el concepto de funcidn, punto de arranque y basamento de esta
gramatica, es central en la descripcién de las condiciones sintcti-
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cas de coordinabilidad. Por otro lado, no hay que olvidar que Dik
creé su gramatica funcional precisamente a partir de su monografia
sobre la coordinacién Coordination. Its Implications for the Theory of
General Linguistics (1968), libro al que Franchini remite a menudo.

El autor, por tanto, hace suyas las ideas basicas de la pro-
puesta de Dik, pero no sin haberlas sometido a un examen critico,
que le lleva a veces a introducir modificaciones. Es el caso del con-
cepto de funcién, Franchini, tras revisarlo, concluye en el gramati-
co holandés que la relacién funcién-categorfa se corresponde con la
dicotomia invariante-variante y que, en consecuencia, la gramdtica
debe fundamentarse en el primer término de dicha relacién; sin
embargo, no coincide con Dik en las funciones que cabe diferen-
ciar, y hace una distincién propia que determina un total de veinti-
cuatro funciones en espafiol.

La amplitud que conlleva el objetivo del libro no se reduce
a estas cuestiones metodoldgicas. Hay que tener en cuenta que es
pricticamente imposible analizar la coordinacion copulativa sin de-
finir la coordinacién y sus tipos y, mds ain, sin delimitarla respec-
to a otros procesos de composicién oracional. Franchini repasa
conceptos como creacién simple y compuesta, subordinacién, coor-
dinacién y yuxtaposicién, y acaba por hacer una clasificacion de la
oracién compuesta como la de Gili': considera que la yuxtaposi-
cidén es una variante de la unién sindética, caracterizada por la
ausencia de nexo explicito, y diferencia en la composicidn sindética
coordinacién y subordinacién a partir de la naturaleza de los ele-
mentos de enlace. Mediante una prueba basada en el comporta-
miento distribucional de los nexos distingue coordinadores (3, o, pe-
ro, ni, luego, pues...), matizadores —elementos que precisan o
enriquecen el significado de los coordinadores—, (sin embargo, por
eso, en efecto) y subordinadores (aungue, si, que...). Diferenciados
claramente unos enlaces de otros no resulta dificil marcar la linea
divisoria entre las construcciones coordinadas (las que incluyen un
coordinador con o sin matlzador) y las subordinadas (las que inclu-
yen un- subordinador).

No hemos de olvidar, sin embargo, que el autor no se pro-
pone primordialmente demostrar la viabilidad de la gramética fun-
cional o definir y distinguir los tipos de oraciones compuestas sino
analizar las condiciones gramaticales que permiten la coordinacién
copulativa en espafiol. Establece que estas condiciones son seis: cua-
tro sintacticas y dos formales. Desde el punto de vista sintictico

132



RESENAS

una construccién coordinada copulativa debe cumplir los siguientes
requisitos:

A. 1. Los elementos coordinados deben tener la misma funcién.

A. 2. Los miembros de la coordinacién tienen que situarse en el
mismo nivel jerdrquico.

A. 3. Debe haber contigiiidad entre los elementos coordinados y
el coordinador, de manera que éste se sitlie entre ellos.

A. 4. No pueden ser coordinados los pronombres, articulos y adje-
tivos determinativos que no sean susceptibles de ejercer
auténomamente la funcién sintictica de sujeto. Desde el
punto de vista formal, las condiciones son dos:

B. 1. Los miembros de la coordinacién han de estar enlaza-
dos por un coordinador copulativo.

B. 2. Sélo pueden coordinarse unidades segmentales del
enunciado cuyo significado léxico predomine sobre el
gramatical, es decir, oraciones, frases?, sintagmas y al-
gunas palabras y monemas (adverbios prepositivos,
ciertas preposiciones, conjunciones de subordinacién y
prefijos).

La aportacion de Franchini al estudio de la coordinacion nos
parece acertada y clarificadora en muchos aspectos, pero criticable
en otros. Coincidimos en crear que la equifuncionalidad es la con-
dicién sintéctica basica para coordinar dos o mis elementos, y tam-
bién opinamos que este requisito hace innecesario el postulado de
reduccion generativista y, ademds, obliga a tomar en consideraciéon
el fendomeno de la elipsis. —al que el autor dedica un interesante
capitulo—, si se pretende explicar la coordinabilidad de elementos
aparentemente no equifuncionales. De igual manera, juzgamos per-
tinente la condicién de igualdad de nivel jerirquico. Respecto a la
tercera de las condiciones, la de contigiiidad, queremos hacer algu-
nas puntualizaciones: aunque es cierto que debe haber contigtiidad
entre los miembros de la coordinacién y el coordinador, segin un
esquema del tipo <My & Mpy» (donde «M» son los miembros y
«&» es el coordinador), no estamos de acuerdo con la siguiente
afirmacién del autor: «...) la contigiiidad obligatorio constituye un
rasgo privativo y pertinente de la coordinacién frente a la subordi-
nacién (...» (p. 176). Rasgo pertinente, si lo es, pero no privativo
pues la prueba de permutacién (O; conj 0, - conj Oy, O1) que
segun él demuestra tal afirmacién, de negativa tanto en las coordi-
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nadas como en algunos tipos de las consideradas subordinadas (pen-
semos, por ejemplo, en las consecutivas).

Por otro lado, pensamos que la diferenciacién de condiciones
sintacticas y formales es innecesario, pues tanto los criterios A. 3.
y B. 1. como A. 4 y B. 2. podrian unificarse. Fijémonos en este
ltimo caso. La imposibilidad de coordinar ciertos pronombres, ad-
jetivos determinativos y los articulos (condicién A. 4.) es resultado
del predominio de la informacién gramatical sobre la semantica
—la cual es ademés de tipo secundario, es decir, dependiente en las
citadas categorias. Exactamente igual sucede con los morfemas de
género, numero, etc., los sufijos e infijos, las preposiciones 4tonas
y otras unidades que el autor trata en B. 2. Quiere esto decir que,
en nuestra opinién, habrfa que fusionar las condiciones A. 4. y B.
2. bajo el titulo de elementos no coordinables, hecho que unido
a la posible sincratizacién de los requisitos A. 3. y B. 1., haria su-
perflua la distincién de condiciones sinticticas y formales, que, por
otra parte, juzgamos poco justificada en cualquier caso.

El comentario sobre las categorias no coordinadas nos remite
a otra cuestiéon importante. Hemos visto que en ese punto concre-
to hay que recurrir a consideraciones de tipo semdntico. Franchini
frecuentemente es consciente de las limitaciones de la sintaxis y
apoya sus afirmaciones en hechos semanticos —como en el apartado
donde trata la coordinabilidad de adjetivos— o pragmaticos
—sobre todo en el capitulo dedicado a la elipsis. No obstante, se hace
patente en toda la obra una voluntad de explicar cualquier fenémeno
de manera exclusivamente sintdctica. Es el caso del ejemplo (200):

a) Juan come a las doce en la cantina

El autor indica que la imposibilidad de coordinar a las doce
y en la cantina no proviene de una diferencia funcional, pues am-
bos sintagmas son complementos preposicionales que actuan como
modificadores verbales segin la division funcional que ha propuesto
para el espafiol, sino de una desigualdad jerirquica: el primero modifi-
ca al verbo mientras que el segundo incide sobre el predicado en su
totalidad. En estas circunstancias nos preguntamos c6mo interpretaria
la oracién si el orden de los modificadores fuera el contrario:

b) Juan coma en la cantina a las doce

3 . . . . .
¢Tendriamos que inferir que la desigualdad jerirquica es una
cuestién de orden? ¢Habrfamos de concluir, ademds, que la imposi-
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bilidad de coordinacién de algunos modificadores verbales es siem-
pre debida a una diferencia jerdrquica? Creemos que no. Son cau-
sas semanticas las que bloquean la coordinacién de sintagmas co-
mo en la cantina y a las doce.

El error proviene de que, si bien Franchini ha roto con un
enfoque tradicional en el que estas diferencias semanticas estan in-
corporadas en la sintaxis en la medida que se distinguen circuns-
tanciales de lugar, de tiempo, etc., ha seguido considerando que
la explicacién de casos como el citado era sintictica, llegando asi
a una justificacion compleja y poco satisfactoria.

En sintesis, pretender dar una explicacién sintictica «sensu
stricto» de los hechos del lenguaje, aunque es posible y a menudo
aconsejable como técnica de andlisis, pueda inducir a conclusiones
erréneas e innecesariamente complejas. No hay que olvidar que,
como afirma A. Lépez3, la sintaxis es una disciplina que integra
otras tres: la fonologfa, la morfologia y la semantica, lo cual im-
plica que establecer limites estrictos entre una y otras no siempre
es posible o acertado.

Hemos dejado para el final la discusion sobre un aspecto
fundamental. Como hemos comentado antes, el autor toma los
nexos como punto de referencia para distinguir coordinacién y
subordinacién, tal y como han hecho otros muchos lingiiistas. Se-
gun este criterio cualquier construccién que contenga un coordi-
nacién es coordinada y, a su vez, la que contenga un subordina-
dor es, obviamente, subordinada. La ldégica del planteamiento
parece aplastante, pero presenta algunos problemas que merece la
pena analizar con detenimiento. Las clasificaciones a partir del ele-
mento de enlace chocan con las también generalmente aceptadas
distinciones entre copulativas, adversativas, causales, etc., aplicadas
tanto a los nexos como a las oraciones, pues no siempre hay
coincidencia entre el tipo de elemento de enlace y el significado
de la cadena donde éste se encuentra. Un nexo copulativo como
¥, por ejemplo, puede funcionar como enlace en una construccién
de significado adversativo, consecutivo, etc., especialmente si va
acompafiado por un matizador.

Para solucionar esta «contradiccién», Franchini, al igual que
otros lingiiistas, prima el aspecto formal, reduciendo asi el semén-
tico a la categoria de secundario, y da a entender que la presencia
de un coordinador copulativo, disyuntivo, adversativo... implica la
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existencia de una coordinacién copulativa, disyuntiva, adversati-
Vva..., respectivamente, con independencia del significado que tenga
la cadena.

Esta postura comporta algunas dificultades: siguiendo estric-
tamente este criterio no se podria hablar en sintaxis de coordina-
cién copulativa, disyuntiva, adversativa, etc., puesto que esos con-
ceptos son semdnticos; habria que hablar, en todo caso, de
coordinacién con y, pero, etc. Por otro lado, una clasificacién de
ese tipo rene bajo un mismo epigrafe (coordinadores) conjuncio-
nes que, a pesar de responder igual a la prueba distribucional de
Franchini, tienen comportamientos sinticticos distintos, pensemos
en las diferencias sinticticas (y también semdnticas) existentes en-
tre las construcciones que incluyen y y las que contienen_ pero,
luego o pues, por ejemplo.

No queremos decir con esto que adoptar el punto de vista
del nexo sea erréneo. De hecho, el autor ha conseguido en esta
obra llegar a conclusiones convincentes y de gran interés con ese
enfoque. Pero opinamos que adoptar el punto de vista de los
miembros coordinados puede dar cuenta de la realidad lingiiistica
de la composicién oracional de manera mas satisfactoria. No es
nuestra intencion extendernos aqui sobre el tema. Sélo apuntare-
mos que la divisién tripartita de los procedimientos de composi-
cidn oracional en coordinacién, subordinacién e interordinacién
propuesta por Garcia Berrio y G. Rojo*, entre otros, es, en
nuestra opinidn, preferible. Este enfoque permite conciliar sintaxis
y semintica, y ademds, reconoce la centralidad que tienen los
miembros unidos en los procesos compositivos, centralidad que
viene apoyada por la posibilidad de formar una estructura coordi-
nada, subordinada o interordinada sin nexo explicito y por el he-
cho, demostrado en el propio libro que presentamos, de que las
condiciones sinticticas de coordinabilidad (y por extensién las de
subordinabilidad e interordinabilidad) se refieren principalmente a
las unidades coordinadas.

A pesar de las divergencias entre el punto de vista de Fran-
chini y el nuestro, no dudamos que su libro se convertird en una
de las obras de referencia necesaria en cualquier futuro trabajo so-
bre la coordinacién.

M. J. CUENCA
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