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El debate =obre la prioridad textual y croneldgica del
Tan largu. abierto antafis por Blanca de los Rios, y poste-
riormenté por Gerald E. Wade, Maria Rosa TLida y Albert E.
Sloman por uma parte, ¥ Fierre Guenoun, Havier A. Fernandez
vy J. Casalduero por la otra, se ancuentra, a raliz de la edi-
cidn de El burlader de Sevilla hecha por ¥avier A. Ferndndez
[1982) y de la edicion de la misms obra hecha por quien esto
Firma, en vias de plantearse de acuardo ¢on algunoes puntos
precisos, que puweden contribuir a arrojar luz sabre el pro-
cesn de transmisifn de El burlador y sobre su relacidn con

Tan largo.

El punto de wvista y la argumentacldn de los defensores
de que o1 Tan largo es uma refundicidn tardia se basa en das
observaciones centrales:

a) Hay evidencia de gque TL mejora en bastantes pun
tos del texto las inecarreccicones de la princeps
¥avier A. Fernandez, para su edicidn de Alham-
bra ha admitido ¢asi un centenar de correccio-

nes a la princeps procedentes del Tan largo.

B) No obstante hay al mencs tres pasajes (que Fer-
nandez denomina structural gaps) en donde el

texte del Tan largo aparece truncade y ha de
ger corregide a partir del texto de la princeps.

o) Ella salo s& explicaria admitiendo que el refun
didor tardie del Tan large tuve en Sus manos,
para su refundicién, o bien €1 manuscrito origi
nal del Burlador & una versidn de sse manuscri-
te bastante cercana al originai.

Coms los tres pasajes truncades son una evidencia, los
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defensores de la pricridad del Tan largo respecto al Burla-—
dor, sostienen que el Tan largo representa sencillamente una
Tase de 1a ohra en la que se ha producide algin deterigro
debide a la transmisién, perc que no afecta a ia prioridad
textual y croncldgica de TL frente a la princeps del Burla-—
dor. Hecha la salvedad de e50s pasajes, las lecciones de TL
son superiores casi siempre a las lecciones alternativas de

la princeps.

Compo se ve, el punto a es compartido por los partida-
rios de una ¥ otra hipdtesis: =i punto ¢, en cambic es una
hipdtesis interna necesaria para mentener el principlo de
la refundicidn, perc no asumible por parte de quienes de-
fienden la hipdtesis alternariva. Por lo tanto la verdadera
discusidn o debate ha de centrarse en la ¢onsideracidn de
les tres pasajes truncados en el Tan large que tienen caontra
parte en el texto de la princeps.

Conviene sefialar cuanto antes que la condicidn textual

de la princeps v la de la edicidn del Tan laprgo no son idén-
ticas: la EPlﬂCE?S procede de una edicidn desglosable hecha

en el periodo =30 ¥ Tan large procede de una edicién suel
ta tipograficamente situable hacia 1635. La princeps compren
de 1os faolios 6% a 82 (k-L-M. 22 hojas), impresos a doble
columna, con 40 lineas en cada columna, y en la portada el
dramatis personae a doble columna. & cambio, el Tan largo
contiefie s4le 16 folios y edita a 46 1ireas cada columna.
La primera pregunta -que surge es: ggué importancia tiene el
que 1la edicifn se haga en una desglosada de 22 Folics © en
ung sueltsy de 167 Para respondar sera preciso hacer un peque
fic excursus por otras ediciones del Burlador, 1las llamadas

abreviadas.

Xavier A. Ferndndez ha postulade la existencia de una
edicién abreviada anterior a las de Lanaja v Vaticana, y que
explicaria las lligeras diferencias entre esias dos, gue da-
tan de 1565%3-54, En realidad es infecesarioc postular una
abreviada primitiva para el problema que nos ccupa, ya gue
Ianaja "y Vaticana ceinciden en todos los cortes respecto a
la princeps, ¢on lo que la hipotétira abreviada tendria tam-
bién que coincidir en esos cortes. Peroc pasemos a analizar
estas abreviadas: la Vaticana (gue oorresponde a la signatiu-
ra Barberini KKK, de 1a EBiblioteca Vaticanal, que hemos ¢on-
sultado en copia Ffotnstatica facilitada amablemente por
Xavier A. Ferndndez, dispone su dramatis personae en tres
columnas, ¥ edita 2 46 lineas. La diferencla entre cditar
a 40 lineas, como hace 1a princeps, o a 46, como hace la
suelta abreviada, supone un ahorro de 16 X 2 X 2 X & = 384
lineas, a lo que hay que afiadir la diferencia de portada,
¥a que la princeps, a doble columna las persohajes, con la
indicacién TRépresentola Rogue de Figuerca', el espacio de
la orla editorial de Manuel de Sande, ¥ el uso de dos lineas
para la acotacidn escénica inicial, tan sble hace imprimir
6 wersos en la primera pagina, Frente a los 37 de la abre-
viada. Digamos que en total, incluyendo la posibilidad de
alicrrar lineas en las acotaciones, una suelta a 4% lineas
an estas aondiciones puade ahorrar algo mas do 400 versos
en una edicidn de 4 plieges (16 folics) frente a otra hecha
a 40 lineas, Como el ahorro hay que establecerlo respecta

L
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al texto original, editado a 40 lineas, =ze puede calcular
que una suelta puede hacer entrar en 16 folios l¢ que cabe
en upna edicion buena en 18 folios ¥ medie, Estad claroc que
para la obra de prestidigitacién que necesita un editor ava-
I'e Cuyo interés sea ahorrarse un pliego enterc por gomedia
todavia va a necesitar suprimir entre 150 y 200 versos del
original. Esta es, en efecto, la cifra de versos que le Fal-
tan a las abreviadas y esta susle ser curlosamente la cifra
de versos que Taltan de las habituales abreviadas gque pueden
ser cotejadas con las ediciones originales.

Asi pues, el editor de la akbreviada sabe que debe pres-
cindir de una cantidad de versos bastante apreciable, que
puede ser reducida de Forma elemental a uncs ocho Yersgs por
folio de la edicidén original, §i de algin folio no conviensz
suprimir nada habri que recupsrar en los siguientes.

La ofra cuestidn es la de seleccionar 103 cortes. jQué
fragmentos se suprimen? En su andlisis sobre este problema
Xavier A. Fernandez sefiala varios detallez pertinentes: "Se
destacan. a nuestro ver, las pasaje:z eliminados por su conte
nido escatoldgico y de critica social y religiosa™ {1). En
efecto, estos dos criterims parecen bastante claras: después
de 1634 1las actitudes inguisitoriales en general obligan a
un mayor cuidads en las cricicas al estamento religiosec, Es-
to explica que wun editor de sueltas enpezara por suprimir
lo mas conflictive en ese terreno,; 1as alusiones escatoldgi-
cas se pueden entender come upza derivacién de esto mismo,
o también como un deseo de puiir el texto para ne ofender
a espiritus pacatos que por su condicidn econdémica holgada
pueden ser buenos clientes, Ho pbstante, 58lo esto no expli-
ca todos lag cortes, aunque si la mayor parte. Alguncs de
les cortes editoriales no responden ni a espiritu irreveren-—
te ni a alusiones mas o menns soeces, Son simplemente “cor-

tes econdmicos": no habiends en el texto original un nimero
suficiente de pasajes de ese tipo hasta completar el corte
de 160-180 wersocs que Se necesita, hay que cortar el rexto
comao se pueda.

El analizis de los caortes de la abraviada Vaticana es
ejenplar: de los 176 versos cortades sobre la princeps se
han suprimido, en primer lugar dos pasajes en donde 21 bexto
ariginal era confuse {(errores métrices, de rima e incongruen
rias sintActicas): un pasaje de 20 versos y otro de 15, EI
resto de lns 141 versos esta repartido en 23 cortes difepen-
o5, que varian entre los cortes de cuatro verses ssaguidas
(redondilla) ¥ los cortes de 12 versos seguides (tres redon-
dillas)l. Sucede que el editor no siempre tiene cuidade 'y al
nortar un pasaje deja truncada una redondilla. En concreto
hay & pasajes en dende el corte produce el truncamiento de
la redondilla. Hay que seflalar que 4 veces e5t0s cortes,  aun con
Lruncamiento, se hacia de modeo tan acertado gque llegaron a
nscapar 4] andlisis de Hartzenbusch, gque omite la necesaria
acta en su edicidn.

En curalquier caso, los pasajes de corte editerial mas
large (4 pasajes de 12 versog) responden perfectamente a los
motivos sefiaiados nor Ferndndez; omisiones de fragmentos in—
conveniaentes: el pasaje de Ripio en el primer acte en que
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apunta un obsceno chiste scbre Isabela; el pasaje de Cata-
lindén en su mondlogo de la playa en donde hace burlas sobre
el agua bendita ¥y el wvina; el pasaje de didlogo entre Catall
nén ¥ Don Juan {acto II} con alusiones al juege, y el pasaje
de Batricio sobre los usos de la Corte, con una alusién a
Sodoma. Los dos pasajes de 8§ wversos, a carge de Catalindn
ambos son también alusives a la prostitucidén o de caracter
irreverente. Con todo ello se puede construir una tipologia
bastante clara de los cortes editoriales en E1 burlador:

12, Negesidad de un corte global entrs 150 y 200
versos. Las abreviadas cortan 176.

28, Dispersidén de los cortes: en total hay 25 luga
Tes distintos.

3¢, Seleccidn de cortes en fragmentos irreverentes
y escataldgices. Esto coincide con la abundan-
cia de cortes en los discurseos de los gracio-
so0s  (Catalindn, ERipio) o aldeanos (Gaseno,
Batricicod.

42, En varigs cases los cortes producen truncamien
to estréfico.

52, Loz cortes editoriales no wvan acompafiados de
modificacidn en 2l texto aledaRfo.

Creo gQue £n e5te momento estamos y¥a en condiciones de
pasar al analisis de la edicidn de la suelta del Tan large
me lo Ffials y a los problemas que de elia se derivan.

como se sabe, entre ei Tan largoe me lo fisis y E1 bur-
lador hay algunas diferencias de- estructura que afectan al
texto en 1o que vames a llamar su “perfil estético”™. En mi
edicidén de E1 burlador he puesto un ejemplc tipice de esta
diferencia de perfil en el cotejo de fragmentos que SUpchen
reelaboracién. Es el caso de la inwocacidn a la noche gque
Don Juan efectda mientras prepara 2l asedic de Arminta:

TAN LARGD BUTRLADOR
La noche aprisa los cieles La noche, en negro silencic
con pies de azabache pisa, se estiende. ¥ va las cabrillas
huyendo de los mortales, entre razimos de estrellas
en cuya frente abisina, 21 Polo mas alto pisan.
en ricos apretadores
estrellas por piledras bhrillan. (BE, III,vwv.192-1935)

(TL.III,vv.209-214)

En este fragmentc, igual gue en oireos, hay diferencia
textual, pere muy difFicilmente se podra argiir gque uno de
ellos es inferior al otro en cuanto a capacidad poética. Pa-
ra la miszma escena [un brevisime mondlogo de Don Juan) se
utiliza el misme pripcipic {(invocacién) y el mismo desarro-
1le estructural {noche-pisa-estrellas-negrura). Hay eviden-
cia de que el texto original, sea cual sea, ha 5ido reelabo-
rade ¥, por cierto, con una razonable dosis de aclierto esté-
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tico. Este es €1 tipe de variaciftn en donde aparece claro
que las diferencias textuales proceden de un trabajo de dra-
maturgia, en =1 sentido de reflexidn schbre el texto original
v remodelacién a partir de criterios dramiticos precisos.
Ho estamos juzgando aguei si la remodelacidn procede o no de
1a mano original, ni cual de los dos textaos 2% &l de parti-
da. 81 gquaremos indicar que importantes variantes textuales
de TL a B estan hechas por un conccedor-del teatro. Mas inte
resante Todavia es e1 fendmena de la insercién de 1loas. Como
se sabe, en TL hay wuna larga 1loa a Sevilla gue na aparece
en . A cambic, ia versidn de B incluye, =nh otro pasaje dis-
tints, una loa., también extensa, 2 Lisboa. Sea cual sea la
loa original, la remodelacién ha sido hecha cop sume cuidado,
interviniende en las junturas entre loa y secuencia dramdti-
ca. Yéase el efecto en ambos textos y en ambas zonas de su-
presidn e insercidn,

TAN LARGO BURLADOR
QCTAVIC: Aunque es un Tugar en Seuilla: d.Iu., Quien pensara,
Napoles, tan ewxcelente, [uque, que =n Seuilla os viera,
por Sevilla solamente para que en ella os sirwisra,
se puede,amigo,dejar. come vy 1o deseara.
D.JUAN: ;Cudrko 1legasteis? Dexays, Mas aungus €5 lugar
CCTAVIG: foper, Niroies tan excelente,
D, JUAN: De su hemmosa descripeicn por Seuilla Solamente
05 quiero hacer un borrdn, s pusde, amdgo, dexar,
puesto que 1a habéis de ver,  Octa. 51 en Napoles o5 oyora,
Sevilla, o Hi=palis bella... ¥ oo en la parte que estoy,

.................... . Ry dol credita que ahora os doy
que cuanto de ella ae eseribe. sospecho que me riera.
COCTAVIO: 81 en Mapoles os oyera, ..

Bo es dificil opbservar que, mieniras el texto de TL es
impecable métrica y estructuralmente, el de Burlador presen-—
ta algunos inconvenientes d1f1c11mente aceptables. Xavier
4. Fernandez, gque postula la anterioridad del texto del
Burladar ¥ la refundicidn del Tan large, explica de este mo-
do el pasaje:

Desseava del wverso 1169 es errata evidente por
aeseara. exigide por la rima ©an pensara. Vale tan
To fomo “habia dessada”. El verso 1770, tal cual
esta, desafia toda comprensidn por 10 que toca a
las dos primeras palabras. Los dos primeros verses
1166-1167 son atribuides on el TL a Gotawio (IT,

110-111}, en donde se rcambia Dugue por Don Juan,

ACEpPLamOs esta wvariante de TL, perc limitandonos
@ dichos dos versos. Los vérsos que siguen, 1os
seguimes atribuyendo a Don Juan. Tratamos de devol
ver el significado al verse 1170, recrdenando las
palabras dentro del versc: Mas aunque dejais lu-

gar. (2]

Seqin esas observaciones Fernandez propone una reforma
mixta del texto de la princeps. aceptando dos versos de TL
que implican atribuciénEHE"Fg%iica a Octavio con desarrolic
diferente de la Frase, gque pasa a interrogativa. 35in dugda
el texto reajustado por Fernandez es ingenicsoc y permite sal
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var aqui la idea de 1z refundicibn posterior, a costa de ad-
mitir error de transmisién textuwal. Al mismo tiempo Fernin-
dez admite que el texto de TL es perfecto. A nosotros nos
basta ¢an la observacidn final de Xavier A. Fernandez., en
dende queda clarc que para sostener gque g1 fragmente de TL
e5td reelaborade hay gque aceptar que la reelaboracidén ha si-
do hecha con sumo esmero,

El sentido es pgrfecto en ambas wversiones, si uno
se atiene a los respectivos contextos, a pesar de
lo gue opina Steman. La insercidn de la descrip—
cidn de Sevilla en este lugar obligdé al autor de
TL a una serie de reajustes en el contenido de los
¥ersos, ¥ en la atribucidn de algunos versos a dis
tintos personajes (3). B

La hipdtesis aiternativa seria sin duda mis sencilla:
agdmitic que 51 21 za2utocr de TL e2s upn refundider, 2p este casc
tenia delante &1 texto original, ¥y agui, dada la superiori-
dad textual de TL, se limitd a respetar =1 original. Perso,
case de admitir Ta refundicidn hay que admitirla concediéndg
le al refundidor una muy estimable capacidad técnica ¥y un
asmera notable.

51 el vtefundidor ha introducido agui la loca a 8Sevilla,
se las ha tenido que ingeniar para suprimir 1la loa a Lisbkboa
en 21 primer acto. Enm El burlador los werses finales del dia
logo entre Don Gonzalo ¥y 21 rey son estos (4] -

Eey. Es buena tierra
Lisboa? d.Gon, La mayer ciudad de Espaiia:
v 51 mandas gue diga 1o que he visto
de In exterior y celebre, &n vn punto
en tu presencia te pondré vn retfratro.
ggz. Gustaré de oylle, dadme silla:
.G Es Lisboa vha notaua marauilla.
De las entrafias de Espafia.
que son las rierras de Cuenca
¥ pOr no cansarte mas,
vn Rey que tus manos besa. (BP,I,wv.715-8571

51 este es toxto original, estd aclaro que la estructura
mélrica correspondia a un diilogo inicial en endecasilabos
susltos, enlazados con la lea en romance a través de un pa—
reado. Al terminar la loa se retoma el didlogn siguiendo la
pauta de romance: ’

Eey. Mas estimo, don Gongaln,
escuchar de vuestra lengua
essa relacion sucinta
que auer visto su grandeza:
ceneys hijos? D.Gon. Gran sefior,
vna hija hermosa, vy bella
en cuya rostro diuino
se esmerd naturaleza. (BP,I,vv.858-865)

& continuacién surge la propuesta delcasamiento de Dofia
ana. En el Tan largo no existe la loa a Lisboa, y el didlogo
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pasa directamente de las preguntas sobre la estancia en Lis-
boa a la oferta de casamiento. Este es el fragmento:

REY: ¢Es buen lugar Lisboa?

D. GOMZALO: Ez maravilla
octava: tante puede y tantoe vale;
merece bien que vuestra regia silla
para Corte del munde la seflale.

REY. (EB mayor que Sevilla?

D, GONZALO: Cor Sevilla
noc hay ciudad en la Europa gue se iguale,
que si es Tajo a su mar su <larec ric
estorada es al nuestro 21 Betis friec.

REY: ;Tendis hijos?

. CONZALGC: Seflor, sola una hija

{TL.1.vwv.677-685)

31 el hipotético refundidor ha partido del pasaje del
Burlador para llegar a este hay gue concederle dos estima-
bles Virtudes: fremte a la farilidad métrica del endecasila—
be suelto escoge una forma maz dificit, la octava reai, ¥
la mantiene de manera coherente, en wvez de limitarse a reto-
mar €1 octosilabo del romance 21 terminar la loa, y. en se-
gundo lugar, tiene la habilidad dramitica necesaria para su-
primir también la alusidén de junrura que suponen los cuatreo
versos iniciales del rey al terminar la loga, enlazande direc
tamente con la pregunta ¢Tenéis hijps?. Se trata por lo tan®
to de un refundidor [(hipeteético) que, cuando reelabora sus
textos no deja huella, ni métrica, ni estructural.

Hay alglin atro ejemplo de variante tewtual entre TL ¥y
B =n donde se vuelve a evidenciar esta cualidad del hipotfti
ce refundidor de Th. En el pasaide det primer acto en gue la
pescadora encuentra a Catalindm:

Burlador

Cat. Veo, por librarme a mi,
sin vidae a mi sefior, mira
21 es verdad. Tisb. No, que aun respira.
Cat. FPor donde, por aqui? Tisb. Bi,
Pues, por donde? Cat, Blen podia
respirar por otra par:e.
Tisk. Mecin estas: Cat. Quiero besarte
: las manos de nieue fria.
Tish. W& a llamar las peszcadores
que en aquella choga estan. (BF,I,vv.557-%6()

Este pasaje es muy interesante porgue precisamente COG-
Lienc una alusidn escatolbgica, tipica de pasajes abreviados.
Er: efecto, £]1 pasaje ka s5ido suprimido de las abraviadas par
el expeditivo procedimiento del corte de tijera. Este ez el
pasaje, segun la graFia de la abreviada Vaticana:

Cat. Veo, por liorarme a mi,

- 5in vida a mi sefior, mira
zi es verdad. Tis. Ho, § all respira
W& a llamar lo3 pescadores
que &n aquella choga estan. {5)
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Lz supresidn de 1a alusidHn escatoldgica se ha llevado
por delante un verso de la redondilla anterior. El1 editor,
al cortar limplamente ha dejade la huella del corte: ha trun
cade 1la redondilla. Comparemes ahora esto con €1 pasaje co-
rrespondiente del Tan largo:

CATALINON: Veo, por librarme a mi,
sin vida a mi sefor. Mira
qué he de hacer.
FESCADORA: No, ¢que auh respira.
CATALINON: Dichaose vo si es ansi.
FESCADORA: Ve w llama a los pescadores
qué ¢n aquella choza estén (TL.I,vv.537-542}

8i el original era el texto de la princeps y este as
un pasaje refundide estamos ante un buen ejemplo de esmerc.
El refundidor, al suprimir la redondilla olorosa ha zurcido
primorosamente el verso anterior para evitar dejar huellas.
For supuesto, en sl Fragmente, el cotejo entre TL ¥ la
princeps demuestra gque ha habide reelaboracidn pers én modo
alguno demuestra que €1 texto origipal fuera el de la
princeps. Bado que hay gran nimers de pasajes en donde 1la
princeps evidencia errores de transmisién textual que no res
penden a motivaciones estéricas, cabe pensar gue este puede
ser uno de ellps. En cualquier caso esta claro que para de-
fender 1a hipéresis de ia refundicidn tardia de TL, é&ste ¥
otros pasajes. obligan a aceptar un estilo de refundicién ca-
racterizade por lo siguiente:

al Cuidadeso ajuste de jonturas estréficas.
b] Correccidn téenica ea la yersificacidn.
c) Coherenciz dramatica ¥ estetica.

Yamos a patar anara a4 analizar los tres pasajes en don-
de, segin 1los defensores de la hipdtesis de la refundicidn
tardia, hay elementos de demostracién de la existencia de
un texto previn al Tan large. E1 primer pasaje corresponde
al Ffinal del segunde acic, con la llegada de Don Juan y Cata
linén a Doz Hermanas. La princeps ofrece esta leccidn:

Batr. 5i o5 sentavs
delante de mi,sefior,
sereys de agquessa manera
el nouir. d.Iu. Quande la fuera,
no esceglera 1o peor.
Gase. Que 23 el nodio: d.Iu. De mi error,
y ignorancia perdonad.
at. Desuventurade marido;
4.7u. Corride esrd: Cat. Ho lo ignors,
mas si tiene de ser toro
que mucho que esté corrido?
Ho dare por 5uU muger
ni por su heonor vn cornado,
desdichade tu que has dado
en manos de Lucifer.
d.In, Possible &5 que vengo a ser,
seficra, tan venturoso?
embidia tengo al esposo,
Amin, FPareceysme lisongero.
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Batr. Bien dixe, gque es mal agquero
en bodas vn poderoso. {EE,II,vv.?DT—ET}

Como se ve, el fragmente de la princeps e$t& mal transmi-
tide, El1 verso y ignorancia perdon3d destruye 1la décima. ¥
en origen tendria gque haber rimadeo en -1do. Las abreviadas:
demuestran aqui su filiacién a partir de JTa princeps al man-
tener aste verso errdneo. Por cierto gque el chiste sobre ai
toro ¥ sobrg el cornade noc ha sideo cortade de las abrevia-
das. :COHmo es el fragmento en Tan largo?

Batracio: 31 os sentais
delante de mi, seflor,
sereis de aquessa manera

el novio,
T. Juan Cuando 1o fuera
no escogiera lo peor.
Gaz. Cue e3% el novio?
D, Juan: De mi error

v ignorancia perddn pido.
Batracio: (Es posible gue he de ser
en todo tan desgraciado?
Catalindn:DPesdichade td que has dado
en manos de Lucifer.
P. Juan: ¢Posible es que vengo a ser,
seflara, tan venturoso?
Envidia tengo al esposg.
Arminta: Pareceisme lisonjero.
Batracia: Bien dije, que es mal agiisro
en bodas un podereso. (TL,I1I,vv.974-90}

Segin ¥. Fernandez esta es una de las pruebas evidentes
de dependencia textual. En un pasaje de décimas, TL ofrece
una ausencia de cuatre versos v, al mismo tiempo, curiocsa-
mente, el verso erréneo de la princeps aparece aqul suelto,
sin rima, pero precisamente en la wvariante gue rescata la
rima necesaria para completar 1a décima de la princeps. Se-
giin Fernandez esto sdle se explica si el autor de TL esta
manejande para sy refundicidn el texto original. Esta, en
efecto, es una buena explicacidén intsrna, es decir, una ex-
plicacidn desde dentro de la hipétesiz dsl refundidor tar-
die. 8in embargo aceptar =ste punto de vista requiere acep-
tar tambiém dos aspectos criticos que sen discutibles: en
primer lugar habria que defender que el editor de la suelta
de 16 Ffolios ha respetado integramente el manuserifo  gue
tigna delante; en segundo lugar que &l refundider que, sequn
hemos comprobade hasta ahora, cuando refunde se preccupa
curidadosamente de reintegrar los versos defectucsos y com=-
pletar las estrofas, en este pasaje se habria olvidade de
todo ello y habria dejado una décima incompleta. Parece mas
razonable atender aqui a lo Que sabemos que &5 segurs: los
cortes que dejan estrofas truncadas son tipicos de los edi-
rores de sueltas. Peo ademas en la décima siguiente encon-
tramos un refuerzo de lo que estamos sosteniendo. En la dé-
cima ha habido una reelaboracidn de los dos primercs versos;
ahora bien, 31 la reelaboracidn procediera de un re-
fundidor que tiene ante si el original perdide, y si
la razon de la refundicitn, que venimes comentands hasta aqui,
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es la de evitar el chisre schre el cornado, icomo 25 que
agqui de pronto el refundidor actia al centraric gue en la
estrofa anterior, y después de suprimir los dos versos del
chiste, se preocupa de sustituirios por otros deos que riman
correctamente? La explicacifém alternativa es muy sencilla.
Mo es el supuestc refundidor de TL el que ha cambiadq CELY
dos versos; la reelaboracibn esti en el texto de la princers
¥ 2808 dos versos han sido intreducidos del mismo modd gue
antes ya se operd la introduccidn del pasaje con el chiste
oloroso del acto primeroc.

Antes de pasar a discutir el segundc de los pasajes en
cuestidn sera interesante detenernos en otra de las coinci-
dencias entre TL y las abreviadas en materia de corte edito-
rial. Al final del parlamento de Catalinén, en el epizodie
de la playa, la princeps da estos versos:

¥al aya aquel que primero
pinos en la mar sembrd,
¥ Ogue sus rambos midic
con guebradizo maderc,
Maldito sea el vil sastre,
que cosic el mar que dibuja
con astrenomica aguja,
causa de tanto desastre.
Haldita sea Iason
y Tifis maidita sea;
muerto esti, no hay quien lo crea,
misere Catalinon.
Que he de hazer? Tish. Hombre, que tienes
en desuenturas ygualcs?
£at. Fescadora, muchos males,
¥y falta de muches bienea. (Princeps,[,wv.541-536]

Este pasaje es muy conccide ya que dio motive a uno de
los argumentos de Maria Resa Lida para apuntar a la priovi-
dad del Tan large. En TL falta, en efecto, la redondilla que
empieza "Maldito sea el wil sastre", gque a Lida de Malkiel
1g parece incorrecta ¢ inadecyada. Le redondilla, en efecte,
tiene trazas de incorreccidn en la princeps, como también
1as tiepne la atribucidn del segundo VErso Ee la réplica de
Tisbea. En ltimo caso, TL presenta también una leve varian-
te de lectura gue ha escapads @ los criticos: en donde la
princeps da pinos en 1a mar, TL ofrece pinns en el mar. Aho-
ra bien, como he selalado 8n orro lugar, el vocablo mar apa-
rece doce vergs en &l episcdio de la plava, ¥ 51empre en mas
culina. Farere claro que TL acierta en esta leccidm. En cuan
ta a la 11gera incorrecoitn sintictica de la redondilla, en
nuéstra edicidn hemos propuestoc una variante gue rescata la
construccién: causainlde tanrto desastre. Dejandc aparte es—
tas imprecisiones, Lan Clpicas de la princeps., ¥ que preci-
samente aparecen en otros versos del pasaje, lo gue resulta
curicso es que la redondilla de burla contra los sastres tem
bién ha desaparecido de 1las abreviadas. Farece razonable ad-
mitir que se trata de una supresitn editorial en ambos casos
farilitada por la poca relevanciae dramatica de la alusidn
a lgs sastres. Cortando ta redondilla, el pasaje no plerde
un Aapice de coherencia. E1 corte se entiende hbien por razo-
nes de ir suprimiendo poco a poco aguello gque 1ha a permitiv
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el ahorro de papel; en cambic ne tiene sentido acusar al hi-
potétice refundidor del TL de suprimir un pasaje como éste,
cuando antes no lo ha hedhd con otre que si tiene cierto gra
do de irreverencia, como es 21 alusive al agua beéndita.

Pasemos ahora al fFragmento que nos interesa. Estamos
an &l tercer acto y Catalindn oye los golpes de la estatua;
sale a abrir un criade, perc vuelve despaverids, Don Juan
v Catalindn 1o interrpgan. Este es el comienzo del pasaje

de la princeps:

Cat. 51 es la Justicia,sefior?
Saa,no tengas temor,

Buelve €l criadg huyendo.

quien &3, de que esztas temblando?
Cat. e algun mal 4da testimonio.
d.TU. Mal mi colera resisto:
habla,responde, que as visto?
assombrote algun demonio?
Ve tu.¥y mira aquella puerta.
presto,acaba. Cat. Yo? d.Iu. Tu pues,
acaba,menea los pies.
Cat. A 'mi aguela hallaron muerta,
como ragzime celgada,
v desde entonces se 5Usha
que anda sismpre suw alma en pena,

tante golpe no me agrada. (Princeps,III.vv.
451 =507

El editor de las abreviadas {es5 decir, 2l editer de la
primera abreyiada, seguide por los demas) corta ocho versos
a partir de A mi aguels hallaron muerta. Como este es el Ol-
timo corte que $& face en las abreviadas hay que suponer que
na se ha cortado mas =1 fragmento porgue no se necesitaba
y&., En efecto, a partir de ahi el texto se mantiene integro
respecto a4 la princeps. permitiendo finalizar 21 verso del
folio 16 con 39 1ineas, una espaciada en blanco, ¥ las mayls
culas FIN con espacic de tres lineas. 85I no se hubieran cor-
tado esas ocho lineas del pasaje, que equivalen a un zhorro
de cuatro lineas por columna el editor tendria que recurrir
& apretar mas las espaciaciones firales o reducir el tipo
de ietras de fipn. En cualquier caso, estd ¢laro que =1 pasa-
je se prestaba a la supresidn. Desgraciadamente el editor
no es un réefundidor, ¥ una vez hecho el corte quedan dnos re-
dondillas truncadas porque 21 werse inicial era el (Gltimo
de una de ellas. Veamos ahora el pasaje correspondiente en

©1 Tan largn:

CATALTINON: ;8% es la justicia,sefor?
LON JUAN: 3ea,no tengas temor.

Retirase huyende el emriado que Fue a ver quién lla-

mala.

CATALINON: Ay de mil Confuso estoy. ]

DON JUAN: |Hablal pQué tienes? gQué iias visto?
CATALINCN:  De algln mal da testimonio.

DCN JUAN: chsombrote algin demoniot
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cCOmo el enojo resisto?

Golpes.
CATALINON: Mas golpes dan a la puerta.
DON JUAM: Corre tid. Mira gquign es.
CATALINON: ,Yo,sefior?
DON JUAN: Mueve los pies.

cGuidn 1lama?

Zale Don Gongalo, el caballero que matd, armado de
punta en blianco, ¢on &l habito,

D. GONZALO: Yo.
D, JUAN: Jfrién?
D. GOWZALO: 3oy el caballero honrado
que & cenar has convidade,
D. JUAN: Cena habra para los dos. (TL,III,vv.
10=-5231)

51 seguimos el texto alrernativo de la princeps cOompra-
baremos 1o siguiente:

a) los dosz primeres wersos del pasaje coinciden, pero
el tercers cambia.

bl la redondilta de rima "visto-testimonio-demonio-
resisto™ es correcta en ambas variantes, pero tiene
la rima cambiada de orden.

o) la tercera redondilla tiene rima “puesrta-pues-pies-
muerta™ sn la %rinceps y comienza con rima “"puerta-
ges—-pies" quedande trurcada ahi.

d) el pasaje con el que comienza Ia réplica de Catali-
non en la princeps contiene el wverso gue haria rimar
correctamente la estrofa.

Segin Xavier A. Fernindez agui hay una prueba evidente
de que TL es onbra de un refundider tardic que estroped &l
original que tenia en la mano ¥y dejd la huella de su fecho-
™A en un pasaje con wyna redondilla truncada. Nuestro punte
de vista es que precisamente &n £s5te pasaje hay una redondi-
1la en donde ha habido reelabaracidn, desplazando los versos
pero manteniendo la rima, y otra en la que ¢1 cambic de rima
ha 1llevado c¢onsigo el cambic correcta del verso, ajustado
a4 la nueva rima. Para nosotros la refundicidn o reelabora-
T10n parte del TL, y demugstra que las reelaboraciones estan
hechas con la s0Firiente destreza técnica comg para no dejar
huellas. 8: el refundidor fuera el hipotético autor tardio
del Tan largo, trabajande sobre un original correcto. nos
encontrariamos con que en el mismo pasaje se habia prencupa-
do de retocar con todo esmero, vy mis adelante habrla dejado
no una sine des raedondillas truncadas. A cambio tenemas gue
ese mismo pasaje ha side suprimido en las abreviadas dejando
una estrofa truncada sin el menor cuidado. Exartamente 1o
misme que sucedeen el Tan large. La difersncia es que las
abreviadas cortan sélo "H versos, y el Tan largo corta 29.
¥ con esto 1llegamos a la 4ltima parte de 13 argumentacidn:
mi punto de vista es que sl editor del Tan largo que oo tig-
ne como referencia para sus cortes ung edicion anterior, si-—
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no un manuscriic, en donde es mas dificil precisar el namerc
necesario de versos que hay que suprimir para lograr ajustar
la obra a 16 folios, al llegar a esta escena, ya €n la segun
da parte del tercer acto, debla calcular que Faltaba tﬁdavi§
bastante comedia y guedaba ya poce folic disponible. Cortd
29 versos de ese pasaje come medida de previsiédn, gue por
cierto va a tener muy pronto ura confirmacidn inmediata.

La peniultima escena de la obra, en dende el rey asiste
impotente a las denuncias contra don Juan hechas por sus su=-
cesivas victimas, presents variantes esenciales entre el TL
¥ la princeps. Esta es la esceng de 1la princeps.

Sale 21 Rey. Don Diego v acompaflamiento.

d.,Di, Ya 21 Margues,schor, espera
hesar vuestros pies reales.
Rey Ertre luego,y avisad
al Conde, porgue no aguarde.

Sale Batricio vy Gaseno,
Bat. ponde  sefior,.se permite
desembalturas tan grandes,
que tus criades afrenten
a 10% hombresz miserables.
Ee. Que dizes? Bai. D.Iuan Tenorio,
alevasa vy detestable,
la noche dsl casamignto,
antes que le Sonsumasse,
a mi muger me quitd,
testigos tengo delante.

Saie Tishea, y Isabgla, ¥y acompafiamiento.

Tigh. 8i vuestra Alteza, sefior.

de dopn Iuan Tenorio nao haze

Justicia, a Dics, ¥ a 105 hombres,

mientras viva e de quexarme.

errotade le cchd o1 mar,

dile wvida, y ospedaje,

Yy pagome esta amistad

con mentirme, ¥y engaharme,

Con nombre de mi marido:

Que dizes? Isak. Dize verdad.

Rey.
Sale Aminta, v el Dujue Octavio.
amin, Adonde mi @8pdsn eata?
ng. Quien es? Amin. Pues no le sabe
el sefier den Iuan Tenorio,
con quisn vengo g desposarme,
Porque me deve @&l onor,
¥ €5 noble, ¥ no i de negarme,
manda gue nos desposemos.

5ale &1 Marqueés de la Mota.
Mot. Pues es tiempo, gran sefior,
que a luz verdades se Saguen,
sabris que don Iuan Tenoria
1a culpa que me imputaste
tuve el, pues como amiga
rudo el cruel engafiarme,
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de gue tepgo dos testigos.
Rey. Ay desvergquenga tan grande
prendelde, y matalde luego.
d.Die, En premio de mis servicios
haz que le prendan,y pague
sus culpas, pargue del cielo
rayos contra mi no baxen,
si es mi hijo tan male.
Rey. Este mis privados hazen? (Erinceps,IIL,wv.
9811026

Después de esto entra Catalindn anunclando en su largo
parlamento cdme don Juan ha sido castigado. Frente a esta
escena de 46 versos, la correspondiente penultima del Tan
largqo resulta sorprendentemente escasa: la vames a reprodu-
cir de acuerdo con la edicidn:

Tiran a1 carreton,.o se hunde,y salen el Rey,
Tencric,el Marques de 1la Mota,Isa—
bela,la Pescadora y acom-
paflamiento.

Teno.¥Ya &l Margues,sefior,espera
Bézar wvuestros pies Reales.
Pesca. 81 wuestra Alreza, sefior,
de don Inan Tenoric no haze
justicia,a Bios,y a los hombres,
mientras viuva,he de guexarme.
Derrotade le echd 21 mar,
dile wida.y hospedage,
¥ pagome es3ta amistad
zon mentirme,y engafiarme
con nombre de mi marideo.
Rey.Que dizes? Isab. Dize wverdades.
Mar.Pues es tiempa.gran sefior,
que a luz verdades se saguen,
sabris gue don Iuan Tencrio
las culpas que me imputaste
cometid, que con mi capa
pudo el cruel engafiarme,
de que tengo mil testigos.
Rey.Ay desverguenga tah grande. (&)

inmediatamente aparece Catalindn., E1 cotejo entre ambas
gzcenas sorprende. Practicamente todes los versos del Tan
largo e5tan también en la princeps. De heche, hay tres lige-
ras variantes, todas ellas faverables a TL desde el punto
de vista técnico: la respuesta Dize verdad, de Isabela, es
una inrcorreccién, al ne resperar la asonancia. Lo correcto
¢s5 Dize verdades segln TL. Hospedage, con hache etimoldgica,
es COorrecta rrefnte a oéﬁbdaje de ?a Erinceps. ¥ la varlante
de la réplira del MWarqués parece superior a la de la prin-
cens al recobrdar "gue con mi capa", lo que 85 MUY COrrecto
dranaticamente, El Marqués eostd explicande la argucia que
hizn que lo identificaran come 21 asesine. Fareds también
miz razonadble aludir a "mil testigos" en 1la idea de *infini-
dad de testigos".

shora blen, como na seflalade finamente Xavier A, Fer-
réndez, las tltimas lineas de TL hacen aparecer 2l Dugue OJc-
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tavio sin gue se sepa cOHmo ha entradeo, ¥ lo mismo sucede con
Batricio, Segin Fernandez esto prueba la refundicidn de TL
a partir de un original que coincidirla aqui con la grinceps.
donde no se da esta incongruencia. Nuevamente, el refundidor
habria tenido el original, se habria dedicado a refundir su-
primiendo, y finalmente habria olvidado gue los verses fina-
les 1o iban a denunciar. En estas condiciones jqué motives
podria haber tenido el refundidar para suprimir de la escena
a esos personajes?

Conviens mirar ahora el Folioc 16 verso del Tan largo.
Aantes de la acotacidn escénica se han utilizado va 14 verscs
para la escena anterior. La acotacidn misma de la escena re—
quiers cuatro lineas v la caja hace entrar las 46 linsas in-
tegras. Esto qulere decir gque apurande al maximo €1 folio,
el editor sdlo disponia de #2-18= 74 versos, de los que hay
que restar un espacio para la acotacidén escénica de la en-—
trada de Catalindn. Queda clarc gue., si el texto original
era semejante a la princep:s ez pecesaric cortar cerca de
treinta versos, ¥ gue eso no puede hacerse en el discurso
de Catalinbébn. La evidencia de que el corte en e} pasaje pro-
cede del editor, ¥ no de ningun refundidor estd en una consi
deraciftn muy razonable: pase porque un refundidor tardiol
hzbityalmente muy esmerade., hubiera clvidads agul que al fi-
nal dg la escena siguiente iba a haber una discordancia; pe-
ro joémo expllear un error tan graserc ceomo el gque denuncia
el rotejo de la primera réplica?:

Burlador: Tar largo

d.0ie. Ya el Marqués,sefior.espera Ya el Margués,seflor.espera
besar vuestros pies reales. besar yuestrns pies Reales,
Rey. Entre lusgo,y avisad
al Conde,porque no aguarde.
Pesca. 81 vuestra Alteza,sefior,

La respuesta del rey gs obligada, ¥a que el Tenoris pa-
dre se ha dirigido a &1, nombrandole expresamente. & qué
refundidor se le opurriria upa falta al decoro teatral tan
egcandalosa come gue 13 pescadora 1e rebe la palabra al rey?
Este es mpasaje que descubre la tijera del editor de foarma
notoria. El editor ha corrads agui la contestacién del rey,
la enirada de Batricio y su discursn, ¥ ha enlazado directa-
mente con la intervenzidn de Tisbea/Trisbea gue e3 absoluta-—
mente idértica en TL y en la princeps. Otro tanto ha hecho
con la entrada de Arminta y el Duque Octavio, en COrte per-—
fecto gue respeta los versos anteriores vy posteriores. La
excusa del editor para cortar ©on semejante descaro €5 muy
sencilla: la acotacidn escénica sflo sefiala la presencia de
los demas, pero no de Octavio, Batricia y Arminta, com 1o
que lios hubkiera podide cortar impunemente sSin que padie se
enterara de noe ser poer los versos finales que evidencian el
desajuste, Esta explicacidn es mucho mas logica que la de
recurrir a2 un refundidor gque unos versos mas adelante habria
olvidado algoe esencial en su propia refundicidn, como es ia
supresion de varios personajes.

Creo que la intervencién editorial es patente y esta
avalada por la coincidencia en varios fragmentos entre las
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supresiones de las abreviadas v las de TL. No cbstante antes
de tratar de rescatar el texto coemplets del Tan largo convie
ne detenerse sobre un importante problema de estructura que
afecta a esta escena pendltima: la posibilidad {a tenor de
la diferencia entre TL ¥ B en la escena de la prisidn y la
del encuentro del Dugue con Arminta ¥ Gaseno) de que el ma=-
nuscrito original del TL tuviera. en vez de la entrads de
Arminta y el Pugue Octavio, sdle la del Duque Octavio habien
do entrado Arminta antes, oon Batricio, ¥y teniende el Dugque
Octavio un parlamento a su cargo, £osa que parece 1o 1dgico.
Lo gue habria suprimide el editer del Tan large ne seria en-
tonces un parlamento dg Arminta entrando con Octavio, sinc
un parlamente de Ocravie, gue prepararia el del Marqués de
la Mota. La reelaboracidén posterier del texto, gque basicamen
te ceoincide con la princeps es coherénte con la entrada de
Octavin y Arminta juntos, perc prabablemente esa reelabora-
cidn ha Lapado el discurso de CQotavio, que la ldgica drami-
tiea exige. De este medo la escena resultaria una presenta-—
zidn gradual ante el rey de los distintos afectados por las
andarzas de Dan Juan, incluyende también al buque Octavio
que en la princeps aparece pero gueda sin discurso.
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HOTAS

Tirse de Moling, E} burlador de Sevilla y convidade de piedra, Ed.
Alhambra, Madrid, 198Z. Ver prélogo.

Ibidem, notas, pag. 206.
Ibidem, pag. 207.

Para las citas de la princeps del Burlador sige la edicidn fijada
por Plerpe Guenpun, que s& mtiene, con bastante aproXimacidn a lo
que ea el texte de la ETiUCEES. frente gl rests de las edieciones
que resultan ser variantes de la edicldn clésica de Américo Cas-
tro. Paraz les cites del Tan largo sigo la edicidn de Xavier A.
Fernfndez ¢en revista Estudics, Madeid, 1967, Asi pues, el nomero
de los versea citadoa en amboe cases remite a estes dog ediciones.

Sipgo el ejemplar de la Vatlcana sepin la copia fotostética que me
ha facllitado Xavier A. FerpAndez, a guien aprovecho para agrade—
cer su gentileza.

El Tolio correspondiente se puede consultar en la miema edicidn
de Tan larpe me lo figis, de Xavier A, Fearnéndez, que repraduce
ente folio en recte ¥ verso.
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