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T. Introduccidn

El interés del presenie {rabajo es deble: por un lado
tratamos de poner de relieve en @l conjunte de las oraciones
reflejas ur modele construccional especifico, la secuencia
Juj.=5E-Verbo-Fredic. [Sujeto, Verbo reflejo, Predicativol:
por otro lado, quUeremcs ejemplificar, en este caso concreto,
lo que creemes que es una funcidn general de la particula
refleja cuando ocupa el luger correspondiente a un segunda
atsante oracional.

Debemos introducir, antes de nada. alguna precisidn ter
minoldgica: por creaclenes (o construcciones) reflejas enten
demos con un criterio formal 1o que N. Cartagsna llama cons—
trucciones graoneminales, esto es:

"todo sintagma werbal que contengz alguno de los
prenombres atonss "me™, "te". "se" (no variante
de "'le” o "les"l., "nos", "gg", en concordancia de
persona ¥y nimerc con 1a forma wverbal respectiva®
{Cartagena, 1.972: 21}.

Censervamos la denominacidon tradicional entre ofras ra-
Zones porgue el térming resulta, a nuestro entender, mas es-
pecifico que el de construccién pronominal.

Hemos definido la particula refleja en otro lugar {Her-
wandez, 1.985: 1537 ss5.) como un espacio de virtuslidad actan
cial, wn actante wvirtual, que 2e manifiesta de diferentes
formas atendiendo al contexto sintlctico-semantico en el
cual s& inserta. Cuando este actante virtual ocupa la posi-
cifdn del segundo actante, que se define sintacticamente come
un Objeto directo y semanticamente como Objetivo o Experimen
tader, el nicies de la estructura actancial ha de entenderse
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también como wirtual, y podrd actualizarse de diferentes for
mas. Una de ellas implica un tipo de transferencia entre el
nicles ¥ la periferia de dicha estructura,

Manejamos una hipdtesis de naturaleza psicomecanica se-
gin la cual, et el proceso de conceptibilidad de una propo-
sicidn (cronagénesis de la propeosicidn! los actantes nuclea-—
res sg especifican antes que los periféricos. Gueremos decir
que antes de que los elementos periférices, gramaticalmente
menos integrados, se incorporen a la propesicidn, se ha cons
tituide ya la red basica de relaciones actanciales que la
constituyen. En estas circunstancias, la existencia de un
nikcleo actancial ne resuelto, por la presencia en 21 de una
particula refleja, puede inducir lo que dencminames un des-—
plazamiento sint3ctico-seméntico de actante periférice al
nicleo proposicional, que se manifiesta en la integracidn
gramatical de determinade S. Prep. (sintagma preposicionall,
Asi, por ejemplo, en la construceidn cohlicua con nicles ag-
taheial especificado:

1} Alguien fija algs en un lugar: la naturaleza sintac-
tico-semantica del sintagma "en un lugar" es Adit./LOC
(aditamente (1) / locativo). fSin embargo, 2n Una CORsStruc—
cibn refleja como:

2) Alguien sg fiia en un ltugar: hemos de habler propia-
mente de Supl.f0B [suplemento (2} f objetive). La construc-—
cién (2) admite tambi&n un 3. Frep. Experimentador, esio no
seria posible en {1), donde incluso un S. Prep. que refiere
extralingiilsticamente a una persona deberia entenderse in-
tralingiiisticamente come Locativo.

Este fendmeno, 2l reforzamients de la dependencia grama
tical de un 5,Prep. en una construccidn refleja, no e3 un
hecho desccnocido por la biblicgrafia, perc se le ha presta-
de en cuaiquier caso tan solc  una  atencidn marginal.
E. alarcos, por ejemple, sefiaila gue la funcidn implemento
€53 Eustituida por la funcidn suplements en determinado tipo
de econstruccidn refleja {Alarces, 1973b: 1693, v R. Cano
Agquilar considera posible incluir en el &rea de la transiti-
vidad los complementos preposicionales que aparecen en Cons-
truccianes del tino: “elvidarse de algo”, "arrepentirse de
algo™, ete. (Cano, 1.98% @ 282},

Aunque, evidentemente, s$& trata de un becho reconccido,
faltaba un modele explicarivo del mismo gue lo relacionase
con las caracteristicas Funcisnales del procedimiento refle-
jo (3. Hemos buscado um tipo de explicacidn gue nos hace
ver este fendmene de integracidn gramatical, inducide por
la construccidn refleja, no come un caso aislado sing como
una manifestacion mas de lo gue entendemos que es su Funcién
general. La construccidén reflejaz es un procedimiente de re-
duccién actancial (Tesnidre se referia a ella como diatesis
recesiva (Tesnidre, 1.959%: 272-275). Pero esta reduccidn ha
de entenderse en un sentido muy especial, la construccidn
refleja ne hace pura y simplemente de dos actantes uno. En=-
tender el sentido de l1a reduccidn actarcial refleja aobliga
& distinguir dos componentes de 1o actancial, 1o que supone
replantear de alguna manera la uocion de actante. ESte enten
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demos que 25 un elements referencial, pero existen justamen—
te dos tipos de referencia: une extralingbistico f(deictico}
y otro intralingiistico {(féricel; un actante se constituye
plenamente cuando presenta ambos tipos de referencialidad,
gue definen, el primerc, lo que hemos 2lamads actancialidad
enunciativa vy el segunde, lo que conocemos Come actanciali-
dad comunicativa {4). La partizcula refleja atona es un ac—
tante que ha perdide sup actanrialidad enunciativa, esto es,
su referencialidad extralingidistica {que, de existir, se en=-
cuentra mediatizada por su referencia farical:

kef. for.
Pedro 4— 8 se lava
T T
Ref. i LENGUAJE
enun. 1
HMUNDQ

El actante que ha perdido (o mediatizade)] asi uno de
sUs componentes, el epunciative, se transforma en virtual,
en especie actancial ne especificado o formal. La reduccidn
argumental inducida por la construccidn refleja no consiste,
por tanto, en la reduccidn de dos actantes a vno:

I} Ay VA, e AV N\>]

cinc en la reduccidn de una "micro-estructura™ actancial,
congtituida por dos actanies especificados a otra donde
existe uno especificado y otro sin espegificar:

11} Ag VA, ———— ALY [...]

Ei models II permite explirar los Fendmencs de despla-
zamiento de actante periférico al nocleo oraciopnal, por la
ley de naturaleza psicomecdnica anteriormente referida; ello
no le es posible al modelo I. 51 el wverbo es intransitivo
¥V # , entonces el nicleo proposicional carece de un segundo
lugar formal gque puesda ser ocupado por el actante periférico.
Tampoco puede explicar =1 fendimeno u?ﬁmodelo del tipo:

]

III} A1 L) A2 —————p A1 W ﬁ1 ,

que supone un nilcles actancial biargumental, con segundo ac-
tante especificado.

El modele IXI no sclo permite explicar los fenbmenocs de
desplazamiento mencignado, sinoe gque ademas puede contemplar
I y III ncomo soluciones extremas per €1 previstas. Esto es,
¢l espaclo actancial virtual, dependiendo del tipo de contex
to en el que se inserta, puede aproximarse a una solucién
en que {...Y > 0, ¢ a otra en que (...1—-1. I y III son,
sin embargo, limites a los gue la construccion refleja se
aproxima, peroc que no alcanza; II representa, como se ha di-
cho, la situacidn general.
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El modelo II, donde un actante especificade se ha trang
fermado en formal o virtuwal, permite definir a la construac-
cién refleja como un procedimiento de integracién gramati-
cal, gue se& manifiesta de diversas formas. aparte de la mas
caracteristica ¥ general, que consiste épn el reforzamiento
de la dependencia entre un 3. Prep. ¥y €1 verbo reflejo, exis
ten otras modalidades de integracién (7). Queremos referir-
nos ahora especialmente a una de ellas, concretamente a la
capacidad que tiene la construccidn refleja de inducir una
lectura de la proposicidn en que se inzerta bajo el modelo
del predicade nominal.

2, Procedimientos seéemiatributivas reflejos

En wun trabajo ya clbsico R. Navas {B) ha considerado
come semistributives una serie de verbos en construccidn re-
fleja, Se trata de un grupo que representa posiblemente mas
de la mitad del conjunte de 1ot semiatviburivaos, como sabe-
mes limitade en lo que se refiere al nlimero de items léxi-
cos. Este hecho nos obliga a pehsar en 1as posibles conexio-—
nes estructurales entre la atribucitn ¥ la reflexividad, El1
interés de nuestro estudio consiste justamente en analizar
si desde las caracteristicas de esta 0ltima es explicable
la tendencia tan sefialada al use atributive {o semi-atributi
va) de verbos reflejos. -

El corpus al que aos referimos ha side clasificado por
R. Navas de la siguiente farma:

- Dentro de les atributivos de permanencia, distingue
verbos transitiveos de estade en gonstruccion refleja como
"hallarse", "encantrarsze", "mantenerse''. A este Jgrupo aflade
también "sentirse".

- Dentre de loe atributivos que expresan devenir, "ad-
quisicidén de la mnota contenida en el atributoe', distingue
los verbos transitivos reflejes "hacerse’, "wolverse', "tor-
narse'", "ponersa", cue "reemplazah ventajosamente por SU ri-
queza semantica al "devenir" francés, el 'werden" alemdn y
el "to become! inglés" [Nawvas, 1977: 83).

- Dentrc de los atribietivos que expresan la nacidn de
apariencia, distingue los siguientes verbos reflejos: vVerhos

que sigrifican "mostrarse”, como mostrarse", tofrecerse!,
"manifestarse", "presantarse", "confesarse', “decirse", "lla
marse', “hacerse" (en construcciones del tips "hacerse gl
listo*®), "adivinarse" "insinuarse"; wverbos que significan
“"portarse", como "portarse"; verbos gue significan “Figurar-
se", come "figurarse', "imaginarse', "antojarse", ‘'verse',
"eonslderarse”, “oreerse', "reconocerse",

En este estudio no se nos dice nada, sin embargo, acer-
ca de la posible especificidad del proredimiento semi-atribu
tivo reflejo. Esta es uwna labgr que necesariamente se nos
ofrecs cuando trabajamos com una hipdresis segiun la cual a
las constantes funcionales han de corresponder, en algin ni-
vel del proceso de actualizacidn de la estructura lingiisti-
ca, constantes funcionales., Por ellc pensamos gque, fFrente
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al conjunte de construcciones semi-atributivas no reflejas,
las reflejas han de contener alge mas que upn indice formal.

En la va realmente extensa bibliopgrafia sobre las cons—
trucciones reflejas en espaficl no encontramos tratado, sin
embargo, como capitule especial la secuencia Suj,-8E-Verbo-
Predic. A nuestro entender la secuéncia merece Una ALencion
particular. Por una parte, implica a un conjunte de verbos
que, no siendo numeroso, e compone de glementos de uso may
frecuente. Por otra, presenta un valor construccicnal que
la caracteriza: se establece en ella una relacién de inter-—
dependancia entre la presencia de la particula refleja, de-
termirada especificacidn de la seméntica verbal y la presen-—
cia del predicativo. Vamos a clasificar ahora los wvearbos
semi-atrabutivos reflejos atendiende justamente a la especi-
ficacién semantica asociada al entorno (SE Pradic. ).

Para poder hacer esto debemos buscar inicialmente ara-
cicnes de contraste oblicuas donde £1 entorne sintdctico del
verbo sea {(Suj. Qbi, Fredic.). Esta operacidn ho siem
pre es posible, v &N DUMETOS05 SA50F SUCeds que 1a COnsStruc-
©idn oblicua del verbo no admite funcidn predicativo, el con
traste deberd establecerse entonces con entornos sintacticoz
del tipo (Suj. Okj.1. Llamemos £, al primer tipo de
contraste, y C,7al Segundo.

Cuando sclo es pasible C,, el predicative aparece aso=-
ciade a determinada verbo ﬂnigamente 8 se& presenta en Cons-
truceion refleja. El predicative ha de sentirse asl de forma
obligada como refsride al sujeto {para este tipo de verbos
ne se da el caso de un predicative referide alobjetol). Cuan-—
do el contraste C, es posible, la particula refleja tiene
por elle mayor sntidad actancial (estd masz claramente en 1
lugar de un objetol. En este Oltimo casoc resulta mas discu—
tizle afirmar sin mas gque el predicativo en la construccidn
refleja 1o es del sujeto {Navas, 1977: 77). Perc schre esta
cuestidn velvemns mas adelante.

Cuando tratames de clasificar los verbos semi-atributi-
vos reflejos atendiendo a si admiten contraste C,, © tan so-—
lo contraste C,, NOS encONTramos Can NUMEerosSos clsos fronte-
rizos donde la“aceptabilidad de C, resulta problematica. De-
bemos pensar que la especificacidn de la semantica verbal
asaciada al entorng (SE Predic.) se manifiesta en un
gradec minimo cuands C, &5 perfectamente aceptable, ¥ en un
grado maximo cuande resulta claramente no aceptable. Fensa-
mos, 5in embarga, que @l zeniido de la especificacidn seman-
tica. cualgquiera que sea el grade en gue ésta se cumpla, es
siempre bisicamente el mismo ¥ estd relacienado con dos he-
chps: la reduccidn del enternc actancial del verbo, ¥ lo gue
vamos a denominar naturaleza “propioceptiva™ del estado o
Proceso.

Veamos a continwacidn diferentes manifestaciones del
fendmeno referidao:
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De juicio objetivo a juicio subjetive (9}

CONSIDERARSE
"{ellas] se consideran profundamente heridas' PA21

"o se considera suficientemente apcyado por la
federacidén® DVX29

C.,: ‘“egonsiderar a alguien heride / apovado por..."
{mas normal: "considerar que alguien esta {es)
herido [apoyado por...l}.

CREERSE

“un soldade de Urbina (...} se creia acabado, solo
y pokre™ BOS4

&1 también se creia miz listo que los otros”™ MHX
Xacooma

C.: c¢omo en CONSIRERARSE

De percepcidn objetiva a subjetiva (2]
AENTIRSE
"{&1) se sentirad muy honrado cen la presencia de
una secretaria de accidn electoral" FPaTd
“los hombres de la expedicidén se sintieron abruma-
dos por sus recuerdos! CA1B
01: parece poco aceptable“"sentir a alguien honrado
/ abrumado”
Cyt "gentir (oir} alge {a alguieni"
VERSZE
"se ven desnudos y lo saben tedo™ PM165
€yt "ver a alguien desnudan
CONTEMPLARSE
Hzublime sze contempla en las aguas verdoszasY HYGE
€,: aungue rare, &5 posible "contemplar a alguien (p.
ej., al dips marins) sublime &n las aguas verdo—
zas"
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be percepoidn intelgctual objetiva a subjetiva (9%

SABERGE
"es gue {el hombre) se sabe vive y mortal" BH. de
Gtero
C,: no parece aceptable®saber a alguien vive y mortal
Gy:  "saber algo!
IMAGINARSE
"los hombres se imaginan distintes" BD3S
C,: "imaginar a alguien distinco”

Da activo—procesual a estativo

ENCONTRARSE

"ilos liberales se encuentran entusiasmacos ante
el nombramiento” FATS

"algunc de les que todavia se encuentran lesicna-

dost DVZE2S
€, Mencontrar a alguien entusiasmado / lesionado™
HALLARESE
"halladbanse francas todas Ias puecrtas™ PMTES
C1: "hallar Francas las puertas®
HANTENERZE
"{ella) se mantenia serena' JE2T
qu "mantener a alguien sereno!
LLAMARSE
"mi vegina de arriba se llama Josefima™ VIXG4
&1l se llama Erig" MHX Las aventuras de Irsis
r "llamar a alguien Josefina fEric"

El uso estartivo, especificamente reflejo, squivals
4 la parifrazis "tener por nombre".
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De activo a procesual

HACERSE

FONERSE

VOLVERSE

TGRMARSE

56

"cuando (&1} se hizo expertoc en el uso ¥ manejo
de sus instrumentos! CAX11

"Henaque vya se estd hagiende viejo" TO49
"no se haga el lista TOW4

"los sindicates ya no se hacen responsablezs®
VI Marcha en 1a nuclear

¢3 aceptable "hacer a alguien responsable',
poco aceptable "hacer a alguien experto/viejo",
inaceptable “hacer a alguien {el) liste"

"hacer algo"

"cuando  los kombrez se gquedan enjuteos se ponen
fuertes como el acers™ LO123

"en mal hora se le scurrié a Don Rodrigo ponerse
neurasténica'™ DE9S

"poner a alguien fuerte/neurasténico®

"la abuelita se habia vuelte air mas muda' aM17
"se vuelve usted lirice cuando ie aprieta el ham-—
Hrat

MHY La sombra de Jaipur

poco aceptable "volver a alguien menude
raro "wvglver a alguien lirico"

"walver a [de] un sitio"

"ella pronto se tornard ceniza" HY27

verbo de usgo antiguo equivalente a VOLVERSE
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pe "hacer wver (oir)" a "hacerse ver {oir}"

MOSTREARSE
"Boskov {...) se mostrd muy deportive al eajuiciar
2l lance™ PAXA4EH
“la mayoria de los pilotos F-1 (...} se han mostra
do unanimes en sus criticas™ Ma23
C1: ng es aceptable'“mostrar a alguien deportive’
ce: "mestrar algo“
PROCLAMARSE
"feiertos palzes) se proclaman catdlicos' DV
C1: ho &5 aceptable®“proclamar a alguien catdlico®
Cg: "proclamar algo"

Otras construcciones

Un tratamienteo particular presenta el verko QUEDARSE:

"epands 1os5 hombres se quedan enjutos s ponen
fuertes comg 21 acero" LOM2E

"cuando despertaron, ya ©on gl sol alto, se queda-
ron pasmados de fascinacion' Cats

"sa quedd fritc" MHYX Onica

ne es posible ya que el verbo QUEDAR es intransirti
Vo

Gy:  “gquedar”

La funcidén predicative suele estar desempefada por un
sintagma endocéntrico cuyo nicleo es un adjetivo, un parti-
Cipie o un sustantive {este OQltimo normalmente no actualiza-
do}. En ocasiones, pueds tratarse también de un sintagma pre
posicicnal, que fungiona como suplemento, Sucede que muchas
veces se hace fijo el SN integradoe en 5. FPrep., con 1o que
tenemcs propiamente frase hecha, Ejemplos de una y oltra cosa
pueden ser les siguientes:

Y@l {...) ze cree en posesidn del pasado” EDA9S

"se vela en la necesidad de poner un despacho de
billetes™ BUZ7Y

"la seleccidn soviérica [...] Se encuentra de vaca
cionesg" DVZ2}
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"la familia (...} se encuentra a la espera de reci
bir las condiciones para la puesta en libertad del
industrial™ DV¥17

"(ellog) se mantienen a la expectativa de un tro-
plezo azulgrana' PAXS1

C,: este contraste se sSiente en general Ccome mends acep
table que con adjetivos: ®¥ereer a alguien en posesidn del
pasado™. 831 parece aceptable, sin embargo. "encontrar a al-
guién de vacaciones'. ¢, es también raro ¢uanda 1o que teéne-
mos es frase hecha. Mo obstante, parece aceptable la cons-
truccidn "ver a alguien en la necesidad de'.

Tenemos también otras varlantes predicativas que no ad-
miten, o raramente lo hacen, C1:

"f{el) nunca se sentia bien” Has8

"el clérige espaficl [...) que se singid vivir en
brazos de mujeresh" HYRE

fal Cédiz no se dio por entregade en momento algu-
no" FPAX4B

"{E&1) se ha viste obligade a suspender la velada"
MA2S

"{el Arquitecto) 52 perfila como campedn del Grupe
Centro™ FPAXS4

3. Posible explicacién del fFendmeno

Coms ya se anunciaba, las especificacicnes de 1la seman-
tica werbal asociadaz al entorang {SE Predic.) tienen
que ver coh una reduceidn operada en 1a estructura actancial
de la proposicidén. Hay una relacién de interdependencia en-
tre la estructura actancial ¥ ciertes aspectos de la seman—
tica werbal, concretamente, la distincidn entre 1o activo,
procesual y estativo, Hay un grado maximo de complejidad ac-
tancial para lo active, wn grade medio para lo procesudal,
¥y uno minime para lo estativo. De esta manera, <1 procedi-
miento de diftesis recesiva del que nos habia Tesniére, como
operacidn reductora del ndmers de actantes de una proposi- .
cidn, puede implicar perfectamente, segiln los cascs, un tran
5ito de una semantica verbal acliva a progesval o estativa’,
o de unz semantica verbal procesual a estativa.

Dado que podemos caracterizar en general 1a particula
refleia como reductor actancial, cabe hacerse la siguiente
pregunta: . debemos considerar que la especificacién esta in-
ducida por el entorne (SE Predic.), o tan sgla por
la particula refleja?. En otras palabras, ;cual es el papel
que debemos asignar a la funcién predicative en las especi-
ficaciones de la semantica wverbal anzeriormente referidas®?,

No dudamaos de que La Funecldn predicative opera en 21
mismo sentido gque 1a constredecidn refleja, contribuyende a

Ga



CONSTRUCCION REFLEJA

reducir el numere de actantes del verbo, ¢ siendo compatible
tan solec con un entorno actancial de alguna Forma reducido.
Creemos que hay razones estructurales profundas que asimilan
los efectos sintactico-semanticos del procedimients reflejo
¥ de la Ffuneidn predicative. En estrecha relacidén con la
asignacidn a la particula refleja del estatus de actante viz
tual, hecho al qu# nos hemos referidc anteriormente, $€ en-—
cuentra la consideracidon de la misma como un tipe de comep-
tario que dencominamos actansial. Pensamcs que tanto el adje-
tive como =1 pronombre {al menos en usc féricol son elemen—
tos que introducen comentarios respecto a un sustantive que
se encuentra plenamente definido como actante. La diferencia
estriba en fque mientras el adjetivoe comenta el aspecto in-
tensignal del sustantivo, el pronombre, gue ho puede hacer
este (0ltimo pues carece de notas intensivas, comenta sin em-—
barge su aspecto extensional (esto es, referencial o actan—
clall. El adjetivo concuerda con el sustantivo al que comen—
ta en género, nimero y casc [(morfemas gue naturalmente no
le son propiss); el proncmbre, que cancusrda también en géneg
ra y namere, queda definide especlificamente por la posibili=
dad de no concordar en caso.

Cuandg gl comentario actancial e8s intraproposicional,
no existe mas gue una posible manifestacidn del fendmeno:
la construccldon refleja. Sucede entonces necesariamente que
el sustantivo comentado actanciaimente &5 sujetc de la ora-
¢idn. Esto ez, reflexividad es la unica forma posible de que
en el interior de una propesicidn un pronembre, gue concuer-
da en género y nimero con wun sustantivo, presente con &@ dis
cordancia de caso: no pusde existir, por ofra parte, MAs que
uno de estos procedimientos de comentaric sctancial poer pro-—
posicién. De esta forma, la reflexividad pone especialments
de relieve el valor del actante gque ocupa la posicidn fun-
cional de sujeto en la prapcsicidn.

La eatructura actancial de upa proposicion puedé conce-
birse como un espacle perceptive wirtual, cuya actualizacidén
implica siempre una puesta de relieve de alguno de sus as-
pectos ¥y una relegacidn de los aspactos complementarics de
géste. Ewistirian dos modeles extremos de actualizacidn: uno
en el que se tiende a destacar un actante como primaric fren
te al resto de actantes de 1la proposicidn, esto es, un ac”
tante s¢ constituye basicamente como el topice y el resto
de actantes se integran en la esfera del comentaric. Ello
nes ohliga a leer la proposicidn como Sujeto + Predicado.
El modelo extremo complementario equipararia funcionalmente
los acrantes de la propesicidn, asignindoles idéntico grade
de topicidad y distinguiendo un ¢spacic verbal come esfera
del comentaria (10).

La estructura actancial real de una praposicion lingills
tica entendemos que es el espacic 0 universo perceptivo del
que, en forma alternativa, es poesible hacer una lectura
Sujeto + Predicado u otra Verbo + Argumentos. Evidentemente,
una serie de factores favorecerdn ung u olro tipo de percep-
cién, pero ningqune serd absolutamente exclusiva. 56lo el ané
1isis ldgice puede aislarlas y estudiarlas separadamente.
Las craciocnes de predicado nominal responden normalmente a
una lectura del tipe Sujeto + Fredicado. Sin embargo, inclu-
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50 #n este Caso el espacio del predicade contiene actantes
virtuales, y ha habido algin auter que ha dade cuenta de es-
tas oraciones como biargumentales. Asl por ejemplo, a fin
de solucionar el problema que presentan predicadeos de identi
dad como "Pedro es el pintor", se nos ha hablado de un caso
profundc o actante "Essive" (Fillmors, 1968: 84). D. Nilsen
supone que toda oracidn de pradicads nominal contiene dos
casos profundes que dencomina "Parte" y "Todo", el lazo pro-
pesicional establece una relacién de inclusiédm del primero
en el sequnde (Nilsen, 1972: 38-40). La virtualidad actan-
cial centenida en los predicados nominales gueda a nuestro
entender contemplada de forma satisfactoria cuandc se carac—
teriza al adjetivo como una intensidn operada sobre la clase
de los segundas actantes, cuyo nimera estid en principio ne
delimitado (Ldpez, 1.983: 67 ss.). Asi caracterizado, el ad-
jetivo en funcién proposicional excluye por principis cual-
quier segundo actante individualmente realizado, pues en ét
de alguna forma estan ya contenidos todos. Este principio
se cumple obligando en ocasiones a una diseciacidn del espa-
cio verbal en oraciones del tipo "Los alumngs esduchan aten-
tos ia lecciédn”, donde el adjetive en funcién proposicional
es campatible con un segundo actante ftan solc porgque no es
propiamente la misma funcidn proposicieonal la que los liga.

Esta caracterizacidn del adjetivo explica en general
su efecto como reductor actancial {de los actantes indivi-
dualmente realizades), lo que trae las consecuencias ya sa-
bidas sobre la semantica verbal, esto es, transitos del tipo:

activo—— procesual
activo— estativo
procesual —— gstative

En dltimo extreme, la reduccidn actancial inducida por
el adjetivo en funcidn proposicional implica la desemantiza-
cidn total del verbo, esto es, el verbo copulativo o la fra—
3¢ nominal. La existencia de este tipo de funcibdn contribu-
ve, en cualquier cazso, a realzar o poner de relieve la lec-
tura de la estructura actancial de la preoposicidn sobre el
modelo Sujeto + Fredicads.

i Huestra tesis ahora es que el efecto general de la par-
ticula refleja, al menos cuande otupa el pusSsto COrrespon-—
dignte a un segunde actante oracional, es también en parte
el misme, Ya nosz habiamss referide a up efecto gensral de
la reflexividad como procedimiento de integracidn gramati-
cal; realmente se ha de decir que, én general, reduccibdn ac-
tancial implica integracidn gramatical, y gque en este senti-
do 1a lectura Sujets + Fredicado o5 mas extralingliistica que
la lectura Verbo + Argumentos, que permite por su parte una
mejor conexidn entre lengua ¥ mundo {11}. Tedo elemento lin-
giiistien presenta una referencia extralingilistica mas o me-
nas mediatizada por 1 sistema, esto &5, mas o menos mediaci
zada por una referencia intralinglifstica. Ei grado en gue
esto dltimo se cumple puede leerse como el grade de integra-
cién gramatical del elemento, &zte serd mayor por ejemplo
en un nombre comin abstracte que gn un nombre propto, en un
adjetive gue en un zustantivo, en una preposicidn que en un
verbo,
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La reflexividad, como anteriotmente se dijo, puede con-
siderarse un procedimiento, que condicicna o mediatiza intra
iingHisticamente la referencia extralingtiistica de un SNU
De ahi se deriva que pueda ser tomada en general come un fac
tor de integracidn gramatical. Al definir por otra parte la
reflexividad comc un tipo de comentario actancial, el dnico
que se cumple en el interior de una proposicién. estamos asu
miernds de alguka forma para el procedimiento reflejo una &s-
tructura proposicional que ha de leerse preferentemente bajo
el modelo Sujeto + Predicado, donde sujeto es el actante té-
rico y predicado el comentario actancial. Dado que toda re-
flexividad lo es necesariamente del sujeto de la proposicidn
en la gque cpera, hemos de decir que éste es de alguna forma
doblemente tépico. Esto es, el sujete de una cracion refleja
es por una parte sujeto de la oracidn y. por otra, sujeto
del procedimiente reflejo. Elle significa un realce claro
de su topicidad.

La similaridad estructural entre la funcidn predicativa
del adjetivo ¥y el procedimiente reflejo se manifiesta asi
en lo siguiente: tanto en un caso como en €l otro se consti-
tuye una relacidn entre dos elementocs, €l primere de los cua
le5 s un actante tépico claramente especificads, el segundd
representa de forma gleobal el eszpacio d¢1 comentario, bien
en el nivel de las notas que constituyen el significado dezl
topico,bien en 1o que afecta a su valor referencial o actan-
cial. Tanto en un casg coame en el otro este segunde elemen-
1o, 5in ser uh actante claramente especificado, Tepressnta
de forma mediata wn wvalor actancial; esCo es, an un casc se
concibe como una intensién operada sobre una clase de segun-—
dos actantes, en el otro, come una actancialidad wvirtual,
que admite distintos grados de explicitacitn, y en ecte sen-
tide puede entenderse también como clase de actantes y no
comd actante individualmente realizadeo. En ambos ¢asos suce-
de también que la naturaleza particular de este seqgundo ele-—
mento tiene por 2Fecto la exclusidn o tendencia a la exclu-
%156n de sequndecs actantes especificados.

Tantoa 1la funcidn predicativa deladjetivo como la refle—
xividad contribuven, por las anteriores razones, a poner de
relieyg una lectura de la estructursa actancial bajo el mode-
le Sujets + Predicade. La similaridad estructural de ambos
procedimientos va acompafiada, por otra parte, de su comple—
mentariedad, va que operan especialmente uno de ellos en el
plano del significado, otrg en €l de la referencia de un ac-
tante comentada. Creemos que estos hechos permiten explicar
la especial frecuencia con Jue un verbe samiatributivo se
constituye por medio de un procedimiente reflejo. De alguna
forma ia construccidn refleja esti facultanda a la proposi-—
c1or para que sea pocible la aparicidm de un adjetive en fun
cidn predicativa.

Hay., sin embarga, que insistir mas acerca de la forma
et que reflexividad y funcidn predicativa imteractilan., Ello
permitird también decir alge acerca de la especificidad de
1os procedimientos zemiatributives reflejes. Los procedimien
tos semiatributivos no-reflejos se encuehtran asigrados z
verbos imtransitivos o que funcionan como tales. Elle nos
e#sta hablande de una estrecha conexidén entre este tipo de
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verbos v 103 reflejos. hecho normalments recongcido. Nuestra
intencidn es destacar las diferencias que, pese a lo ante-
rigr, eg necesario seguir observands entre estos dos tipos
de procedimiento,

La presentacidn ofrecida por autores comc R, Havas nos
hace pensar que no existen diferencias funcionales o seman-
ticas entre un procedimiento semiatributiveo reflejo y otro
no=reflejo. No consideramos, sin embargo. este planteamiento

. aceptable. La duda que inicialmente se le plantea a este au=-
tor acerca de si los adjetivos predicatives cem verbos refle
jos 1a zon del sujeto o del abjeto es5 resuslta de Forma que
considerames no del todo satisfactoria. D acuerdo en es5to
con Meyer-Liibcke, Navas asume gue “si bien es cierteo que el
pronombre reflexivo es objeto directo, no 1o es menos que
la relacién dominante se establece con =1 sujeto" [(Navas,
1977: 77). Se reconoce seguidamente que dicha relacién entre
el predicative y 21 sujeto s acentda de alguna manera en
la medida en que la particula refleja pueds eptenderse como
un mero signo de voz media, esto &s, en 1a medida en gue de-
ja de representar propiamente un wvalor actancial. Ello impli
ca de alguna manera gue la relacidn entre =1 predicativeo ¥
el sujeto $e mediatiza en el case contraric, es decir, cuan-~
do la particula refleja ha de tomarse come un verdadero pro-
nombre reflejo y representa entonces, desde 21 punte de vis-
ta del analisis légieca, un valor actancial plens. Esto suce-
deria siempre que el contraste £, resulta aceptable. Aungue
estas diferencias en el grado ep gue debemos entender la pro
yeccidn del predicative sobre 2l sujets implicitamente se
reconocen, Se afirma luege sin mas gque Yen general, salvo
casos que se justificardn individualmente, se incluiran agqui
entre las atributivas del sujeto las construcciones con wer-
bos reflexivos atributivos"™ [Nawas, 1977:78). Esto supone
desconocer las diferencias mencionadas y suponer gque, en
cualguier caso, la particyla refleja carece de relieve ac-—
tancial, es decir, que la secuencia 3E-Yerbo equivale fun-~
¢cienalmente a verbo intransitive. Esta identificacidn justi-
fica un tratamiento conjunta y ne diferenciade de los proce-
dimientos semi-atributivos reflejos y no-reflejos.

Nosotros estames de acuerdo con 1la conclusifn segin la
cual el predicativo en una construccien refleja lo es del
sujeto, pero creemos al mismo tiempo que la secuencia SE-
Verbo no es nunca del tode equivalente a verbo intransitive,
¥ que las diferencias eh este caso concreto tienen que ver
con gl tipo de proyeccidn del predicative sobre =1 sujeta.
f9n$amos gue hay un contenide semantico-funcional para esta
tltima que s5e encuentra esirechamente vinculads a la parti-
¢ula refleja, y ¢que se actualiza en 1a medida en que esia
dltima actualiza su wvaler actancial, pere gue se encuenfra
siempre virtualmente presente: nos referimos a la naturaleza
"proploceptiva del proceso. Esta se encuentra claramente
especificada para verbos del tipo "econsiderarse", "creerse',
e implicitamente presente en verbos como "hacerse" o "encon-
trarse".

Pensames gue este caricter proploceptivo constituye una

nota especifica de los procedimientos semi-atritutivos refle
Jos. =3, por tapto, un efecto particular de la interaccidn
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entre funcidn predicativo y construccion refleja. Todo deve-
nir ¥ todo estado asociade a la particula refleja incluye
an mayor o menor grade un tipo de diferenciacidn de una ins-
tancia objetiva en el interior de otra subjetiva, que depen-
de de 1z medida en gue el wvalor actancial individueal de 1a
particula se actualiza. Esta diferenciacidn incluye siempra
en forma potencial un acto de naturaleza propicceptiva, que
la presencia de un predicative contribuye a realzar., Como
la presencia de esta funcién limita la aparicidn de cual-
quier otro actante objeto, también gqueda limitada en este
sentido la pesibilidad de una percepcién no-subjetiva. Esto
se encuentra normalmente asociado al cardcter vage o muy po—
co definide del proceso. De esta Forma diremos que la secuen
cia Suj.-SE-Verbo-Predie. realza un tipo particular de lec—
tura de la estructura artancial dende a la relaridén basica
Sujeto + Predicado se aflade la nota sintactico-semintica del
caracter propioceptive de la misma.
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El gignificado del térmito visne a corresponder cob el propusgto
por Alarcos {Alarcos 1973a: 117 88.).

Id. [Alarcos, l973a: 116 8s.)

Una recisnts litapature fnelste, ain smbargo, sobre problemas que
podriamegs Llamar da laz relacicones entra particule refleje vy entor
no actancial {(Gémaz, L1981: 73 s&.) (Osuna, 1979: 93 s8.}. El tipo
de explicmcifn propuesto por A. LSpez para las construccicnes ro-
flejas permite tembién dar cuenta de un sintagma preposicional gra
meticalmente integrads per la coustruecidn refleja {Lépex, 1975:
46 mm.},

Fodemos antender lo defctico de la actancialidad emmciativa coma
un diferencial eatableclde entre al objete ¥y 8u representacidn,
o entre el entorns pragmAtico ¥ el enunclade; el relieve  tgonal
nacegarismente aeociade & lme unidades que contlenen valares ap—
tanclales es una manilestacidn superficial de la migma.

La fériecs A« la petancialidad comunieative ha de entenderee tam-
bidn sn el nivel intrapropesicional comg el pussto relativo de un
actante en la estructura actencial, lo que nos permite eatablecer
para cada par de elementss lo que llamamss un diferencial de topi-
cidad. El conjunts de actantes de una proposicidén ge encuentra,
asl pues, ordennde bajo este eritmrio {Hernfndez, 1985: 68 @a.).

Eeto =8, particula refleja cemno morfema intransitivador. Punto de
wiata asunide por diversoe autores pare dar solucidn a algunos
uses particulares de 1a misma, Con el nombre de morfema de no-
obliculdad se rafiere Cartagena, sin embargs, & lo gue considera
funcidn gensral de la perticula | Certagensa, 1872},

En este caso la partfocula refleja repressnta una funcifin propoai-
cional. Ee el modele asumido per los trabajos ingsceritos en el mar—
e ganerative transformacional, gue hablan en términos de regla
de trosafoarmacldn refleja operada eohre entidades an alpgin nivel
ldénticasn.

For ejempls, la particula refleja permite constituir grupos verba-

les modales o aspectuales, en los que 5. Prep. (= prep. + INF} se
he convertide en egpacic verbal, esto ez, secuencias fijae dal ti-
po GE-Werbe [— Auxiliar)-prep-INF: "ae disponia a dormic™, 'ae ne—

g6 a actuar™, etc.

La trtegracidn en sl eppacic verbel de un elemente ne verbal puede
abeervarae igualmente en lotuciones del tipe “arderse en posesisn
de", "darse cuenta de", “versa en la necesidad de", etc.

Fendmene curiose e8 tembién el hecho de que la particula raflejm,
en unifn de determinados prefijes derivativos verbales, constitoaye
un procedimients de derivacidn perssintética &e varboe a partir
de suetantivoe ¥ otras partes de la oracidn: ("cusjo"—) "descuaja
ringarae" {"borrege” —) "aborregaree"; [(“propic" —) 'apropiaraa”,
("] misme" =) "ensimismaree", etc. -

El trabajo de R. Navas ge editd por primera vez en 1953, Menejamce
pgui la edicién renovada de 1977,

la especifipaciédn seméntics, de naturaleza proploceptiva, va aso—
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ciada agquf a verboa de percepcidn o de gaber, originariamente esta
tives. Oe ahf que no puedan menifesterse en este caso lox deaplaza
mientos: active—yprocesual. sestative, & los que mis adelante vy
referinos, pues se parte ya de une semantice estativa.

Le Gramftica Liminar integra en el nivel de la Eastructura Profunda
lo que COTIOCE  COMS doa Bubnivelez, uno atributive y monoargumen-
tal, (@) + &3 1, ¥ otro predicative y plurlargumental, (&« + @' 31,
Estee pubniveles se encusntran preeentes en toda proposiclbn, sun-
que realzadeg de diferente forms gepin lom casean (Lapez, 1880:
146 ga.).

Estf claro, por ejemplo, que el modelo fillmeriano, que defiende
una lectura del tipo Yerbe + Argumentos sobre otre Sujete + Predi-
cado, Be baga en criterios de naturaleza pragmética {Fillmore,
19687 .
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