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Me propongt volver agul sobre los tres cuentos de loces
que se presentan en el prologo ¥y en el gapitule primero de
la sequnda parte de? Quijote. El merc heche de haberme refe-
ride globalmente a ellos, segln acabo de hacer, da a4 enten-—
der que la linea de las presentes reflexianes es la de un
regxamen de conjunte de su sentido, Mo piensn, en cambic.
aventurarme en el terreno de las investigaciones realizadas
sobre sUS pesibles Fuentes. Al indicar en seguida que
la que me propongo hacer es volver sobve un tema gque ya se
encuentra tratads en otro lugar, tenia presente el trabajo
de Barrick sobre el cuento y su funcidn en el Quijcte, que
se publicéd hace exaetamsente diez afios (1), La convergencia
tematica de las tres histeorietas hace pensar -diees Barrick-
que Cervantes guiso ofrecerle al lector la oportunidad de
confrontar la actitud trivial del comin de los mortalés fren
te al tema de la locura @on el tratamientn polifacético que
el mismo tema recibe en su obra:

"If these stories are indeed drawn from folk tra-
dition, as seems likely, Cervantes includes them
to illustrate the attitude of common man, his rea-
der, toward madness in general and toward his hero
in particular. The srories represent another
approach to the theme of madness that the author
dealt with so often in his writings" {(2).

Este juicico de conjunto sobre el papel asignade a las
tres historietas s apoya, per otra parte, en una fina valeo—
racidn de lo que significa la fraze de enlace que en el pro-
logo destaca odmo el segundo cusnto traide a colacidn por
el autor es “de loco y de perra", como el anterior. Observa
Barrick a este propdsito que, pese a ser basicamente polémi-
£a la intencidn de las dos anécdotas, la relacién que entre
rllas se establece, al destacarse gue ambas tratan de locos,
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prepara en cierto sentido el terrens para la anégcdota del
loce sevillano que se cuenta mas adelante y que, poer estar
ya plenamente integrada en 1a ficcidn, es de mas trascenden-
cia para el degarrollo ulterior de la novela:

Cervantes' immediate intention in including fthis
and the proceding steory fi.e. los dos cuentos del
préloge/is to polnt up the foolishness of the
author ¢f the spurious second part, but, in rela-
ting two anecdotes about madness, he has prepared
his reader for the third such story, the most sig-
nificant of the three in terms of the novel's deve
lopment (3).

Juicio muy afeortunade, en la medida en que seflala lo
insbdlito de una frase gue, en lugar de aducir razones 1dgi-
cas para la introduccidn de un hueve cuento tras el primerc,
insiste en la relacién tipoldgica de los dos, conforme so—
1fan hacer los rétulos gque encabezaban las secciones de cuen
tos en las recopilaciones chistosas, y conforme siempre pars
cen haber hechoe los buenss decidores que van contands un
cuentg tras otre en alguna reunidn. Fero la idea misma de
que esta frase contrasta con leos engarces cuidadosamente la-
bradas de otros autores pueds llgvar a cuestionar le bien
fundade de una de las premisas 42l juicio anterior. Puede
pensarse, en efecto, que lo gue entre cotras cosas sefala la
vinculacién de las tres historietas es gue la intencidn polg
mica gque se advierte en las del prolege subsiste en la que
luege refiere un personaje de la novela. Esta es la hipdte-
sis gue voy a desarrallar en las paginas gue siguen. Pero
para estg €5 necesario un largo paréncesis, para hacer una
incursién en gl terrenc poco atendido de los contactos tex—
tuales entre el Quijote apécrifc v el cervantino.

Hada ilustra mejor la desatencidén a la que me he refe-
rido que la fortuna rescrvada al episodico con que se clerra
practicamente el Quijote de Avellanada. Ko es gque no sSe hava
advertide que este episcdie brinda tal wez una clave para
la comprensidn de la polémica entablada entre Cervantes vy
el autor andnimo. En un texto critico de tan amplia difusidn
com> ia introduccién de Riquer a su edicidn de ambos Quijo—
tes se sugiere, por ejemplo, que las dos historias de loco
del prélogs cervantino tal vez hayan de verse como una res—
puesta al logo enjaulado que interpela a don Quijote, cuande
en el 0lrimo capituloc del andnimo, vieite &ste la casa del
Huncic, Peroc lo que demuestra que el problema estd tratade
como algo, al fin y al <abo., carente de trascendencia es la
vinculacién que Eiguer establece a este propdsito eatre el
mosaice de citas latinas que Fidqura en el parlamentc del leo-
co toledano de Awvellaneda y la caprichosa recopilacién men-—
cionada en el Qltimo libro del Persiles (IV,11, Extrafila en
efecto que Rigquer no se haya dade cuenta de que el paralelo
que en este caso s impore e85 el de este zurcido de senten-
cias ¥y aforismes con las famosas pullas de Cervantes contra
la erudicién que stros -Lope en particular- desplegaban en
sus prélogos, Come ¢rég que advierte todo observador ne pre-
Juiciade. Dade que la acumulacién de citas del epiloge de
Avellaneda es eaxcepcionalmente mondtona vy larga (4], no cito
agui mas que su comienzo:
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{.,.)50y principio de desdichados y fin de venturo
s0%. Los médicos me persiguen porque ies digo ¢on
Mantuano:

His etsi tenebras paipent, est data potestas
Excrutiandi asgros hominesque Impuneé mecandi.

Los poderasos me atormentan pordue con Casaneo les
digo:

Ompiz sunt hominum tenui pendentia filae,
et =zubito casup quae valuére ruunt.

Los temerosos, odiosos y avaros, me querrian ver
abrasade porque siempre traigo en boca:

Quatuor ista, timor, oidum, dilectio, sensus,
5aepe solent hominum rectos pervertlri sensu.

Los detractores no me dejan vivir porque les digo
ha de restituir la fama cualquier que dice cosa
que la tizna:

Imponens., angens, manifestans, In malum vertens,
quil negat aet minuit, tacuit, laudatve remisse.
57

De este modo se siguen acumulando citas, catorce éxacta
mente. La que indwdablemente explica que no se haya identi-
ficado el punto de partida de esta tirada, y la relacidn que,
por lo tante, ha de establecerse entre el prdlogo cervantino
de 180% v el epilogo de Avellaneda. &5 la profunhda divergen-—
cia que se¢ observa entre las formulas de introduccidn o de
trangsicifon intercaladas entre una cita ¥ otra. Frente 4l aba
nico de posibilidades socarronamente abierto en el prélogo
cervantine para zaherir una erudicidén de fachada, tenemos
una antologila de sentencias que tienen ¢ que adquieren un
valor satirico, al ponerse en boca de un 1oco que se presern—
ta a si mismo enzarzado en una polémica con teda la humani-
dad. FProcuraré mostrar, mas adelante, €oA Cuanta malevolen-—
cia estd pensada la modificacién del plagiario. Lo que en
este momento me interesa destdacar es que la alusidn textual
sobre la que he llamado la atencidn, al sefialar chmo se vin-
cula el epiloge de Avellaneda con el prélogo de la primera
parte,. no es sino una de las varias que se rastrean en el
curicso episedic intenciocnadamente puesto al final de la no-
vela apdcrifa.

Una de las singularidades de este epizodic es, en =fec—
to, que se presenta como un auténtico zurcido de remiriscen-
cias del texto cervantino. El deseo de citar aqui en primer
lugar el fragmento en gue esta intencitn mimética es mas pa-—
tente ¥y estd desarroailada con mds amplitud, y el de llamsr
a este propésitc la atencidn sobre 1a voluntad de cerrar 1a
segunda parte apbSerifa con ung alusidén al prdlogo de la pri-
mera parte me ha llevade a hablar en seguida del emplec de
Cltas latinas con el que se remata en realidad la serie de
alusicnes a las que me acabo de referir. Ha llegado el mo-
mento de presentarlas conforme al orden de su aparicién en
el texto.

La wvisita de Don Quijote en 1la casa del Nuncip se ini-

Cid'COH urna presentacidn de conjunto de los locos que estén
alli encerrades, "de los cuales unos tenlan cadenas, otros
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grilles ¥y otros esposas, ¥ dellos cantaban unos, lloraban
otros, reian mochos ¥ predicaban no pocos, ¥ estaba, en fin,
aili cada loce con su tema" (6}, Prosigue con un breve inter
cambio entre don Quijote ¥ un mozo de mulas que le acompafia
¥ gue ha sido previamente instruido de lo que le tiene que
decir. en este intercambic tercia un loco gue, por pertene-
cer al grupo de los gue ya van cobrando juicio, le dice a
don Quijote dénde se encuentra y 1o que con &1 piensan hacer
los qgue le han traido a este lugar. Culmina, per fin, esta
visita ¢on ¢l epcuentro con el loco enjawiado cuyo extensce
parlamento integra en particular el zurcide de citas latinas
al que me he referide en lo que precede. Este loge esta mu-
cho mas prolijamente descriteo que los demis, indicandose en-
tre otras cosas a su prophsito que "tenia una gruesa cadena
al pie, ¥ en las dos manos unes sutiles grillas gue le ser-
vian de esposas" e insistiéndese, por otra parte, en lo Fijo
de su mirada ¥ en la facilidad con que pasa de la risa al
llante (7). En la técnica empleada para que la visita culmi-
ne con este retrato, y en el detallismo con el que se habla
de la cadena v de los grillos gque lleva este personaje, pue-
de advertirse un palide reflejo de 1la presentacidn de Ginés
de Fasamonte. Cpanto se dice de su extrafio modo de mirar,
de hito en hito v sin pestafiear, y los dehds pormenores gque
se dan scobre su actitud, remiten en cambio casi literalmente
2 alguna de las presentaciones de Cardenio. Pero donde cobra
sentido la labor de taracea que estd realizando el plagiarie
a5 en las palabras cohn las gue comienza 50 adtorretrato;

iah seflor caballero, v =i supieseiz quién soyl Sin
duda o5 moveria a grandizima 1lastima, porque ha-
béis de saber que en profasién soy tedlogo. en ar-
denes, sacerdote, en filpsafia, Aristételss; en
medicina, Galeno; en céwones, BEzpilcusta; en astro
logia, Ptelemes; en leyes, Gurcio; en retdrica,
Tulie; en poesia, Hemero; en misica, Enfidn; final
mente, en sangre, noble; en wvalor, (Onico; en amo-
res, rarg; en armas, sin segundo, ¥y en todo, el
primero. 5ov principioc de desdichados y fin de wven
turocsos [..,) (B8], -

Ho resulta dificil averiguar de dinde procede este jac—
tancioso autorretrato, que enlaza directamente, segin dan
a entender las lineas que acabo de citar, con las muestras
de descontento universal, apoyadas en una antologia de citas
latinas, cuya relacidn con el prologe de 1605 se ha sefalade
en 1o que preceds. Incluso £i &l momento culminante epn qgue
el enjaulado afirma gue es "en todo, 1 primerc” parece una
alusidn directa a la famosa frase del prélogo de las Novelas
ejemplares en la que declara Cervantes que ha sido el prime-
ro en novelar en lengua castellana. lo gue basica v expresa-
ments aparece aqui plagiado es un fragmento de lo diche por
el docto candnige toledanc gue dialoga con el cura en los
capitulos 47 y 4B de la primera parte. Sabido es que éste,
que tan perfecto dominioc ostenta de la Poética, llega a ex—
presar en un momento dado un juicio Favorable a las novelas
de caballerias, defendiendo la idea de que podrian ofrecer
a un hombre de buen entendimiente la oportunidad de mostrar-
se "yva {...) astrbdlocgo. ya cosmdgrafo excelente, ya misico,
ya inteligente en las materias de estado”, afadiendo que in-
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¢luso podria wenirle 1a ocasién "de mostrarse nigromante,
51 quisiere™ (9). Sentencia a la que sigue una enumeracién
de las virtudes heroicas gque podrla representar en sus per-
sonajes, con las esperadas referenrias a los héroes miticos
o reales -Ulises, Eneas, Aquiles, Héctor, Alejandro, César,
Catén, étc.- que las sclian ejemplificar. Teniendo esto pre-
sente, se comprende gque no estan desprovistas de sentide las
malignas alusiones acumuladas al comienzo del autorretrato
del loco megaldmanc de Avellanesda. Reveladeor parece gue, en-—
tre las primeras indicaciones que da a su propdsito, seflale
que @s “en profesién, tedlogo™, "en Filosofia, Aristoteles’,
"en cinones, Ezpilcueta”. También puede apreciarse lo malévo
1o de la intencidn que lleva a situar en el Famoso manicomio
de Toledo =1 episcdio con &l que se pretende ridiculizar al
personaie que ilustraba en cambio eéexcelentsmente, en Cervan—
tes, la fama de entendideos que tenian log toledanos. La ver-
dadera safia que se advierte en el tratamiento de esta figura
cervantinag lleva a Avellaneda a ser en este casp mucho mas
meticulose que en Otros lugares.

[a este tratamiento a entender que en un aspecte al me-—
nos la reaccidn de Avellaneda al texto cervantino es similar
a la nuestra: frente a lo diche por el candénigo en su conver
sacidn con el cura, tan dificil le resulta distingwir como
hoy todavia a nosotres entre ioc que es del personaje ¥ lo
que es del autor. Precisamente porgque no interpreta esta fi-
gura sino comd una transparente mascara del autor, se empefa
en rebajarla con tan perverzo refinamiento. E1 paralelo aqui
esbozado entre nuestra actitud y la suya es menos paraddjico
de 1o que g primera vista parece. Lo que en efeacto demuestra
la labor de marqueteria realizada por el plagiario en su epl
logo 25 que el deseo de herir a Cervantes le dota de una sin
gular perspicacia frente a algunos de los momentos en que
la novela cervantina se convierte en metanovela. Basta, para
convencerse de ello, hacer brevemente el recuento de las cug
tro figuras cuya presentacién o cuyas palabras se plagian
en el momento del encuentrs de don Quijote con el loco tole-
dare. Estas figuras son, respectivamente, Ginés y Cardenio,
el canénige toledano ¥ el amigo "gracioso y bien entendide"
del prdloge cervanting. Cuarteto de personajes en torne al
cual han gravitade muchas de las modernas meditaciones sobre
las innovaciones cervantinas y sgobre la actitud de Cervantes
Frente al problema de los géneros literariocs. Perc los limi-
tes del paralelo, y de la "perspicacia” de Avellaneda, se
echan de ver en seguida. Alli deonde nesotros vemss muestras
de una feliz combinacion entre reflexién critica, teoria e
invencidt, ne ve Avellaneda sino manifestaciones patolbdgicas
de unma tendencia inveterada a la jactancia y de la propen-
siom no menos inveterada de un hipocondriace a poner reparos
a cuante dicen o hacen los demas. De ahi la convergencla ab-
s0luta que se observa entre la especie de autoacusacidn que
pene en boca del enjaulado del Nuncio y las injuriosas acusa
ciones que lanza abiertamente contra Cervantes ern su propio
prologo.

Avellaneda es, pues, guien toma la iniciativa de hacer
polémicamente uso del tema de la locura, para cerrar su nove
la con pullas en las que se advierte 1la alusidn a situacio-
nes ideadas por Cervantes, e incluso a palabras pronunciadas
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por algunas de sus mds destacadas figuras. Pullas con las
que dice solapadaments al final de su obra 1o mismo que en
su prologe decia con descaro.

Puede pensarse que ez normal, desde luego, que a cual-
quiera que quisiera zaherir a Cervantes se le ccurriera apre
vechar para hacerls €1 tema central de su libro. Creo, sift
embarge, que el virtussisme con gque hemos visto que esta es-
to puesto en priactica al final de la obra andnima, con indi-
rectas gue dan a entender que el auter de la primera parte
&s tan loce, © MAs, que Ssu protagohista, se explica en parte
al menos por la amplia difusidén que llegaron a alcanzar las
varias formas del arte de motejar. Piénsese por ejemplo, a
este propdsito, en la verdadera codificacién de los insultos
directes y sobre todo ilpdirectos gque hallamos en la Flores-—
ta, ¥ 2 la que remiten explicitamente 1os rétulos Duestos
a algunas de sus secciones (107,

Volviendo ahora al segundo de las prilogos cervantinos
al Quijote, vemos que 1os atagques de Avellaneda repercuten
de 0n modo directo en su estructura. La caracteristica bifur
cacidn que en &1 se adwierte (11) puede explicarse por el
deseo de ofrecer una respuesta analitica a todo lo alegado
por Avellaneda en su propio préleogo, y de contestar en cam-
bis con pullas ¥ con indirectas cargadas de sarc3smo a las
venenosaslalusiones de su epilogs. Aungque el uso que Cervan-
tes hace de la c¢lasica interpelacidén del auter al lector es,
desde el comienzo, muy poco conforme a la norma, So0lo en la
sequnda etapa de su pridlogo se apoya plenamente en ia rela-
cién desarrellada cop este “tn" Ficticig, para distanciarse
de uma polomica aparentemente desligada de su propia perso-
na. Como tercera y Qltima etapa de este distanciamiento su-—
gierc gque ha de verse el cuento de loco referide por el bar-
bere. La irritadsa reaceidon de don Quijete, al darse por alu-
dide por &1 ¥ al mostrar que ha captade la intencién con la
gu# ha sido referido, parece aludir de rechaze a otro manicp
mie ¥ a 1o inadecuado del tratamiento gque el plagiaric e
reserva al final d& su libro. ¥ como arma de 4os filos puede
entenderse el Tefran con el gue se denuncia la ceguera de
quien no ve por tela de cedazoe {12},

Se obzervarda que en este lugar es donde aprovecha Cer-
vantes la anécdota que mas coincidencias temiticas presenta
con la situacidn ideada por el plagiaric para cerrar con
ellz su libro. De las tves historietas reccgidas por Cervan-
tes, 8sfta es5 la unica que transcurre &n un manicomic, como
en el episodio final de Avellaneda. Tiene, ademas, la parti-
cuelaridad de presentar, in fime, una confrontacidn entre dos
locos, Coincidencias que sin duda tuvieron que antojarsele
4 Cervantes muy adecuadas, perc que, insisto, se cuidd de
reservar para el lugar de su compleja respuesta en que ésta
aparece mis desiigada de su propia perscona.

Hemos visto que Avellaneda se apoya en citas textuales
de la primera parte, én su intento de ridieulizar a Cervan-
teg. Cervantes, en cambio, en el prdlogo ¥ en la fase ini-
cial de su propia segunda parte, gque aqui me he limitade a
estudiar, acude al acerve de cuentos y de dichos due andaban
en boca de todos, recurso que esta en total armonia con su
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voluntad de implicar al lector en su respuesta. Pese a 5us
divergencias, ambas actitudes son e2n el fondo igualmente tri
tutarias de la tradicidn entre jocosa € insultante ilustrada
en la Floresta. tradicién gque llevaba a ser tan ducho en el
arte de “"responder con 1z misma paiabra® como en el de "res—
porder c¢on copla antigua". sin contar con otras posibles

ilustraciones de la misma perigia, Mas alli de los aspectos
anecdédticos que pude tener la contienda, esto era 1o que me
interesaba destacar, sefalando a propdsite de su huella en
dos creadores tan desemejantes cudn influida por los cbdigos
vigentes estd en ellos la expresidn de la propia agresividad.
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“Tha form and function of folktales in Don Quijote”. The Journal
of Medieval and Renaiseence Studies, 6 {1976}, pp. 101-138,

Loc.¢it., p. 127,
Ibld., pp. 126-127.

Ei taxto complato ocupa trea densas phginaa de la aediclfn de M.
de Riquer en FPlansta, ¥ cuatro de la de §. Garcia Salinerc en Clé-
fijlcos Castalla.

Bd. da F. Garcfe Salinerc, Clislcos Caatalia, Madrid, 1972, pp.
AS6=-457 .,

Ibid., p. 455,

“Eataba mirando de hito en hite Al suelo, tan sin peatafear, gque
parecda eetaba en una profundielma imaginacidn, al cual, comn vie—
sa don Quijote, dije:

-j&h buen hombrel, jqué hacéis agui?

Y levantande wl sncarcelado con gran pausa la cabeza [...]) se fue
poco a poce llegands & la reja y arrimado a ella se estaba sin ha-
bler pelabrs siréhdele atentizimanentes (...} Pero al cabo de un
gren rato ge pugo &n seco a refr con muestras de grande gusto. y
lusge comenzS a llorar amarguisimamente, diciends [...)", Ibid.,
p. A5G,

Ibid.

El ingeniocso hidalge..., &d4. d& L.A. HWurille, Clfisicos Castalis,
Madric, 1978; I, 47, t. I, p. 586.

Sais de lom capitules de la SEptima parte de la Floreate ae dedi-
zan al motejerc {de linaje. de loco, de necia, de bestla, de escass
¥ de naviceal; la terpera pacte astd dedicads 5 lae respumsates {De
responder con la misme palabra, De responder con copla antigua,
ate, ). '

vépae en pacticular 1o dicho e&n al pagnifico enssyo de M. Socrate,
Prologhi gl "Don Chisclobte", Venezia—Padova, Marsilio Editori,
1974, pp. 75=77. ¥. igurlmente los comentarioe de A. Pargueras Ma—
¥yo, e¢n El pedlogo an &l Menierlsme y Barrogo eapeficles, €.35.1.C.,
1968, pp. 11=12 y en Bu Contribucion Al ler. Congreac Internacic—
nal sobre Cervantes {Carvabtes y o wunde, EBEdi-5, Madrid, 1981,
pp. 81-827.

Ho #a &ate el Gnico lugar en que el atague & Avellaneds me hace
por medioc de un refrdn qua dice don Quijote; otre efemplo, muche
mée directo, en el cap. 62, “-Ya yo tengo noticia deste libro
~dijo den Quijote—, y en verdad y en mi conciencia que pensad que
ya ostaba guemado y hecho polwvos, por impertinante; perc su San
Martin le llegarf, coms a cada puerco”, ed.cit., p. 521,





