"ESTO SI QUE ES NEGOCIAR" y "EL MELANCOLICO",

DE TIRSO DE MOLINA: DEPENDENCIA ESTRUCTURAL Y CRONOLOGIA

Victor GARCIA RUIZ

1. En la Segunda parte de 1as comedias del maestro
Tirso de MoIina ( Madrid, 1635) aparece una comedia
titulada Esto si que es negogiar, que mantiene estrecha
relacidédn con otra del misme Tirso publicada en la Primera
parte {Sevilla, 1627). Las dos obras presentan 1os mMismos
personajes, el mismo 1lugar de la accidn, conflictos
¥ escenas semejantes, e incluso, pasajes casi idénticeos.
No se trata de uno de tantos ejemplos de autoimitacidn
tirsiana (1) sino de una auténtica refundicién.

El objetc de este trabajo consiste en un intento
de determinar cuil de las dos comedias es el texto primero.
El problema de la datacién lleva inmediatamente al de
los motives de la reelaboracidén, que, 1lbgicamente, cambia
de aspecto segiin sea una u otra la obra base (2).

2. Respecto al problema de las relaciones entre 1las
dos comedias, existen dos lineas criticas que podriamos
denominar, con criteric geogrifico no muy estricto,
grupo europeo, y grupo americano.

Examinaré, aunque someramente, dada la extensidn
disponible en este trabajo, las principales posturas
de unos y otros y las inferencias que pueden desprenderse,
en el estado actual de la cueétidn.
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En cuanto a la datacidn, la critica europea - Hartzen-
busch, Cotarelo, Blanca de ios Rios, Lentzen, Heiple (3} =
coincide en otorgar la prioridad a E1 Melancdlico. Hartzen-
busch no establece fecha para ninguha de eilas pero, consi-
derando que la causa a que atribuye la refundicidn es evi-
tar el parecido entre el Rogerio de E1 Melancbdlico y Feli-
pe I1 que haria pocos afics que habria muerto cuando Tallez
escribid su comedia (331}, podemos suponer una datacion ta-
cita entre 1603-5 para la pieza primitiva. De la fecha de
la reelaboracidn no dice nada.

Cotarelo fija la fecha de El Melancélico en 1611 apoyan-
dose en la contemporaneidad entre unos versos referentes a
restricciones en el uso de coches (ElL Consej¢ discreto/ los
coches manda quitar, III, 4) y las Realés ProvisLones de 3
¥ 4 de enero de 161l sobre ese mismo tema.

Defia Blanca de los Rios, en sus ardientes y reiterativos
prdélogos a estas dos obras, fija El Melancdlico en 1611 y
Esto si en 1618, Para la primera Se apoyz en esas reglamen-
taciones acerca del usc de los coches de 1611 y en los Su-
puestos ataques de Cervantes contra el mercedario conteni-
dos en El Licenciado Vidriera (1612). Para justificar 1618
come fecha de compesiciim deé Esto si aduce la resonancia de
los éxitos académicos y la promocion dentro de su Orden,
ausente de El Melanc8lico, que alcanzd Tirso a la vuelta de
Indias, en 1618, y gue e escucha en la vibrante narracidn
de Rogerio acerca de sus estudios parisinos (I, 3). Ademés,
en ese mismo parlamento de Rogerio cree ver una alusidn a
Las paredes oyen (1617).

Lentzen, sin prestar demasiada atencidn a la fecha de
El Melancélico, que toma como de 1612, se detiene algo en
su estudic en la de Esto si y acepta las opiniones de Dofia
Blanca, aunque no integramente.

Heiple estima que E)l Melancdlico se compuso en la prima-
vera de 1623 y Esto si en el otoRd de ese mismo afio. Para
esta datacidédn se Dasa fundamentalmente en un hecho histbdri-
co: la acotacibn del acto II de Esto si que dice

Sale Firela, de inglés, como los cavalleros que vinieron
de Tnglaterra a Espana

se explicaria por la fracasada visita del principe Carlos
de Inglaterra y su séquito a Hadrid en 1623 para establecer
relaciones personales conm vistas al matrimonio con 1la
infanta espaficla. El principe inglés y sus acompafiantes
abandenaron Espafia, sin haber c¢onseguido su propbsito,
el 9 de setiembre de 1623, 1o que supondria una Ffecha
post guam para la composicidn de Esto si dade el vinieron
de la acotacidn. Este hecho, unido al del ¢titulg de
la comedia, una escena cbmica en que los graciosocs remedan
palabras inglesas, wuna alusidn a 1l1la dispensa papal,
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tan necesaria para el matrimonio de los protagenistas
come para €l del principe Carlos con la infanta espaficla,
y el supuesto retratc del rey Felipe IV, recientemente
ascendido al tronc, en un personaje llamado Filipe llevan
a Heiple a afirmar que Esto si se compuso después de
setiembre de 1623,

Dado que existen referencias internas en El Melancblico
que permiten fecharlc antes de febrero del mismo anc,
la prioridad temporal corresponde a esta comedia y Esto si
seria la refundicién.

El planteamiento en el grupe americano, encabezado
por R, L. Kennedy y seguida muy de cerca por M. Wilson
{4}, es opuesto: la pieza original es Esto si, y El Melanchd-
lico la refundicidn. Una combinacidn 4§ argumentos sociolo—
gicos y literarios cimenta las hipdtesis de estas dos
investigadoras. Kennedy, en sus Studies on Tirso I, modifica
levemente los puntos de vista gque habla mantenido afios
antes y establece la fecha de 1622-23 para Esfo si ¥
la de 1625 para El Melancdlico {pp.124 y 127).” 0e basa
en las noticias exIstentes acerca de Juan Bautista Valencia-
ne, que representd El Melancdlico, en las satiras sobre
usos de moda, en concordancias con obras escritas con
seguridad en los afics wveinte, en 1la métrica y en los
supuestos ataques contra un hombre de la corte de aquellos
afios, Antonio Hurtado de Mendoza, también famoso poeta.

Wilson hace mayor hincapié en la idea de un Tirso
interesado en poner al dia su trepidante comedia y de
ahi el aire de serena madurez gue 1le induce a convertir
la obra en vehiculo de ideas més profundas. Quiza 1o
mas luminoso sean las lineas que dedica al lenguaje gongori-
no.

3. Motivos de la refundicién

Hartzenbusch, seguido por Cotarelo, supone que parte del
piiblico percibib entre el Rogerio de E1 Melancdlico y Feli-
pe II una seme¢janza de caracter que resultaba ofensiva para
el monarca recientemente fallecido y que por ese motive Tir-
50 se vio obligado a alterar el personaje principal.

Para dofia Blanca, a quien se asemejaba el melancdlico
Rogerio era al propio Té&llez, que se habria servido de
su personaje para atacar a la noblezaz y revelar una vez
m&s su condicidén de bastardo,

Lentzen también advierte en Esto si una debilitacidn
de los ataques a la nobleza hereditaria y a la vida cortesa-
na y concluye igualmente gue la causa parece estar en
la negativa de la nobleza a tolerar una critica tan frontal.

Heiple opina que Tirsoc modificd EL Melancdlico, vertién-
dola en moldes mas convencionales para atraer- comenzando
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por el irdnico titulo de 1la nueva comedia- a un pfiblice
curioso de ver satirizalos en escena 1los recientes
acontecimientos politicos.

En el otro grupo critice, los motivos para convertir
Esto si en El Melaneblico resultan ser 1los mismos y
al tiémpo todo 16 contrario. Los mismos por su relacibn
con el tema de la nobleza, y tode lo contraric porque
no se trataria de - recortar las acometidas contra 1o0s
poderosos herederos, sino de rehacer la obra precisamente
con €1 fin de incluirlas, aludiendo especialmente a
Hurtado de Mendoza.

4. Dependencia estructural

De 1lo anteriormente expueste se desprende que tanto
la critica europea como la americana centran sus argqumentos
en torno a aspectos que son, hasta cierto punto, externos
a las obras: alusiones a hechos histdricos y socriales,
y uso del lenguaje y la métrica.

Atendiendo a un estudio comparativo de la estructura
de las dos comedias, se deduce que en E1 Melancdiico
ne existen fallos de construccién ni anacronismos ¥
que, sin embargo, Esto si presenta ciertos defectos
estructurales que, Si bien no hacen ininteligible la
trama central de la comedia, en todos sus c¢asos -—-excepto
ung, C©omo  veremos- se explican recurriende a pasajes
de E1 Melancblico .

Es decir, mientras que El Melancdlico es una obra
completamente auténoma Esto si no puede enténderse integra-
mente sin dependencias de la otra.

4.1. Textos de Esto si explicables por El Melancdlico:

- a} Rogerio habla de "el dia que perdi mi 1ibertad*
(I1,2). Es el mismo soliloquio -recortado- de la tercera
escena,acto II de El Melanchdlico. Aqui tienen mis pleno
sentido pues Rogerid hace referencia al hecho que desenca-—
dena toda la accibn dramitica: su sfibito enamoramiento
de la serrana Leonisa. Cuando comienza Esto si, en cambio,
Rogeric y Leonisa ya estén comprometidos.

b) En I, Leonisa, al contemplar c¢émo Rogeric olvida
su amor por ella y comienza a cortejar a la duquesa
Clemencia, comenta en un aparte:

iAy, alma! ;No escuchdis esto?
Muribé mi esperanza aqui.

¢#Que me haya olvidado ansi?
{Que se enamord tan presto?
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Amada y aborrecida 680

en un instante. iEn un punto
mi amor nacidc y difunto?
4El ingrato y yo sin vida?
Troqué dichas por encjos.

Los vv.680-81, potenciados por el encabalgamiento,
no son coherentes con Ia situacidn dramitica inicial
de Esto si, en que Leonisa y Rogerio ya se amaban, ¥.
en ¢ambio, si con la de El1 Melancblico que, como sabemos,
incluye el enamoramiento instantaneo de Rogerio.

¢) Clemencia, hablandc a Enriqgue, nos dice que el Duque,
en tiempos, quiso casarse con ella, Lo hace metafdricamente
cponiendo su verde edad a los afies del Duque {11,6).
No tendria mayor importancia la noticia de estos versos
si parte de la trama amorosa de El Melancdlice no consis-—
tiera precisamente en la disolucidn de 1los vinculos
entre Clemencia y el Duque, En la conversacidn gue mantie-—
nen Enrique y Clemencia con el Dugue oculte escuchando
{Melancbdlico, I,6-7) salen a relucir conceptos tipicamente
tirsianos sobre la desigual edad de los chnyuges: florida
Juventud/ helados afios, werde mocedad, oro/fallida plata,
fuego/ nieve, nestbdreos afios, 1lamas/ canas. En Esto
si reduce a una estas series opositivas.

d) En 11,8 comienza la 1triple escena de la carta de
Leonisa traida por Carlin en que dialogan sucesivamente
Clemencia—Carlin, Clemencia-Rogerio, y  Rogerio—Carlin.
En el didlogo entre este y Clemencia hay varias referencias
a una salida de caza en que la Duguesa conocid a Carlin
¥ a Leonisa. En Esto si no existe tal escena mientras
que en El Melancdlico son varias -comienzan en I,5-
¥ las referencias a io largo de la obra muy numerosas.

e) En un momsnto dado, Carlin pregunta a Clemencia:
:es5 de vero que Rogeric es duco?" (II,8). Es chocante
que haga esa pregunta cuando el Dugue habia reconocido
a Rogeric plblicamente comc su hijo en =21 acto I. En
El Meiancdlico, por el contrarie, el Duque se 1lleva

ogerioc a la corte sin revelar su condicién, lo cual
justifica la pregunta de Carlin, :

f) Cuando, en esta misma escena, Carlin habla a Clemencia
de Leonisa, la Duguesa identifica a la serrana aludiendo
a la escena de caza de El Melancdlico, ausente de Esto
;.iy , en cambio, no hay Tinguna teferencia al altercado
que las dos mantienen en Esto si ( I,8), inexistente
en El Melancdlico.

g) El motive de esta triple escena es el envio de una
carta de Leonisa a Rogerio llevada por Carlin e intercepta-
da por Clemencia. No desentona en Esto si pero resulta
muche més funcional en El MelancBhlico, donde habian
prometido 10s amantes escribirse como prueba de fidelidad,
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e incluso habian designado a Carlin come mensajero (I,12
in fine).

h} En el tercer momento de esta escena trimembre, al
dialogar Rogerio y Carlin, este hace mencidn de los nuevos
galanes que le han salido a Leonisa desde su ausencia,
Cuando le da el nombre de Filipo comc serio pretendiente,
Rogerio se extrafia: "g:Filipo nuestro vecino?* (II,10). M&s
se extrafia el lector puesto que eso ya 1o adivind el
propic Rogerioc en los primeros compases de la obra (I,1).
En El Melancdlico, en cambio, es la primera alusidn a
esos amores de Fitipo y Leonisa y la sorpresa de Rogerio
resulta razenable.

4.2, La coincidencia textual mis notable entre las
dos obras es ese triptico de escenas sobre 1la embajada
de Carlin ( Esto si, II,%,9,10; El Meianc®lico, II1,6,7,8},

50lc existe otra coincidencia textual importante entre
las dos comedias (5): la de la escena 1I,2 de Esto si
¥y II,3 de E1 Melanclico. Se trata de wun soliloquio en
que Rogerig viérte su contradictorie estade interior
en ungs versos de tono cancioneril, conceptista. En el
primer caso ccupa 27 versos; en el segundo 50. Aisladamente,
nada significa esta reduccibén. 8in embargo, un cotejo
de las dos obras demuestra gque la tendencia es que las
zZonag comunes aparezcan recortadas en Esto si.

Me interesa destacar, ademis, que nc existen pasajes
idénticos sinc que las partes comunes han side reelaboradas.

4.3. Existe una coincidencia estructural que también ha
sido cobjeto de reelaboracibn: el simulacro de doble persona-
lidad de Lecnisa como pastora y duguesa de Clarencia fugiti-
va. Este motive, nuclear en Esto si, no aparece hasta III,24
en E1l Melancélica y tiene agéntes y funciones distintas.

4,4. Unicamente hallo un caso de imperfeccién tectbnica
que no se explique por relacibdbn a E1 Melancblico: en II,S,
Firela interroga a Leonisa com¢ si nada supiera del desvio
amoroso de Roierio cuando habia side perfectamente informada
e incluso habla aconsejado el desdén como antidoto (I1,6).
No se trata, como en los otros casos, de una incrustacién
imperfecta de un texto de El Melancdlice. Sin embargo, para
la desconcertante pregunta de rirela, podria aventurarse un
hipotético cruce de las promesas de firmeza del Rogerio de
EL Melancdlico que hacen suponer a Firela que el nuevo duque
; el Rogerio de Esto si - no dejard a su antigua amante sin

avor.
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5. Conclusidn

No me parece ficil pensar en la anterioridad de Esto si
respecto a El1 Melancdlico por motivos de estructura. La
primera depende en su arquitectura de la segunda, Wilson
{173} admite la mayor c¢ohesién de El Melancdlico - more
loosely knit, dice- pero le niega prioridad <¢ronologica so-
re Bsto si. La integracién imperfecta de esas escenas
a gué me he referido la explica recurriends a la incuria
editorial: cuando se prepard la edicibn de Esto si, el tex—
to contenfia algunas lagunas que se rellenaron con los tex-
tos comunes de El Melancdlico, ya impreso, Es cierto que
las concordancias se centran en las escenas II, 8,9 y 10,
pero caso de ser un reilenc de urgencia, lo lbgico es gque
encontraramos pasajes idénticos y no los hay. En todos los
casos se han introducido modificaciones y no es de suponer
que tales alteraciones deban atribuirse al editor.

Pienso que Tirso,por el motivo que fuera, compuso Esto
si que es negociar a la vista del texto de E1 Melancdlico
aprovechando ¥y modificande ese material con ofro fin: dra—
matizar la colisidén de los sentimientos amorosos y las tra-
bas sociales. En ese transvase quedaron algunos cabos suel-
tos pero la estructura global quedd a salvo.

De tode el material que El Melancdlico le ofrecia para
la reelaboracién, desarrolld sobre los otros el elemento de
la doble personalidad de Leonisa gque, de motivoe secundario,
pasd a constituir el eje de toda la comedia en Esto
si. Ese desarrollo de un aspecto formal convirtid una Gbra
Ccentrada en torno a un problema psicolbgico (6) de un per-
sonaje en una vulgar comedia novelesca al decir de Dofia
Blanca de los Rios.
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3.

6.
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NOTAS

Sobre este aspecto puede verse HNougue, A, "A propos de ltautoimitation
dans le théStre de Tirsc de Molina", BHi, LXIV his, 1962, pp. B569-65,
Darat, D. "Tirso de Molina's self plagiarism in plot.." Bulletin of the
conediantes, 32, 1990, pp. 29-38, Templin, E, "Another inatance of Tir-
s2's self plagiarism in plot", Hispanie revisw, V, 1937, pp. 176=-80.
Agheana, I, "Self plagiarism versus situational drama" en The situational
drema of Tirso de Molina, N. York, 1972. Twade, Q. "Tirso's sell plegia-
rism in plot" Hispenic review, IV, 1936, pp. 55-65.

Existe un terc¢er problema de mucha wenor entidad: no hay pruebea documen—
tales de que Tirec sea el asutor de Esto si. Sin embargae, y & pesar de ea=-
tar incluida en la debatida Segunda Parte, la paternidad de Tirse sobre
esta comedia estd generalmente admitida. ¥id. Palomo, P. Estudio prelimi-
nar de Obras de Tirso de Molina, II, BAE, 236, Atlas, Madrid, 1970, ix.
Iscla, L. “Contribucidn al esclarecimiento bibliogréfico de la Segunds
Parte de Tirso de Molina", Segismwndo, 27-32, 1980, pp. 145-62. Cioranea-
cu, A. '"La bio%raphie de Tirso de Melina® BHi, LXIV, 1962, pp. 175-92,

Hartzenbusch, J.E. “Observaciones a Esto 8i y El Melanc6lico" enh Fray G.
T&llez, Teatro Escogido, IX, Madrid, 1841. Cotareio, E. Catélogo razonado
del teatro de Tirso de Molina, NBAE, 9, II, Madrid, 1907. Rfos, B. Prélo-
g9 a E1 Melancdlico en Obras Dramfiticag Completas de Tirsc de Mclina, I,
Aguilar, Madrid, 1946, pp. 207-19 y Prloge a Esto sf, ©c, II, 1952, pp.
€97-702. Lentzen, M. "Tirso de Molina's Esto si que es negociar als re-
fundicién von EI Melancélico", Heiple "Tirso's Esto =i que es negociar
and the Marriage Negotiations of 1623", Bulletin of the comediantez, 34,
2, 1982, pp. 189-201, ’

Me estoy refiriendo a fragwentos unitarios comunes y no a momentos con—
cretos que sean semejantes y que nade indican en cuanto a cronclogfa. Por
ejemplo, eete, en que enamoramientc y vuelta a la patris cumplen funcio—
s iguales:

FIRELA . ROGERIO _
iHoy venido y hoy ausente Hoy om amé y hoy me parto
Rogeriol Apenas se aparta jAmor y ausencia en un dfal
de ti perdido de amores, iPena y gloria en un inatante!
¥ ¥a ajenaa prandas trata! 8i no acaban con la vida
He lo creas., no scn efectos de amor.
(Eato af, I, 6} {Melancélico, I, 12)

¥id. para otra in_terpretaciﬁn Arellano, I, "El sabio y melancélico Roge-
rio: interpretacifn de un personaje de Tirso®, Criticdn, 25, 19584,pp.5-18

Préloge a E1 MelancSlice, 200 b, cit,
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