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1. INTRODUCCION

1.1. Atencibdn dedicada al tema

Cualquiera que sea la concepcidn que se tenga de los
aspectos que presenta ia gramética, la coordinacidn, enten-
dida como uno de los recursos de combinar palabras u ora-
ciones, entra de lleno dentro de esa parte de la disciplina
gramatical denominada Sintaxis. ¥ por tanto, el desarrcllo
de los estudios sobre coordinacidn, asi como el del recurso
contrapuesto, la subordinacibn, estan ligados a los momentos
en gque las teorias lingliisticas favorecen el desarrollo de
la sintaxis.

En el s. XIX, en pleno apogeo de la orientacidn histori-
cista y comparatista, 1a investigacidn se centraba en el
cambio o evolucidn fonético o morfoldgice, de la lengua. Por
otra parte, la gramética tradicional, que se detenia en
el estudio de las llamadas partes de oracidn, descuidaba
también en buena medida 1la sintaxis.

También la lingHiistica norteamericana de comienzos de si-
glo, que tenia ante si la enorme y urgente tarea de la des-—
cripeibn de los idiomas amerindios, descuidd los problemas
sintécticos referentes a la unidn de oracicnes o de elemen-
tos oracionales. :

Podriamos sefialar, a nuestro Jjuicio, dos momentos
importantes en la historia de la 1linglistica en que se ha
dadc un nuevo impulso a los estudios sobre la coordinacidn,
aunque presenten caracteristicas muy diversas. E1 primero
lo protagonizan los discipulos de F, Saussure: A, Sechehaye
¥ Ch. Bally y algo posteriormente C, de Boer. La corriente
psicologicista y logicista favorecia, naturalmente, el estu-
dio de 1a expresidm linglifstica de la unibn de las ideas.
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Aunque c¢on posterioridad a los discipulos directos de
jaussure, y con una visién critica hacia los posibles erro-
res y dificultades que presentan las conrcepciones lingtif{sti-
cas psicologicistas ¥y logicistas, podemos decir que el estu-~
dic de G, Antoine viene a ser una sintesis o la aplicacién
al francés de las teorias mantenidas hasta 1959, fecha en
que publica su primer volumen de La coordination en francais

El segundo lo podemcs fechar en 1947, con la publicacién
de Syntactic Structures de N, Chomsky, quien, en su aspira-
cién de crear una gramatica generativa, considerd la
coordinacidén uno de los procesos mas productivos para
hacer una frase nueva, y destacd su importancia., Aunque
€l mismo reconoce que en el marco de la gramitica generativa
¢ transformativa no se puede tratar adecuadamente 1la
coordinacidn, porque esta no tiene estructura ern el sentido
transformacional, sobre todo desde 1la publicacidn de
su segundo libro Aspects of the Thecry of Sintax se observa
un desarrollo del estudio de la coordznacidon.

La aplicacibén de la teoria generativa transformacional
al estudio de la coordihacidn gramatical ha sido desarrolla-
da mias por otros generativistas posteriores a Chomsky
{ L. Gleitman, G. Lakoff & §. Peters, R.C. Dougherty, A.S.
Svindland). Esta escuela destaca el interés de este proceso
gramatical, interés que se ha extendido después a otros
lingiiistas de orientaciones diversas, entre los que se
encuentra, como figura sefialada, $. Dik, Este 1lingiiista,
autor de una o¢bra que podemos considerar una sintesis
de lo que se habia publicado sobre coordinacién hasta
1968, titulada Coordination. Its implications for the theory
of general linguistics, cuestiona el planteamiento de
la coordinacion desde un enfoque generativo-transformacional
¥ propugna el métode funcional para el estudio de 1la
coordinacién. A partir de entonces la obra de Dik viene
a ser c¢ita obligada para quien se ocupe de estos estudios.

En 1o que respecta al espafiol ninguna de las orientacio-
nes expuestas se han aplicade en un estudic sistemdtico
¥ completo. 51 exceptuamos la tesis doctoral de 6. Parisis
(1968}, y los articulos de C, Bobes (1972-3), A.,M. Echaide
(1874-5), y A.M. Barrenechea (1979}, podemes decir que
la coordinacidén gramatical en espafiol esti a Ffalta de
mgnografias que fundamenten un estudic de sintesis sobre
el tema,

Hasta aqui nos hemos referido en general a la coordina-
cidén. Pero indudablemente el aspecta menos estudiado
de la coordinacidén es el tipo disyuntivo, tanto en general
como aplicado a lenguas particulares.

Por una parte, se entiende el olvide de que ha sido
objeto la coordinacidn disyuntiva, puesto que formaimente
se parece bastante a la copulativa, y ademas su frecuencia
de uso es menor. FPero, por otra parte, también es verdad
que la disyuncién tiene sus propias caracteristicas y
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¥ problemas en el plano formal y seméntico, diferentes de
las de la copulativa. Por ejemplo, con el coordinador o se
construyen tipos de coordinacidn que no se dan con el coor-
dinador y. La concordancia del verbo con sujetos unidos por
© no se puede explicar come cuando van unidos por y. La dis-
tincidn entre la disyuncidén exclusiva y la no exclusiva ¥ la
de la disyuncidn de un referente ¢ de varios, son aspectos
caracteristicos que presenta la coordinacidén disyuntiva.

Todo elle, nos ha llevado, al vernos obligados a limitar
nuestro campo de trabajo, a elegir la coordinacidn disyun-
tiva.

1.2, Objeto, método y aspectos de este trabajo

El interés que nos ha impulsade en la eleccifén de este
tema ha sido mis bien la profundizacién en el sistema uso
del espafiol que el planteamiento de cuestiones metodoldgicas
o de lingliistica general.

Reducimos nuestra investigacibén al espafiol actual, re=
duccidn que esti fundamentada en la dicotomia saussureana
eje de las simultaneidades / eje de las sucesividades.

Sin entrar tampoco a tratar de delimitar qué sea el espa-
Aol actual, entre qué fechas pueden establecerse sus 1imi-
tes, ya que esto puede llevarnos a problemas que dificilmen—
te nos conducirian a un mejoramients del trabajo, nhos limi-
tamos a sefialar que la obra literaria miés antigua recogida
en el corpus es La busca de Pio Baroja, de 1904, ¥ que los
textos mas recientes son del momento en que realizamos el
trabajo. :

El estudio estd realizado sobre un corpus abierto, del
que no excluimos ¢n ocasiones expresiones del lenguaje oral
recogidas al azar. Pero para el establecimiento de porcenta—
jes de uso, nos basamos en una parte limitada, cerrada, de
ese corpus, gue comprende 4,400 casos de coordinacibn dis-
yuatlva tomados de textos wvarios del lenguaje escrito: 20
novelas, 5 obras poéticas, 5 ensayos ¥ 5 obras dramiticas y
tres ejemplares de la prensa madrilefla. Todas estas obras
han sido elegidas simplemente por tratarse de obras destaca=-
das del s. XX que representan el espafiol actual, sSin que en
general presenten caracteristicas sintdcticas especiales ni
particularismos regionales.

No seguimos un método especifico de una escuela lingiiis-
tica concreta para la descripcidn del sistema. Describimos
en capitulos separades los aspectos formales y 1os signifi-
cativos, destacando siempre la interrelacibn que se da entre
ambos aspectos, evitando asi que lo Formal se reduzca a -un
esquema de combinaciones o férmulas mientas lo significativo
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corre el peligro de desvanecerse por la falta de un apoyo
formal. Tratamos, por tanto en todo momento de hacer un ans-
lisis de las significaciones en correspondencia con las for-
mas, que resulta necesario dividir en capitulos diferentes
en el momento de la descripeibn.

1.3. Principios cominmente aceptados sobre la coordina-
cion

Aunque aun se discute scbre algunos aspectos de la natu-
raleza de la coordinacién, desde las gramiticas antiguas
hasta la teoria lingliistica mads moderna se han ido aclarando
cuestiones fundamentales sobre ia coordinacibdn y especial-
mente de 1la disyuntiva, principios que asumimos y en
los que se apoya huestro estudio, La coordinacién comoe un
procedimiento sintéctico de enlace que posee unas caracte-
risticas que desarrollaremos a continuacidn, de las ue
13, 3), 4}, 51, 7) y 8) lo distinguen de 1la subordinacibn,
que es el ofro procedimiente sintactico fundamental de enla-
ce,

1) Los elementos coordinados son equivalentes en cuanto a la
funcion gramatical

La equifuncionalidad de los elementos nos parece la con-
dicién basica para que pueda existir coordinacién, condicién
que procede de una relacidn extralingliistica establecida (1)
¥ que algunos como M, Sandmann han consideradc una relacidn
légica {2}. '

51 esta equifuncionalidad no ha side expresada en estos
térm}ngs, quedaba manifiesta ya a partir de A. Bello en su
Gramatica de la lengua castellana, 1847 (3),

"La conjuncidn sirve para ligar dos o
mas palabras o frases andlogas, que OCu-
pan un mismo lugar en el razonamiento,
como dos sujetos de un mismo verbo (la
ciudad y el campo estén desiertos), dos
verbos de un mismo sujeto (los nifios
leen o escriben), dos adjetivos de un
mismo sustantive (mujer honesta y econd-
mica), dos adverbios de un mismo adjeti-
vo (servicios tarde o mal recompensa-
dos), dos complementos de una misma pa-—
labra (se expresan sin dificultad pero
coh alguna afectacibdn), dos términos de
una preposicibén (baila con agilidad ¥y
gracial) etc.”

siendo hoy lugar comun entre: lingiiistas de muy distintas

tendencias. Y ya desde los primeros gramiticos como Nebrija,
G. de Correas, B.M. Gémez Gayoso etc, se puede observar que,
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si bien no expresaron esta caracteristica en sus definicio-
nes -aln no habian establecido la oposicién COORDINACION
frente a SUBORDINACION- 1los ejemplos aducidos de uso
de las conjunciones que hoy entendemos coordinadores
cumplian siempre este requisito,

Al hablar de identidad funcional nos referimos a 1o
que mis cominmente se entiende como Ffunciones oracionales
{sujetos, predicados u objetos de la oracibén modificadores
de la oracidtn o de alguno de sus elementos, etc.). No
nos referimos, sin embargo, a la estructura interna que
poseen 1los elementos coordinados {(un modificador de un
sustantivo puede ser otro sustantive con preposicién,
un adjetivo, una oracidn de relativo}. Por ello nos parece
inadecuada la f&rmula de Bloomfield que exige, para los
elementos de una coordinacién, cuya construccidn es endocén-
trica segin su clasificacién, tener "the same form-class'(4)

the resultant phrase belongs to the
same form-class as twoe o more of the
constituent

¥ la de Chomsky, "the same type", como vemos en la regla
siguiente de coordinacidn (5):

If 81 and 52 are grammatical sentences
and 81 differs from S2 where Y appears
in 82 {i.e.,51=..X..and §2=..Y..),
and X and Y are constituents of the
same type in 51 and §2 respectively,
then 83 is a sentence, where $3 is the
result of replaceing § by X 4 and 4
Y in 81 (i.e., 53=...X + and + Y.,)

Cabe hacer una observacién respecto a esta condicidn
fundamental, ¥ es la que recoge A.M. Barrenechea en un
tipo de coordinacién adversativa o copulativa, en “A propd-
sito de la elipsis en l1la coordinacidn", de 1979 (6). Se tra-
ta de ejemplos como “... luego como postre hubo sémela, pere
hervida en leche", "Juan estudia ingenieria y Pedro aboga-
cia”, que hay que admitir como un proceso de ambito més
general que ia coordinacién.

2) Hay dos clases de coordinacidn: una con particula coordi-
nadora y otra sin ella

Entendemos que la unién =tanto en 21 caso de la coordina-
cibén como en el de la subordinacién- puede establecerse
mediante una particula de unién -el coordinador o subordina-
dor respectivamente—, come por otros elementos no segmenta-—
les, propios del lenguaje hablade (7). S. Dik, por ejemplo,
habla de 1linking device, 'recurso de unibén', para poder
incluir en un mismo termino elementos segmentales y supra-
segmentales (8). Entre los 1lingiiistas modernos, €5 comin
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admitir la posibilidad de la existencia de coordinacidn
o subordinacidén en 1los elementos que van sin morfema de en—
iace. Una excepcidn seria G. y R. Le Bidois, quienes
no aceptan ni 1la coordinacién ni 1la subordinacibn sin
marca de enlace (9): .
Au lieu de se suivre d'une fagon apparemment
décousue, les propositions peuvent ,-et
c'est ce qui a lieu souvent- se rattacher
les unes aux autres par un mot-outil {con-
jonction, conjonctif, adverbe & servir de
lieu. Les propositions ainsi jointes sont
dites, selon les cas, coordonnées ou  subor-
données.

Distinguimos la coordinacidn por yuxtaposicién —o sin
coordinador -~ de 1o que podria llamarse yuxtaposicidn
pura, es decir, desde el punto de la forma y del contenido,
sin gque se establezca relacién ninguna entre elementos
que pueden aparecer consecutivos en un texto escrito
o en la cadena hablada, 5i existe coordinacidn, aun sin
coordinador, existe ademids de los rasgos suprasegmentaies,
algiin factor seméntico que haga posible la relacibn.

La relacidn coordinativa es independiente del coordinadoer
pero este es la manifestacidém clara de la misma. No se
puede dar una relacién de subordinacidn con particula
coordinadora, ¢ viceversa, a menos que se esté operando
una incrementacidén de funciones en esa particula., De
modo que el coordinador es garantia para una interpretacidn
de que existen relaciones entre dos elementos egquifunciona—
les y de que esas relaciones son coordinativas.

3) La funcidn del coordinador es manifestar la relacidn de
i0s elementes lingUlsticos coordinados

El enlace © unifn gue aperan el coordinader y el subordi-
nador constan de un aspecto comin ¥ otro que los diferencia.
Ambos manifiestan que existe 1a relacibn, pero esta relacidn
se establece de manera distinta. E1 subordinador en el
elementoe subordinador estableciéndose dos niveles en
1a Jjerarquia estructural, El1 coordinador no manifiesta
integracidén sino unidn en el misme niveli. Antoine 1lama
a estas relaciones LIAISOW y RECTION (10):

le coordonant est un outil de liaison, tandis
gque el subordonnant est un outil de rection

4) El coordinador es5 independiente de sus elementos

La relacidn coordinativa confiere una caracteristica
al coordinadeor, que lo distingue del subordinador: 1la
de su independencia respecto a 1los elementos coordinados.
Esta independencia ha side mantenida por la mayor parte

53



RILCE,I,1,1985 M. FUKASAWA

de los lingllistas como Sechehaye, Boer, Tesniere, Dik,
Echaide y Antoine, Este, por ejemplo, 1la admite como
criteric mis claroe que distingue la coordinacibén de
la suberdinacidn, Sobre e1 coordinante opina {11} que
*le outil est parfaitement exteprieur au groupe", y respecto
al subordinante (12) "el entretient avec lui une relation
si étroite que la presence du relatif entraine la condensa-
tion de 1'antecedent avec lequel il finit par ne plus
faire qu'un seul bloc grammaticalisé".

En cambio Togeby insiste en la solidaridad que existe
entre 1la conjuncidn de coordinacién y la proposicién
que le sigue (13):

ces propositions principales maximales
sont divisées en conjonction de coordina-
tion + proposition. Il faut gque cette
division soit la premiére operée 3 1'inte-
rieur d'une proposition principale

Esta opinién de Togeby se apoya en el aspecto fonético,
es decir, en 1la usual integracidn del coordinador dentro
del grupo fénico formado por &l segundo elemento de
la codrdinacidbn. Pero no tiene en cuenta que, en el
caso de invertir el orden de los elementos, se agrupa
con el otro elemento (1l4), 1o cual equivale a decir
que se trata de una caracteristica que nada tiene que
ver con la unidén mas estrecha del coordinador con uno
u cotro elemento, sino que se trata exclusivamente de
una norma fonética sin relacidn con el plano del contenido,

5) La coordinacidn consta de dos o mis elementos

Respecto al nimero de elementos que admite una coordina-
¢ién, estamos obligados a establecer wuna distincibn
entre la copulacién y la disyuncién por una parte ¥y
la adversacibén por otra., En el primer cas¢o existe una
capacidad tebrica infinita de repeticidn de elementos
(15}, capacidad que ha sido muy destacada por alqunos
transformacionalistas como Gleitman, Hadlich, Lakoff
¥ Peters, que han insertado en sus reglas este rasgo. C.
Bobes, §. Dik, ete., tratan también de este punto. Para
la primera la apertura tedricamente infinita es una
de las dos caracteristicas mas notables de la coordina-
cibébn {(16):

Creemos que las dos notas que mejor
pueden caracterizar a la coordinacidn
como procedimiento sintActico son precisa-
mente estas: es repetible, sin limites
tebricos...

Sin embargo, es evidente el carfcter binaric de 1la

adversacién (17}, debido probablemente a rasgos seminticos
‘que lo distinguen de las otras dos variedades de coordina-
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cién que el alcance de este trabajo ne nos permite estudiar
mas a fondo (18),.

6} Los elementos de una coordinacibdn pueden ser oraciones u
atros elementos de whivel inferior

Es evidente que 1la c¢bordinacién puede darse tanto
entre oraciones come entre elementos de nivel inferior.
Tampoco puede decirse gque la coordinacidn de elementos
de nivel inferior se explique como derivaciédn de la coordi-
nacidn a partir de craciones como explica la Gramitica
de 1a RAE (1870) {(19):

Toda conjuncidn supone pluralidad de oraciones,
aunque muchas veces se encuentra Jjuntando
palabras dentro de una oracifn al parecer Gnica
La corjuncién  indica siempre una elipsis
o supresibn: supresidén muy natural en aquellas
oraciones que tienen ciertos elementos comunes

No es necesario pensar en la elipsis, a 1la manera
de 1l1la gramidtica tradicional para explicar el procesc
de ¢oordinacién. Una vez creado el sistema, puede aplicarse
a todos 1los niveles y no necesariamente el nivel oracional
tuvo que ser anterior histdricamente., Y desde un enfoque
generativo, s¢ ha demostrado que la regla de derivacidn
a partir de craciones no explica tedos los posibles casos
de coordinacibdn, como aquellos en que los sujetos realizan
una accidn reciproca ¢ conjunta. Por ejemplo, "Juan
y Maria se miraron en el espejo" no puede ser simple
unién de "Juan se mira en el espejo" y ™Maria se mira
en el espejo". Lo mismo ocurre en el caso de "No se puede
mezclar aceite y agua', puesto que esta frase ho se puede
explicar como la unién de "No se puede mezclar aceite"
y "No se puede mezclar agua'.

Lo que si cabe discutir en cada lengua en particular
es qué elementos no admiten la coordinacién. En general,
se puede decir que en espafiol no se coordinan los articulos,
las preposiciones y las conjunciones, salvo, hnaturalmente,
en contextos metalingliisticos, Y que algunos coordnadres
tienen restringido su wuse con determinados elementos,
como ocurre en €@ caso de PERC con sintagmas nominales.

K. Togeby, Gili Gaya, etc., establecen la oposicién
entre coordinacién y subordinacién basadndose en este
rasgo. El segundo le da importancia y dice {20): "finalmente
une de los caracteres mas salientes de las conjunciones
coordinantes consiste en que no sole unen oracicnes,
sino también elementos anilogos de una misma oracibn™.

Respecto a esta oposicidn hay que advertir que no
es cierto, si entendemos 1la subordinacidén simplemente
come el proceso sintéctico de enlace entre elementos
no equifuncionales a distinto nivel, En ese ¢aso el proceso
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de subordinacibdn afecta tanto a los casos en que se subordi-
nan elementos no oracionales mediante preposicicnes,
como oracionales por medio de 1las llamadas conjunciones
de subordinacién., De modo general se puede decir que
preposiciones conjunciones de subordinacidn desarroilan
la misma funcidn a distinto nivel,

7) Los elementos coordinados estén jerdargquicamente en el mis-
mo nivel estructural

Como derivacidn de la equifuncionalidad de los elementos
coordinados, estos se dan en un misme nivel estructural.
Y en es5t¢ se oponen de nuevo coordinacibn y subordinacidn:
Juan y Maria y el hermano (de Maria). Es Dik quien advierte
esta ilgualdad de Jerarqula estructural para los elementos
de una coordinacidn. Cuando nos encontramos con un segmento
de la cadena hablada en que aparecen mis de dos elementos
consecutivos unides por coordinadores, hay que distinguir
si hay mds de un nivel, lo que equivale a decir que hay
mas de una coordinacidn. Asf, &l segmento Pedro y Juan y Ma-
ria puede entenderse en un solo nivel, &5 decir, en una
sola coordinacién como:

co

Peliro ¥ Juén y Mabia

¢ en dos: {(Pedro y Juan) y Maria o Pedro y {Juan y Maria) co-
mo:

© CO CQ
Co c
1
—_l
Pedro y Ju“:m y Maria Pedro y Jgan ¥ Maria

La coordinacién por si misma en espafiol y en otras
lenguas carece de recurses para distinguir siempre estos
cases, por 1lo que a menudoe viene a darse el fendmeno
de 1a ambiglledad jerirquica, de 1la que tratan también
Antoine y Gleitman enfocando especialmente la ambigiledad
estructural sobre los elementos equifuncionales, sin
llegar a decir que una coordinacién necesita un mismo
nivel jerdrquico, En estos casos la ambigiledad puede
salvarse mediante el contexto o mediante el uso de preposi-

56



LA COQRDINACION

ciones u otras particulas que marcan con mayor claridad
la funcién de 1oz elementos coordinados. Asi en el caso
de "fueron Pedro con Juan y Maria" la ambigliedad puede
quedar salvada si aparece CON ante Maria: "fueron Pedro
con Juan y con Maria®.

8) Los elementos coordinados pueden alterar el orden sin ne-
cegldad de alterar la pesicion del coordinador

En relacidn también c¢on la equifuncionalidad de los
elementos  s¢ da el rasgo de la permutabilidad en el
orden en que aparecen. Esta permutabilidad o reversibilidad
que apuntd ya Xarcevski en el II Congresc Internacional
de Lingilistas (21), ha sido también un rasge tenideo
en cuenta por Sechehaye, Boer, Gleitman, Dik, Bobes,
Echaide, etc., pero quizid no siempre muy destacado por
las restricciones que necesariamente sufre  influido
por factores diversos. Fero entendemos que es un rasgo
claramente vé&lide desde el punto de vista sintéctico
para la c¢oordinacién copulativa v la disyuntiva, aunque
haya que aplicar ciertas restricciones en el aspecto
semintico, por ejemple cuande el orden de los elementos
es cronoldgice, © cuando existen 1los sustitutos en el
segundo elemento. En lo que respecta a la coordinacién
adversativa en espafiol, presenta ademas algunas otras
dificultades (22).

Pero 1o que nos parece importante destacar, sin entrar
en la cuestidn de =i la adversacidn tiene estructura
paratéctica o hipotdctica, es gque la coordinacién se
distingue claramente de la subordinacién en que la reversi-
bilidad de 1los elementos coordinados se realiza sin
que el coordinador altere su posicidén (23):

M1 ¢ M2 —mm—— M2 ¢ M1
Pedro y Maria descansan----Maria y Pedro descansan
mientras que en la suberdinacién el subordinador altera
su posicidn junto con el elemento subordinado:

M1 g M2 mem—= g M2 M1

Juan escucha porque Maria canta——— Porque Maria canta,
) Juan escucha

Nunca los elementos de una coordinacidén admitirian una
alteracidén de orden de este tipo:

*Y Maria Juan descansan

9) La reduccién no pertenece a la naturaleza de la coordi -
nacion
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La idea de derivar la coordinacibén de elementos de
la oracidén partiendc de oraciones plenas, dque aparece
ya en Escaligero y el Brocense, y que fue recogida por
la gramitica posterior, fue adoptada modernamente por
los transformacionalistas, asi en Gleitman; sin embargo,
sequidores de esta misma orientacidén advirtieron las
dificultades que planteaba esta postura para la derivacidn
de algunas oraciones {24) comc ya hemos dicho en el
punto 6.

No podemos admitir, pues, la reduccibédn come un rasgo
perteneciente a 1la naturaleza de 1la coordinacién. En
los casos en que la reduccidn. explique casos de coordina-
cidn aparentemente andmalos (piénsese en los de miembros
no equifunciocnales que c¢ita Barrenechea), hay que admitirla
como un proceso de Ambite mas general gque la coordinacidn
y que puede darse dentro de ella,

1.4, Principios com@nmente aceptados sobre la disyuncidn
L

A continuacién perfilaremos algunag ideas sobre 1la
coordinacibn disyuntiva de las que partiremos para el
estudio de la disyuncidén en espafiol. Dentro de lo poco
que ha sido desarrollada la teoria sobre la disyuntiva,
consideramos fundamentales las siguientes ideas.

1) Existe un tipo de coordinacidn disyuntiva, que se opone
a2 la copulativa y adversativa

Podemos partir de la idea de 1la existencia de una
coordinacién disyuntiva, opuesta a la copulativa y a
la adversativa, como puede establecerse del cotejo de
frases que se distinguen Onicamente en el coordinador
empleado:

Juan Y Pedro vienen
Juan 0 Pedro vienen
Comid PERO bebid poco
Comidé 0 bebid poco

2) El1 valor seméntico del coordinador disyuntive es
la alternativa o eleccidon

Frente al coordinador copulativo que admite la compati-
bilidad, desde el punto de vista semantico, de los elemen-
tos que relaciona sinticticamente, el coordinador disyunti-
vo da a elegir uno entre los varios elementos gque une
sintacticamente; ofrece una opcidn o alternativa. Significa
por tanto, incompatibilidad de esos dos elementos en
esa situacién determinada, Vemos que esta idea ha ide
precisandose poco a poco en la historia de la lingliistica,
desde Nebrija, que utilizd el término divisidn o separacidn
hasta De Boer, Grevisse, Dik, que utilizan alfternativa.

3) Se distinguen dos tipos de disyuncibn: exclusiva y no
@xclusiva
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En la alternativa presentada en la coordinacién disyunti-’
va puede ocurrir que la eleccién de uno de los elementos
suponga el rechazo del otro. A esta interpretacién puede
llegarse por la propia significacién de los elementos
de la coordinacidn v otros factores del contexto lingliistico
o de los conocimientos situaciconales extralingilisticos:

Lo que me dijo puede ser verdad o mentira
iComeremos en el aeropuerto ¢ iremos a casa?

Paro los mismos factores situacionales o del contexte
pueden permitir una interpretacién en la que la elecciébn
de uno de los elementos no suponga un rechazo del otro:

Compraremos cinco o seis kilos

Se puede entender ficilmente que una separacidén tajante

entre 10s dos tipos, llamados cominmente exclusivo ¥

no exclusivo, resulta dificil de establecer.

4) Los elementos de una disyuncidn pueden tener el mismoe o
d1stinte referente

Un caso claro de disyuncidén no exclusiva es agquel
cuyos dos elementos tienen el misme referentes, como ya
dejaba Gili Gaya al tratar de la disyuncién en el caso
de los sindnimos (29)

2., NUMERO DE MIEMBROS DE LA COORDINACION DISYUNTIVA EN
ESPANOL*

2.1. Posibilidades tebricas y reales

Hemos dicho en 1.3, que la capacidad infinita de repeti-

*Como advertiamos en 1la "Introduccibn", 1o que nos ha
inducido a tratar separadamente 1los aspectos formales
¥ seminticos de la coordinacidn disyuntiva no es el conven-
cimiente de gque esta separacidn responda a la naturaleza
de los hechos lingilisticos, sino a una necesidad préactica
de presentar un cierte orden en 1o referente a nuestro
tema. En todo momento se advertiran interferencias entre
ambos aspectos. Remitimos al apartado 1.2. para 1los crite-
rios de la seleccibn del corpus. Recordamos que los porcen—
tages estin calculados sobre casi 4.400 ejemplos de disyun-
cidn en espafiol. Para posibilitar 1la confrontacidn, al
final de ¢ada cita literaria se indica con abreviatura {vid.
el indice) 1a fuente. lLas cifras que siguen a las abreviatu-
ras remiten a las paginas,
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cidn de miembros es una de 1las caracteristicas de 1a
coordinaciébn copulativa y de 1la disyuntiva, 1lo <cual
distingue estos dos tipos de la adversativa, y que Bobes,
bik, etc. tratan este punto, y los transformacionalistas
como Gleitman, Hadlich, Lakoff y Peters, también dan
importancia a este aspecto. Aun cuando haya. otros autores
que no hablan de esta capacidad, esti implicitamente
aceptada en general. Por lo tanto, es doctrina comin
que el nimero de los miembros disyuntives no tiene limite
tebricamente.

Hemos usade ahora la palabra tebricamente, ya dque
esta posibilidad es vélida solo cuando hablamos de ella
en el nivel tedrico, no real (26). Al hablar de la coordi-
nacién disyuntiva, conviene que nos demos cuenta de
esta distincidn entre las posibilidades tebricas y las
reales, puesto que en el nivel de 1la COMPETENCIA, la
capacidad de repeticidon de miembres es infinita, pero
en el discursc intervienen e influyen varios factores,
¥ la disyuncidén se presenta de otra manera en el nivel
de la ACTUACION. La capacidad retentiva de 1la memoria
humana, las distracciones, las interrupciones por parte
del hablante o del oyente, el cambio de intencidn, etc.,
ponen limite a la expansibn de miembros. Veremos por
elle, en los apartados que siguen, la estadistica real
de la repeticitn de los miembros disyuntivos,

2.2. Cifras absclutas y porcentajes de las coordinaciones
disyuntivas del corpus segun el numerc de miembros

Realizade el recuento de coordinaciones disyuntivas
que figuran en el corpus, hemos 1llegade a establecer
las cifras absolutas y porcentajes atendiendo al nbmero
de miembros de la coordinacidén. Queremos recordar que
en 1.3.7 exigimos en 1la coerdinacidn un mismc nivel
estructural de sus miembros, y que los ejemplos del
tipo {MT c M2} ¢ M3 que se tratan en el parrafo 3 de
este apartade los hemos tenido en cuenta en nuestro
recuento comce dos coordinaciones de dos miembros cada
una.

Nimero de

st il 2 3 4 5 6 7 8 3 10
Himeros 4021 0

b 330- 52 13 8 3 0 1 1 4429
% 90,8:7,5;1,2;0,3 :0,1;0,1; 0 ; O ; Q ; 100
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Este c¢uadro expresa claraments que cuanto mehos es
el nOmero de miembros mayor es la frecuencia. Hay una
encorme diferencia entre 1las coordinaciones -disyuntivas
de dos miembros y de varios, al representar las primeras
el 90%, mientras que todas las dem&s solo alcanzan el
9,2%. Este fendmeno se observa en 1los distintos tipos
de obras del corpus, pero especialmente en las obras
de teatro, en las que las coordinaciones de 2 miembros
alcanzan el 97,9% {(27). Esto se debe con toda seguridad
al caricter coloquial del teatro.

Existe una diferencia bastante grande entre las de
3 miembres y de 4; en cambia, desde las de 4 hasta las
de 7 1la diferencia de frecuencia baja paulatxnamente.
A partir de las de 8 miembros apenas aparecen.

Por 1o tanto en este cuadro se hace presente la limita-
cidn en e) discursc de la posibilidad tedrica mencicnada.

2.3, Coordinaciones disyuntivas incrustadas unas enh otras

Hemos wisto en 1.3.1} que 1los elementos coordinados
son equivalentes en cuanto a 1la funcibn gramatical y
que de esta equifuncionalidad hablan varios lingllistas
como Belloc, Gili Gaya, Tesniére, Dik...Una c¢oordinacidn
requiere, ademas de asta caracteristica, el mismo nivel
de estructura jerarquical por lo tanto, como han advertido
Antoine, Gleitmanr y Dik, puede que varios elementos coordi-
nados, naturalmente equifuncionales, Fformen mas de una
coordinacidn, incrusténdose una en la otra.

El ejemplo siguiente es un caso muy clarec de una coordi-
nacibn disyuntlva incrustada en otra (28):

I1]...pero &1 mismo no sabfa aln si quedaria
alli un afic ¢ dogs o toda la vida, porgue
era pronto para Sentirse a gusto o no (FSB 132)

En |1] se observa en primer lugar, desde un punto
de wvista semantico, el contraste entre un periodo corto
de tiempo {un afio o dos) y otroe largo {toda la vida). Se
nros muestra, pues, como un caso de disyuncidn exclusiva:
si se realiza una de las dos posibilidades, nc se realizara
la otra. Pero dentro del enunciado que se refiere al
periodo corto de tiempo se precisa que se trata de un
afio o dos, mediante una coordinacidn disyuntiva que signifi-
ca tiempo aproximade y que carece de valor exclusive. La
estructura de esta coordinacidén no puede representarse
como

co

—t

M1 M2 M3

sino como
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co

|
[

En |2| encontramos otro casc semejante:

{2{ Vendremos tii o yo o los dos ¥

permaneceremos las horas que haga
falta (Z2CJ 10%)

aunque guizd aqui las dos disyunciones pueden considerarse
de caricter no exclusivo. Los dos primeros miembros forman
una coordinacién y entre ellos existe una opcidn: ti o
¥o, uno de los dos, viene después otra coordinacién,
qie es la segunda opcidn: une o ambos. Podriamos representar
ia estructura de esta doble cocordinacién como la anterior,

Al anilisis de caricter semintico que acabamos de
presentar debemos afiadir que existe en estas c¢oordinaciones
un rasgo formal que nos permite analizar estos casos
de coordinaciones de tres elementos ¢omoc dobles coordinacio~-
nes. Se trata de la presencia de dos coordinadores: ante
% ¥ ante los dos, no solamente ante los dos. Como veremos
mas adelante (punto 3.1} las coordinaciones de mis de
dos miembros pueden presentar la estructura M1 M2...c Mn
o también M1 c M2..c Mn, pero estadisticamente el primer
tipo es més frecuente que el segundo. Indudablemente
no cabe descartar la posibilidad de un rasgo de estilo
basadce en la repeticidén del coordinador, pero pudiendo
interpretarle come elementos de distinte nivel estructural,
en principio, a nuestro entender, no hay que recurrd
a interpretaciones basadas en el estileo.

Observamos, por otra parte, gque 10s8 pocos <casos de
este tipo encontrados en el corpus en 1los gque podemos
afirmar que se trata de dos coordinadores =-en total 5
casos- obedecen siempre a este tipo de estructura (29):

co co

co ¥ no a Cco

] 1

M M2 M3 M M2 M3
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1o cual sin duda refleja el procesc mental del hablante:
el hablante ha podido pensar en principio en una alternativa
¥ luego puede ocurrirsele una tercera dque contraste con
las dos anteriores. Lo contrarico supondrfa una expresién
de algo previamente pensado, cuya posibilidad no se excluye,
principalmente en lenguaje literario.

Pero en la mayoria de los casos que sSe€ nos presentan
en el corpus, del tipo M1 ¢ M2...¢ Mn resulta gifleil
establecer si se trata de una sola coordinacién o de
dos. Pueden explicarse en muchos casos de ambos modos.
Asi por ejemplo en |3]:

13] 8i su posicién o clientela o el crgullo
que la misma sangre alentaba, lie hacla
desear la separacién, no pisarfa wmis su
puerta, no 1le consultaria acerca de su
dinerc (FSB 169)

por una parte, podemos interpretar que los primeros dos
miembros posicibén y clientela estin unidos mas estrechamente
porque son los ractores externos al hombre, y el tercero,
el factor internc del hombre. En este caso, la estructura
Jjerdrquica seria como

Cco

!
co

1

M1 M2 M3

pero, por otra parte, en |3| la ruptura entre los primeros ¥
el tercer miembro, no estid tan claramente marcada como
en los casos anteriormente expuestos. Es posible pensar
también que los tres miembros estén en el nivel seméntico
como

co
1

{ ! 1
M1 M2 M3

¥ gue la aparicidn de mis de un coordinador haya gque
atribuirta a un rasgo de estilo (30).

2.4. Relacién entre el nitmero de miembros de la cocordinacién
y &l caracter excClusivo © no exclusivo de la disyuncioh
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En las coordinaciones disyuntivas de dos miembros,
existen casos de disyuncibén exclusiva y también de 1la
no exclusiva. Son casos de disyuncibn exclusiva, por
ejemplo:

{1} Comprendo, eso si, que necesito
tierra QqQue pisar, ¥a dque estoy en
la tierra, 0 es preciso irnos, o
poseer aqui algo que justifique
nuestra presencia. {PBSN 1036)

|2] ¥ lo sé; no me importa. O todoc ¢
nada, (BB 143)

13] Seri mejor que no sigas pensando
en ese muchacha, porgue si no, te mato
a ti o le mato a &1 (MTSC 136)

|4] Quitate de delante o te estropicio.
(QvN~I0%)

El caricter exclusive se distingue por la eleccidn
obligatoria de un elemento, Si se acepta un elemento,
se rechaza el otro. Se observa un contraste fuerte de
significado entre los elementos. Segln cuidl de los elementos
se acepta, los resultados son muy distintos.

Los siguientes ejemplos de dos miembros, por el contrario
tienen un cardcter no exclusivo:

|%] Cuadros con paisajes inverosimiles
de ninfas o reyes de leyenda.(GLCE 118)

|6} ...si los tres o los ¢uatro hombres
del centro del campo Juegan mal,
todo el equipo juega mai (ABC 46)

|7t Le pregunté a dénde iba. =-No sé.
A lo mejor al cineg, o a dar una

vuelta por ahi™ (NGEV 225)

De |51 a |7| no existe una exclusidn rigida de elementos.
En ellos, destaca el sema comiin de los miembros de 1la
disyuncibén: el ser personajes de leyenda en [5|, la aproxi-
macién de las dos cifras en |6}, la idea de una salida
casi rutinaria, que resulta indiferente en |7], ¥ no
se entienden como contrapuestos. No ofrece mucha diferencia
de resultado si se acepta un elemento © si se acepta
el otro (31}.
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8i hablamos de 1la coordinacién disyuntiva de tres
o ms miembros cambia la situacibn y es dificil encontrar
casos de disyuncidn exclusiva. Entre los que entendemos
que pueden interpretarse como exclusivos estan:

|8] He aqui un punto & considerar
en la nueva ley: el caricter nacional,
regional o provincial de las aperturas
y cierres de vedas (DEH 196}

|19] Para escribir scbre los duques,
se necesita examinarlos crudos, o
paladearlos en sSu S5aisa, [ mlrarlos
desde el punto de vista de quien sin ser
duque, tiene alma de ayuda de chmara,
come Marcel Proust (CCBS 227)

pero en estos la fuerza exclusiva no es tan evidente
comc en los de dos miembros,

En los siguientes casos de tres o mas miembros se
observa muy claro el caricter no exclusivo.

110} (Podria escribir el deoctor Dekker
su magna obra si viviera en el Hotel de
1a Paz, o en el de Paris, o en el In-
gles? {ARDQ 154}

J11| ...;qué cosa mAs  natural, que
inventar geometrias no  euclidianas,
establecer 1a cronologia de los diflogos
platonicos, pener en clare los origenes
de los etruscos, analizar los senidos o
segregar, como capullos, sin perder el
hilo, enmarafiados sistemas filosbficos?
(MOP 13-14}

La dif‘icil' apapicién de 1la exc¢lusiva en coordinaciones
de tres o mas miembros se entiende, ya que cuando es

mayor el nimero de miembros, se dispersa mis el caricter
exclusivo y este disminuye o se oscurece,

3., TIPOS DE COORDINACION DISYUNTIVA SEGUN SU ESTRUCTURA

3.1, Tipos de coordinacidn disyuntiva

Aunque, al tratar de la coordinacién, wvarios lingliistas
se refieren algo a su tipe formal, y hablan, por ejemplo,
de posibilidades ¢ variedades ‘sobre el nilmero de miembros
0 la posicién de coordinadores (32), hay muy pocos hasta
ahora que hayan presentado de una manera sistemitica

65



RILCE,I,1,1985 M. FUKASAWA

los tipos de la ‘doordinacidn segln su estructura formal,

Entre estos, hallamos a Antoine, quien, al estudiar
los aspectos histbricos de 1la coordinacién copulativa
francesa, describe 7 tipos, en los que los miembros coordi-
nados estén simbolizados con las letras a,b,c (33)

1l a,b

2aeth

3etaethb

4 a,b,c, 8,b,Cy4..0

5 a,b et ¢ ab,c,e..8T n

6 aecbetc aetbetc,..n
7 et a et b et ¢ et a et b et c.

a2t n

Comc se ve, los tres factores que se toman en consgidera-
cifn para el establecimiente .de estos tipos son el nflimero
de miembros, el de coordinadores y su posicidn.

En 1 es la coordinacidén de dos miembros que van en
yuxtaposicidén. En 2 existe solc un coordinader gque une
los dozs miembros, ¥y en 3 es también una coordinacidn
de dos miembros, a cada uno de los cuales se antepone
un coordinadoer, el mismo. Desde 4 hasta 7 son coordinaciones
de tres o mis miembros. En 4 10s miembros van yuxtapuestos.
En 5 el coordinador se pone solo entre los (ltimos miembros,
¥ en & se antepone a todos los miembros menos al primereo.
El 7 es aquel tipo en que existe el mismo nimero de coordi-
naderes que de miembros, ¥y el coordinador se antepone
a cada miembro.

En cuanto a la coordinacidn disyuntiva en el trabajo
de Antoine encontramos solo 5 de los 7 tipos de la copulati-
va. Esto se¢ debe a que Antoine no pretende presentar
todos los tipos de la coordinacidn disyuntiva, sino solamen-—
te explicar las oposicicnes que existen entre algunos
de los tipos disyuntivos.

El estudioc de Dik presenta con detalle 1los tipos
formales de coordinacién, E1 diagrama siguiente, gque
se basa en el principio de que cada coordinacidn es cooprdi~
nacién de funciones gramaticales, viene a ser el esquema
de los tipos de coordinacidn presentados por Dik (34)

F1F2 F1co2F2 F1F2..Fn ~__coninF}

—

conFlconF2. .. conFn FlconF2, T confn %...c on




LA COORDINACION

Como vemos, en esta representacidén se tienen en cuenta,
como 1o hacia Antoine, el nimero de los elementos coordina-
dos, la presencia ¢ ausencia de coordinador, ¥y en el
caso de que exista el coordinader, su nimerec ¥ su posicién.
En primer 1lugar, todas las coordinaciones se dividen
en dos grandes grupos segiin se compongan de dos funciones,
comoc en &(2F), o de més, como en &(nF). Si son de dos,
tienen dos posibiiidades: 1as funciones, ¢ elementos
funcicnales, van en yuxtaposicidén, como F1F2, © se unen
mediante un coordinador, como Fico®F2, §i son més los
elementos funcionales, tienen también dos posibilidades:
la yuxtaposicidn, como en FIF2...Fn o 1la unibén mediante
coordinadores como con(nF), Este (ltimo caso se clasifica
a su vez en tres tipos: cuando los coordinadores se antepo-
nen a cada funcibén como conFlconF2.,,.confFn; cuanda se
anteponen a todas -las funciones menos a la primera, come
FilconF2...conFn; y cuand¢e el cocordinador aparece sclo
entre las dos (iltimas funciones como F1F2,,.conFn,

5in embargo este diagrama resulta incompleto al aplicarle
al espafiol, ya que de &l no puede deducirse el tipo de
coordinacidn de dos miembros c¢on coordinador antepuesto
a cada miembro. Por lo que al diagrama de Dik, al aplicarlo
a la coordinacidn disyuntiva espafiola, habria que hacer
la siguiente rectificacidn en la rama izquierda:

&(F)
/

&(2F)

,—”””"-’

™~
F1F2 (2F)
F _“”_902 2F \\\\

co2F1co2F2 Flco2F2

De aqui, adoptande los signos de M (miembro} en lugar
de F (funcidn) por tratarse de una expresidn que no supone
necesariamente el principio adoptado por Dik, y ¢ para
significar el coordinador, sea © no binario, se deducen
los 7 tipos de ¢oordinacidn disyuntiva en espafiol:

TIFD 1: MiM2

TIPQ 2: ‘cM1cH2

TIFO 3: M1cH2

TIPO 4: M1M2,..Mn
TIPZ 5: cHM1cH2.,, .cin
TIPQ 63 MicM2, ., .cMn
TIPD 7: M1M2..,.cMn

A continuacidn explicaremos la caracteristica de cada
uno de estos tipos y presentaremos algunos. ejemplos.
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TIPO 1: MIM2: En este tipo los dos miembros van en yuxtapo-
sicibén como los ‘ejemplos siguientes (35):

J1{ Criado: 4Un whisky? ;Una copa de
champafia? (CCBS 183)

|2] Al menos este titulo impresionante en
el que le voy a citar a mi hermana cuando
mafiana...pasado mafiana...le conteste su
carta hablandole del pobre papi.(CCBS 48)

TIPO 2: c¢cMlcM2: Cada uno de los dos miembros va precedido
de un coordinador gue ordinariamente, es el mismg (36)

|3] Con sus hijos, o rehulan la conversa-
cidn, o empezaban con rodeos (QVN 140}

|4| jBusquemos otra forma de desarrollol,
porque la humanidad o se desarreclla o
muere (ABC 3) ;

I5] Por mi parte solo conozco una
£&6rmula de lucha: o todo ¢ nada {CBSP 53)

TIPO 3: HMIcM2: Los dos miembros de la coordinacidén wvan
enlazados por un (nico coordinador.

{6} No era una mano amiga, y sin embargo,

queria o pedia algo (MPM 104)

|7] Lz mujer que no 1llora es CcoOmo
la fuente que n¢ mana, 4que para nada
s1irve, ¢ COMmQ el ave del cielo que
no canta (CFPD 658) :

]8] Cuandc me veia reir o interesarme
en %a conversacifn de cualquier personaje
++o{LN 31)

TIPO 4: MIM2...Mn: Tres o mis miembros yuxtapuestos, sin

coordinador (37)
|9 &80y yo la luna? ¢Buefo?  iEstoy
demente’ !E%ﬁi 347

[10] ...aprendemos a conocer sucesiva,
perc intuitivamente por uh rasgo,
un gesto, una actitud, una pafabra, a
una persona {CCBS 46)

J11} sCudnto tiempo hace que estoy
en Argamasilla de Alba? ¢Dos, tres, cua-
tro, seis afios? (ARDQ 51)
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TIPO 5: CHM1cM2...cMn: Coordinacién de tres o mis miembros,
a cada uno de 1os cuales se antepone el coordinador.

|12| Siempre lo misme, © no lo tuvieran, o
se fuera con otra, o virébanse por uno (GVN 1Q1)

TIPO 6 M1cM2...cMn: Coordinacidn de tres o mas miembros,
con el coordinador antepuesto a todos los miembros menos
el primero.

{13)...no veia en &1 la seguridad que un hombre
ha de tener en su oficio, la de su padre hablando
del ganado, o de la tierra o de la cosecha (FSB
©3)

|14] Sole que Judas, hoy, Platero, es el diputado,
o la maestra o el forense o el recaudador o el
alcalde o la comadrona {(JPY 21}

TIPO 7: MIM2...cMn: De tres o mis miembros, con el coordina-
dor solo entre los dos (iltimos.

115 Berja se precipitaba ),..| hacia el bastonci-
11¢ |...| ¥ 1o volvia a apoyar contra la pared,
la mecedora o las rodillas de la abuela (M

|116)... cada regidn define el mode concretce en
cada caso de ser espafiol, francés, italianoc o ale-
man (MOP 79)

3.2. Frecuencias de los distintos tipos de coordinacibn

Veremos ahora la relacidn entre los tipos de coordinacidn
disyuntiva que hemos establecido en el parrafo anterior,
¥ su frecuencia de aparicidn en nuestro corpus.

Ofrecemos en el siguiente cuadro 1leos nlmeros absolutos
¥ los porcentajes sobre el total de coordinaciones halla-
das. : :

TIPOS NUMERQS ABS *
TIPO 1 6 0,1
TIPO 2 78 1,8
TIPO 3 3937 88,9
TIPO 4 24 g,5
TIPC 5 5 0,1
TIPO & 154 3,7
TIPO 7 215 4,9

TOTALES »20 100 69
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A la vista de este cuadro podemos hacer las siguientes
observaciones:

a) los tipos 1 ¥y 4 son escasisimos. Seria ilustrativo
saber el porcentaje que ofrecen las yuxtapuestas dentro
de la copulacién. Pero, aun no teniendo estos datos,
podemos explicarncs la escasez de estos tipos de disyun-
cién. Al carecer de coordinador, {nicamente el sentido
puede guiarnos para discernir si una coordinacidén por
yuxtaposicién tiene wvalor copulative ¢ disyuntive, La
coordinacién disyuntiva, en general de frecuencia menor
que la copulativa (38}, necesita mas de indicadores
para la recta comprensidn del enunciado. Basta por ejemplo
constatar que bastantes ejemplos del corpus como "La
mujer gque no llora es come la fuente que ne mana, gue
para nada sirve, o como el ave del cielo que no canta%,
si apareciera sin el coordinador disyuntivo tenderiamocs
a interpretarlo com¢o una copulacidn, Nosotros mismos
en algupos casos dudosos, en los que caben las dos inter-
pretaciones, hemos optado por no contarlos como Casos
de coordinacidn disyuntiva,

b} los tipos 3 y 7 alcanzan un 93,8% en conjunte. Las
altas frecuencias suelen estar relacionadas con el elemento
no marcado de una oposicidn. ¥ es asi como debemos inter-
pretar estos casos. Aunque pueden expresar la disyuncidn
exclusiva, veremos que esta gqueda mejor marcada por
el tipo cMtcMZ2; aunque puede utilizarse en expresiones
con intencignalidad de estilo, es indudable que el estile
queda mis destacado con repeticidén del coordinador.
Se trata, pues, del tipo general de coordinacidn disyunti-
va, no marcado en cuanto procedimiento coordinativo,

¢) 1los tipos 2 y 5 vrepresentan disyunciones marcadas
por alglin rasgo, O bien se trata de marcar el caricter
exclusivo de la disyuncidn, cosa frecuente entre las
coordinaciones de dos miembros (vedse el parrafo 8.4),
© bien se trata de un rasgo de estile come ocurre ordina-
riamente en el tipo 5, Por rasgo de estilo nos referimos
tanto a los condicionados por cuestiones de ritme o
de tempo dentro de textos de estile muy cuidado, como
a los preoducidos por imitacidén del habla infantil o
por la reprcducciébn de la progresidn del pensamiento
del hablante. La fFfrecuencia de estos tipos, mucho méas
baja que los 3 ¥y 7 , no llama la atencibdn si la considera-
mos unida a estas marcas de exclusividad o de estilo.

d) el tipo 6, formalmente intermedio entre 5 y 7, también
supone un rasgo de estilo que se opone al tipo mas general.
Ro representa, sin embargo, el tipo caracteristico de
dlsyuncién excilusiva que, por otra parte, como hemos
visto ya en el punto 2.4 es dlf‘icn hallar en c¢oordinacic-
nes de mas de dos miembros.
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3.3. Relacidn entre el niimerc de miembros y el tipo de coor-
dinacion disyuntiva

En los dos cuadros siguientes se ven las frecuencias.
En el primero, Jjunto a los nimeros absolutoes de ofrece
el porcentaje sobre el total de coordinaciones de dos
miembros. .

2 MIEMBROS
TIPRS NUM. ABS, %
1. MIM2 6 0,2
2. cMleM2 78 1,9
3. MIcMz2 3937 97,9
4021 100

En el siguiente no damos las cifras de coordinaciones
de 6 o més miembros, por ser muy poco significativas.

3 Miembros 4 M 5 M,
TIPOS N.ABS. % N.a, % N.,A % N.aA.
4. MIM2...Mn 11 3,3 11 21,2 2 15,4 24
5. CM1M2...cMn 4 0,9 0 0 g o 4
6, MicM2...cMn 139 42,3 15 28,8 5 38,5 159
7. M1M2,.,cMn 176 53,5 26 50,0 6 46,1 208

330 100 52 100 13 100 395

Al ver por separado las coordinaciones de dos miembros
observamos gque el tipo 3, MIcM2 alcanza entre ellos el
97.9 ¥, por la razén explicada en el apartado anterior.

En las de mids de 2 wmiembros se ve el tipo 5 solo con
3 miembros (39}: puede deberse a la utilizacidn del coordi-
nador antepuesto a todos 1os miembros, en coordinaciones
de carécter exclusive; y estas rara vez son de 3 o més
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miembros { wvé&ase parrafo 2.4). Los ejemplos del corpus
no pueden interpretarse con caricter exclusiva, por
tanto debemos considerar los casos del ftipo 5 como una
variante estilistica posible, aungue de muy baJa frecuen-
cia.

Se observa asimismo el wus¢ poce frecuente de las
yuxtapuestas; sin embargo, 1llama 1la atencién que sean
mas frecuentes en coordinaciones de 3 y de 4 miembros
que en las de 2, La explicacidn de este hecho, contrario
a la norma general del lenguaje, puede estar no tanto
en la prealidad de los hechos lingliisticos, sino en el
criterio wutilizade al realizar 1los recuentos. Hemos
sefialado en 3.2 a) el criterio restrictivo que hemos
utilizade en la interpretacién de casos de yuxtaposicidbn
como disyunciones. Nos parece gue en coordinaciones
de mis de dos miembros resulta mas inequivoco el caricter
disyuntivo gque en las de dos, ¥y a ello puede deberss
que resulte mayor €l nimero de disyunciones por yuxtaposi-
cibén en coordiraciones de 3 y 4 miembros gque en las
de 2, Para mostrarlo veremos un case de 4 miembros,
inequivocamente disyuntivo, que, s$in embargo, reduciéndolo
a dos miembros, dudariamos entre la posibilidad disyuntiva
o la copulativa (40):

A lo largo de la propia |vidal,
aprendemos a conocer sucesiva,
perc intuitivamente, por
un rasgo, un gesto, {(una acti-
tud, una palabra}), a una persona
cualquiera ( CCBS 46)

en estos casos, hemos dicho ya, hemos optade por no contar—
los como disyuntivos.

Segiin el cuadro, el tipo 7, en que no aparece mls
que un coordinador, es més frecuente que el 6, que tiene
n~1 coordinadores. Pero, si wvemos este aspecto a través
de cada autor del corpus, nos damos cuenta de que algunos
mapnifiestan una tendencia distinta a esta (41). Y esto
se nota sobre tedo en las coordinaciones de 3 miembros:
Aldecoa, <Caballero Calderén, Fernéndez Santos, Garcia
Serrano, Martin Santos...utilizan méds el tipc 6 que
el 7. En cambio, Baroja no usa més que el 7, y en A.M. Ma-
tute encontramos mis ejemplos del tipo 7 que del 6.
Por tanto, para la eleccidn de estos dos tlpOS, interviene
bastante el gusto de cada autor.

3,4.Relacidn entre el tipo estructural de coordinacidn y el
TIpo semantico de Ccoordinacion: Si es exclusiva o No excli-
siva

Ya hemos visto que el nimero de miembros tiene relacidn
con que la c¢oordinacidn sea exclusiva o no exclusiva y que
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‘la mayor parte de los ejemplos de exclusidn son de dos miem—
bros {2.4.). Pero también los tipos estructurales de coor—
dinacidn tienen relacidn con el caricter exclusivo o no ex-
clusive de la coordinacidn disyuntiva. Por ejemplo, dentro
de los tres tipos de dos miembros, el tipo 1, en que los
miembros van en yuxtaposicidén no da ningln ejemplo de exclu-
sién, quizd porque en este tipo no se marca suficientemente
la disyuncién por falta del coordinador. En cambio, el tipo
?,1 cgllc)i-ﬂ, resulta siempre exclusivo come en |1, |2] ¥
3] (42).

11l En vez de "o lo uno o lo _otre",
sentimos que 1o mejor seria abarcar Ylo
uno y lo otro”.(0GH 143)

i2] No hay término medio: o ser un hom-
bre de provecho o dejar de ser un hombre
(YA 4}

13] Se estan creyendo que "¢ ellos o
nada". (ABC 4)

Hemos dicho también que el tipo 3, MlcM2, tiene dos posi-~
bilidades: la de exclusidén come en |4] vy |5], ¥ la de no
exclusién como en 6] ¥ |7].

|4 Mire usted, que se vaya Crispin o
Eue enire; per que nc e€ste Como una son-
ra chinesca por el corredor, (AQDC 2271)
IS| Y estoy de ello seguro: nada ocurri=-
ra digno de referirse; tu amenaza t&cita
o explicita serd otro poco de aire...
(P

|6f Alfredo segula las palabras del as-

turiano como una cortesia o agradeci-
mientc. (F58 34)

|7] Ademds habia perdido a Gorogd - no
sabia dbénde estaba, bajo qué montdn de
pafiuelos o calcetines. {MPA 243-244)

Dentro de 1os cuatro tipos que hay para las coordina-
ciones de m&s de dos miembros, el tipo 4, en gque 1los
dos miembros van en yuxtaposicién no tiene nada que ver con
la exclusiém por 1z misma razén que hemos diche para el
tipo 1: por la ausencla de coordinadores carece de fuerza
disyuntiva fuerte. Ademas hemos visto ya que es raro gque
aparezca la exclusiva con mids de dos miembros.

{8] Cuatro, seis, ocho personas estan
sentadas en torno d2 1a estufa. (ARDQ 55}

[9] ¢Vosotras, qud? agua, vino, gaseosa,
coca-cola, la pifia tropical [BFJ

Como hemos dicho en el parigrafo anterior, aunque el tipo
5, cMicM2...cMn, por la repeticién del coordinador delante
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de cada miembro, nos puede hacer pensar en el caracter ex-
clusivo, en realidad no encontramos c¢asos que se puedan
interpretar como tales, Veamos los siguientes ejemplos:
{10} Siempre lo mismo; ¢ no lo tuvieran,
o se fuera con otra, o virabanse por
uno. {QVN'101)

|11] Porgue asi puede haber un barbaro
muy sabic que almacene y aun fraglie en
su seso complicados conocimientos, cabe
un ignorante culto gque, sin saber de
letras, muestre, o vya en mocdales, ©
en suavidad y tolerancia de trate, © en
dulzura de maneras, una herencia
de cultura y cortesia. (UTPE 148}

Al ver la relacibdn entre el tipo 6, MlcM2...cMn, y el tipo
7, MiM2.,.cMn, aunque nos da la impresién de que el tipo 6,
en que el c?c.\rdinador se repite delante de cada miembro
menos el primero tiene méds relacién con la exclusividad que
el tipo 7, que tiene solo un coordinador delante del (itimo,
no existe oposicidn entre estos Gos tipos. Esto se puede
comprobar en }12| del tipo 6, y [13{ del tipo 7.

I;zi Yo leo, © ¢anto, o digo versos al
cielo. (JPY 109)

{13 Yo te lo compro, te lo cambio o te
lo juego. J

] Resumiremos en el cuadro siguiente la relacidn entre el
tipo estructural de disyuncidn y el caracter exclusivo,.

CLASE . DE TIPGS EXCLUSION NO EXCLUSIOR

TIFC 1 - +
TIPO 2 + -
TIPO 3 + +
TIFC 4 - +
TIPO 5 - +
TIPO & + +
TIPO 7 + +
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ARDQ

ATN

BB

BVHF

CAP
CBSP

cces

CFPD

DEH

DPMA

EP

FFMC

GLCE

GSPD

JPY
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RELACION DE OBRAS UTILIZADAS PARA EL CORPUS

ABC, Madrid, 4-II-1981.

R, Alberti, El poeta en la calle etc., Barcelona, Seix
Barral, 1978.

8. y J. Alvarez Quintero, Dofia Clarines en 0Obras com-
pletas, "7, Madrid, Espasa-Calpe, 1

Azorin, La ruta de Don Quijote; Castilla, Madrid,
EDAF, 1970.

I, Aldecrca, La tierra de nadie y otros relatos, Hava-
rra, Salvat, 1370.

P. Baroja, La busca, Madrid, Aguilar, 1958.

A. Buero Vallejo, Hoy es fiesta en Teatro Espafiol
1956-57, Madrid, Aguilar, 1958.

L. Cernuda, Antologia poética, Madrid, Alianza, 1977.

A. Casona, La barca sin pescador, Madrid, Alcal’,1970.

E. Caballero Calderdn, El buen salvaje, Barcelcona,
Destinog, 1966,

C. J. Cela, La familia de Pascual Duarte en Las mejo-
res novelas contemporaneas, Barcelona, Planeta, 1§6%.

M. Delibes, Con la escopeta al hombro en Obra comple-
ta, Vv, Barcelona, Destino, 1375.

G. Diego, Palma de mang abierta, Madrid, Radio Nacio—
nal de Espafia, 1973,

El Pais, Madrid, 16-XII-1980.

W. Fernindez Flérez, £1 malvado Ccarabel, Madrid, Espa-
sa-Calpe, 1965.

J. Fernandez $antos, Los Braves, Navarra, $alvat,1971.

J. Goytiscl¢, Fin de fiesta, Barcelona, Seix Barral,
1978,

F. Garcia Lorca, La casa de Bernarda Alba, Madrid,
Catedra, 1978.

R. Garcia Serranoc, La paz dura quince dias, Barcelona,
Luis de Caralt, 1960,

J.R. Jiménez, Platero y yo, Madrid, Taurus, 1967.
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LN
MCC

MFPS

MGEV

MOP

MPY

MSPS

MTSC

NOE

PBSN

Qviy

SFJ

SRCE

UTPE

VIJU

YA

2]
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C. Laforet, Hada, Barceloha, Destino, 1970.

A. Machado, Campos de Castilla, Salamanca, Anaya,l370,

G. Mird, Figuras de la Pasidn del Sefior, Madrid, Gua-
darrama, 1963,

C. Martin Galte, Entre visillos, Barcelona, Destino,
1975.

J. Marias, El oficic del pensamiento, Madrid, Biblio-
teca Nueva, l90b. :

A.M. Matute, Primera memoria, Barcelona, Déstino, 1964,

L. Martin Santos, Tiempo de silencio, Barcelona, Seix
Barral, 1979.

L1 .
M. Mihura, Tres sombreros de copa, Madrid, Chtedra,
1979,

P. Neruda, Odas elempentales, 3. Aires, Losada,l1970.

J. Ortega y Gasset, Notas, Salamanca, Anava, 1967.

E. Pardo Bazin, La sirena negra, en Las mejores nove-
las contemporaneas, 111, 3arceiona, Planeta, 1958.

E. Quiroga, Viento del norte, Barcelona, pestine,1970

R. Sanchez Ferlosio, El Jarama, Barcelona, Destino,
1870.

R. J. Sender, Requiem por un campesino espaiiol, Barce-
lona, Destino, 1977.

1. de Unamuno, Por tierras de Porthgal y de Espafia,
Salamanca, Anaya, 1967,

R. del Valle Inclén, Jardin wabrio, Madrid, E.Calpe,
1975,

Ya, Madrid, 19-2-1961.

J-A. Zunzunegui, El1 camibdn justicierc, Barcelona,
Noguer,1356,




Apéndice! Frecuencia de use de la coordinacidn disyuntiva, segfin nbmerc

NOmero de miembros

de miembros y género literario.

5 3 4 5 6 7 10 Total

NOVELA Nims.abs. 2227 | 155 29 ) 3 2 0 1 0 2423

# g2,0 6,4 [ 1.2 1 0,2 o,2] o,1] o 0 o 100

TEATRO | MmS .abs. 92 2 0 0 9 o 0 0 0 94

% 97,9 | 2,1 | © 0 0 0 0 0 0 100

ENSAYO | Nfms.abs. 1000 | 103 | 18 3 4 1 0 0 0 1109

% 83,4 9,3 | 1,6 | 0,3] 0,3 o0,1] o 0 o 100

POESTA Nims.abs. 245 45 3 2 8] ) 0 0 1 296
o

£ 82,8 | 15,2] 1 0,71 o 0 0 0 0,3 100

PRENSA | ¥Oms.abs. 477 | 25 2 2 1 0 0 0 0 507

% 94,1 | 4,9 | 0,4 0,4| o0,2] o o 0 0 100

TOTALES 4021 | 330 | s2 13 8 3 o 1 1 4429
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10,

11.
12.

13.

14,

15,

18,

17,
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NOTAS

Queremos indicar que es una relacidn o bien resl, o bien mental “del
hablante, pero siempre previa a la expresifn linglistica, que es
su reflejo.

Vid., "Subordination and coordination", Archivum linguisticum, II,
Edinburgh,1950, pp. 24-38 y "“Problemas de parataxis", Actas del XTI
Congresc de Ll.rgtl_istica ¥ Filologfa Roménica, Madrid, 1955, pp. 1389~
1380.

vid,, la edicién, con notas, de R.J, Cuervo, Sopefia, B.Aires, p. 40.
Lenguage, New York, Helt, Rinshat and Winston, 1965, p. 194.

Syntactic Structures, The Hague, Mouton, 1962, p. 36,

¥id., Estudios lingii{sticos y dinlectolégicos: temas hiapénicos,
B.Aires, Hachette, 1979,

$i bien hemos tenido en cuenta en nuestro estudio las ¢oordinacicnes
eatablecidas por elementos suprasegmentales, no hemos hecho un estu-
dio de estos rasgos prosddicos por basarnos exclusivamente en
textos escritos.

S, Dik, Coordination, Its implicationas for the theory of genera
linguistics, North Holland, 1963 p. 26,

Vid,, Syntaxe du frangais moderne, Par{s, Picard, 1968, p. 224,

G. Antoine, La coordination en francals, Pards, D'Artrey, 1959-82,
p. 359.

Ibid., p. 241.
Ibid., p, 241,

Structure immanente de la langus frangaise, Paris, Larousse, 1965,
p. 69,

Vid. mds abajo {8).

En 2,2.1 trataremge de las posibilidadez tedricas y realea de la
coordinacién disyuntiva,

"La frase nominal castellana™, Revista Espafiola de Lingi.iistica.
1872, p. 307. :

L. Gleitman dice: "Noam Chomsky sugpgested to me the idea of con-
Jjolning strings n at a time, rather than twe at a time {except,
of course for the case of but, which is noniterative." Vid.,
"Cordinating conjuncticna in English®, Language, XLI, p. 273, nota
20. Sobre esta cita de Gleltman opina G. Pariai: ".,,however it is
not difficult fo find examples of but iterated in prose of all



18,

19.

20,

21.

22.
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kinds." Vid.,, Coordination in Spanish: A sintactic-semantic description
of ¥, PERC and 0, 1968, p. 7. Wientras que AN, Echatde, que oponié&ndose
a Pariei indica respecto al espafiol que no hay ejemplos de repeticifn de
la particula adversativa en el mismo nivel jerérquico en la lengua
escrita., Vid., "La coordinacién adversativa en espaficl: aspscto sincrf-—
nico", Revista de Filol_c:_gi?a Egpafiola, LVIT, 1974, pp. 7-8.

.Tampoco podemos tratar m&s a fondo 1la debida cuestidn de si la adversa-

cifn pusde en realidad c¢onsiderarse subordinacién.

Ee doctrina comiin que la copulacién y la diayuncién presentan la es-
tructura propia de la coordinacifn y la gramdtica espafiola tanbién ha
congiderado la adversacién como unc de los tipos de coordinacién. Sin
embargo en lo que respecta a la adversacién la=z opiniones son diversas
entre los lingiiistas que han tratado de sintaxis. §. Antoine recege en la
pégina 277 de su obra, ¥ya citada, algunas opiniones scbre ella. Contamos
pues, como partidarios de considerar la adversacidn como una estructurs
hipotBctica, figuras come J. Marpuzean y M, Bruneau. Més wodernanents
A. Garcia Berrio entiende la adversacisn como &l tipe limite entre la
coordinacidn y la subordinacidn (vid. "Bosquejoc para una descripeidn des
la frase compuesta en eapeficl” (El esquema tradicional a la 1luz de la
moderna linglfstica: tipos de construccién, transformscisn y funcicnes)
Anales de la Universidad de Murcia, XXVIII, n. 3-4, 1968-70, pp. 203=231.
F.R. Adrados cuestiona la existencia de igualdad en las oraciones adver—
sativas (Lingiifetica indoewropea II, Madrid, Gredos, 1975, p. 1109,
¥ frente a la opinién de A.M, Echaide de que en principlo la adversacifn
esté més cerca de la coordinacién que de la subordinaclén - aungue hay
algunas c¢onstrucciones adversativas que Bse acercan mis a le subordina—
cién - (art. op. cit. pp. 1-33), y J.M, Lope Hlanch se muestra absoluta-
mente partidaric de que se trata de construcciones subordinadas (Resefin
sobre Las conjuncicnes concesivas en cspafiol medieval ¥ cléasico de J.L.
Rivarcla, Nueva Revista de Filolopfa Hisp&nica, XXVII, 1978, pp. 359-61).
Vid. tembién G. Rojo que divide laz oraciones compuestas en tres tipos:
las monoclausales, policlisusales y bipolares, & incluye las adveraativas
en el {iltimo tipo junto con las causales, concesivas, conaecutives y con=
dicionales (Cléusulags y oraciones, Verbs, Anejo 14, Universidad de San-
tiago de Compostela, 1978, pp. 104-12%},

Fue Escalfgaro quien propusc en 1540 la idea de que las conjunciones unen
varias oraciones entre sf, y no palabras. Cfr., V. Brondal, Les partiea
du digcours: partes oraticonis, Copenhague, Einar Munksgaard, 1948, p. 44
F.A. LAzaro Mora obgerva en esta interpretacién de conjuncidn de la Aca-
demia, la fidelidad a la idea tradicicnal de Escalfgerc {La presencia de
A. Bello en la filologfa espafiola, Univ, de Salamanca, 1881, p. 127).
Esta teorfa de derivar la unién de palabras desde la de oraciones se ob-
serva también en la gramética latina del Brocense (1587). Cfr. Minerva
o de la propiedad de la lengua latina, Madrid, Cétedra, 1976. En la pégi-
na 287, veremos la frase siguiente que se veflere a la derivacidén: "La
conjuncién une oraciones entre =€, por ejemplo, cuando se dice Cicero
acribit et vigilat, hay doe oracicnes formando un zeiima,"

Curso Superior de Sintaxis Espeficla, Barcelona, Biblograf, 1979, p. 287.

Cfr., Actes du deuxidme Congrds International de Linguistes, Paris, 1933,
reimpr. Nedeln-Liechtenstein, 1972, p. 6l.

En la adversacifn restrlctiva con pero, la alteracién de orden propia
de la coordinacifin supone un cambic de matiz. En la exclusiva con
gino, se altera el contenido, porque en ella, sunque sintécticamente la
construccidn resulta correcta, el primer elementc es negativo obligato—
riamente, Vid., A.M., "' . art. op. cit. pp. 1-33,
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23,

24,

a7.

M=miembro, c¢=coardinador, s=subordinador. Vid., A.M. Echaide op. cit.
pp. 5-16.

Vid. Lakoff y Peters, "Phrasal Conjunction and Symmetric Predicates",
recogido en D.A. Reibel y S.A. Schane (eds.), Hodern Studies in English,
Kew York, Premtice-Hall, 1969, y R,C, Dougherty, "A grammar of coordinate
conjoined structure", lLenguage, 48, pp. 850-98, y 47, pp. 298-339.

Vid,, Gili y Gaya, Cursa..., p. 280,

Vid., la distincisn de Chomsky entre la competencla y la actuacién. Cfr,,
Aspectog de la teordia de la sintaxis, Madrid, Aguilar, 1976, pp. 51l.

Vid., el Apéndice.
Subrayo los elementos de la disyuncién.

Cuando se combinan la coordinacién disyuntiva y la adversativa se
dan tambi&n cesos de eate tipc de estructura. Vid. 6.3.

Como rasgo de estilo se pueden considerar aspectom distintos: puede
deberae s una gradacién, a la expreaidn de le actitud dubitativa del
hablante, etec.

Sobre la disyuncifin exclusiva y la no exclusiva haremos un estudio em—
plio en 8.9, '

Gili ¥y Gaya, por ejemplo. Vid., op. cit. #212.
vid,, G. Antoine, op. cit., pp. 707=775,

Vid., 8. Dik, Coordination..., p. 203. &=coordinacién, F=funcién,
coZ=coordinador binariec, con=n coordinador.

En 4.3 estudiaremos més ampliasmente la ausencia del coordinador.

En algiin case puede variar el coordinador. Es e} caso, por ejempla,
¥a...0..., 81 se entiende ya como coordinader, puesto que la funcidn de
¥a e3 ambigua ¥ se puede interpretar también como adverbic. Vid., 4.2
donde trataremos mAs casos de eatos.

Advertimos tambifn que en la coordinacifn copulativa, eate tipo se da
sole con hi ¥ no con y. 5i en la copulativa aparentemente se da una es—
tructura de este tipo, el primer ¥ puede ser un cocrdinador de encabeza—
miento gque enlaza con alpuna idea antericr: La tierra produjo vegeta—
cién...; y vio Dios que estaba bien. Y atardecié y amanecid: dia tercero
{Génesiz T, 12-13).

vid., 4.3,
Basta comprobar en el diccionario de frecuencia de A, Juilland y E,

Chang=Rodriguez (Frecuency Dictionary of Spanish Words, The Hague,
#outon, 1964, p. 250 y p. 380} la frecusncia de ¥ frente a o {14946 /1503)

En €1 corpus existe un sjemplo de seism miembros de este tipo, ne con o,
8ino con ai, Como gi no suele figurer en las graméticaz con este valor,
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no hemos queride incluirle en este cuadreo, sin enbargo coreemos que en
4.2 queda manifestado su valor disyuntive.

40, El paréntesie, nueatro, indica la reduccién de los cuatro miembros de la
cocrdinaciéin & dos.

41, Ademés del género o subgénero literario (vid, apéndice}, importa la ten—
dencia perscnal de los autores.

A2. Dice G. Antoine, la repeticifn de la conjuncifn crea un efecto de insis~
tencia y la simetrfa de oposicidn (op. cit. p. 1016).

{CONTINUARA)

Bk sl L
FOk ¥
R
Ea s sl
L L2t 2
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