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En los tres autos destacan los editores la coexistencia de lo jocoso y lo setio en ¢l
género sacramental: analizan el personaje de Engafio en Los hermanos parecidos como
gracioso o bufén (67-72); el papel de Recelo en No le arriendo la ganancia, a medio
camino entre el bobo rdstico del teatto prelopesco y el lacayo gracioso (100-101), y
su lenguaje ristico, caracterizado también, como el de Placer en El colmenero divine,
por el empleo del sayagués.

La edicién se completa con una sinopsis métrica (111-13), un sistema claro de
abreviaturas (133-36), una abundante bibliografia (137-46), un completo aparato cri-
tico (365-403), con las variantes de todas las ediciones conocidas de los autos y pie-

- zas complementatias, y un dtil indice de notas (405-15}.

Modélica es también esta edicién por la casi total ausencia de erratas (p. 134: la
edicién de La segunda esposs mencionada es de 1992, no “1993; p. 171: falta la in-
dicacién “v. 264" en la nota correspondiente; p. 221, nota a vv. 724-27: “vendido”
por “venido”, en linea 2).

Estamos, en definitiva, ante una magistral y rigurosa edicién crftica en la que se
subraya el valor de los autos sacramentales de Tirso, como estadio intermedio entre la
sencillez de los del Xxv1 y el esplendor que alcanzard el género de manos de Calderén,
Los autos de Tirso vienen convenientemente presentados por un completisimo estu-
dio introductorio que dilucida de forma muy precisa su marco teolégico y literario,
asf como por una exhaustiva anotacién que reconstruye, para el lector moderno, el
hotizonte cultural, teoléglco Ilterano y lingtiistico del lector culto de la Espafia de los
siglos dureos.

Fernando Plata
Universidad Colgate. EE.UU.

LAFORET, Carmen. Nada, Clésicos y modernos 6. Barcelona: Critica. 2001, (ISBN: 84-
8432-155-x)

MARTIN SANTOS, Luis, Tiempa de sifencio. Clésicos y modernos 4. Barcelona: Critica,
2001, (1sBN: 84-8432-120-7)

Nos encontramos ante una nueva edicién de [ibros “clisicos y modernos™ —asf es co-
mo se titula la coleccién-- dirigida por Francisco Rico, de la editorial Critica, de Bar-
celona. En este tipo de novedades literarias como son las colecciones de novelas ya pu-
blicadas y conocidas, son importantes los elementos tipogréficos, tanto de las piginas
impresas como del tipo y tamano de letra, muy acerradamente elegidos en este Caso.
El formato resulta sencillo pero atractivo y ficil de manejar.

El objetivo de esta nueva publicacién, como aparece en la solapa interior de los li-
bros ya publicados es la “invitacién a conciliar el placer de la lectura con los daros ne-
cesarios para fa plena comprensién de las obras”.

El estudio critico de las novelas se sittia al final. La estructura de estos estudios (de
Domingo Rédenas el primero, y de Alfonso Rey el segundo), es la misma: autor, obra,
estructura y técnica narrativa, contenido ideolégico, estilo, influencia, ¢l texto, criti-
ca y notas. El conjunto del estudio resulta interesante, por el enfoque de cada uno de
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los apartados. En los manuales de literatura se pueden encontrar algunos datos de es-
tas novelas, pero encuadrados generalmente en el marco de un tipo de novela o de una
época de la novela espafiola, por lo que sélo se recogen algunas pinceladas en cuanto
a la obra entera de cada autor. En estos estudios monogréficos se puede profundizar
mids, y resaltar lo que los criticos reconozcan como significativo o novedoso respecto
de los estudios anteriores.

Me parecen interesantes los datos biogrdficos que se recogen en el caso de Luis
Martin Santos y de Carmen Laforet. Los datos profesionales del primero, y sus de-
tenciones por disturbios estudiantiles ayudan a entender mejor su obra literaria. De
la misma manera que los rasgos de la personalidad de Carmen Laforet son mds ex-
tensos y concretos que los que se hayan hecho en estudios anteriores, en los que es ca-
si un tépico afadir que en la protagonista de su novela estd su propia vida reflejada.
En el comentario de la obra se hace un estudio social y literario en fa que se sitda Ia
novela, ¢ incluso se hacen estudios comparativos con otras novelas de la época —en el
caso de Nada con La familia de Pascral Duarte, de Cela. Se recogen también datos so-
bre el contenido ideolégico de las novelas.

Lo realmente novedoso de esta coleccidn son los estudios sobre el texto de la no-
vela: el estudio de las distintas ediciones o reimpresiones, las variantes del texto... De
la misma manera, me parece muy interesante recoger resefias criticas de estas novelas,
sobre todo las de escritores como Juan Ramén Jiménez, Carmen Martin Gaite etc, en
el caso de Nada, o como Javier Pradera o Aquilino Duque en Ziempo de silencio. El
lector de estas novelas puede elegir ésta y no otra coleccién, en la medida en que le
aporta datos driles, tanto para la comprensién del texto como para valorar la reper-
cusién e influencia que han tenido las novelas en la literatura espafiola.

Sélo hay dos cuestiones que objetar: en la presentacién dé la coleccién se explica
que el objetivo es leer “a los cldsicos sin lgrimas, y a los modernos con rigor”. Por es-
te motive, las notas se colocan al pie de pdgina en [a edicidn de novelas cldsicas, y al
final de libro en las modernas. Creo que es un error el sistema de anotaciones de es-
tas tltimas. En el texto no se encuentra ninguna sefial que haga pensar que una idea
puede tener una nota como comentario, por lo que el lector tiene que ir “adivinan-
do” y contando lineas, si quiere saber a qué se refiere la nota.

La otra objecién de tipo estructural es que, tanto en el desarrollo de la novela co-
mo en ef comentario critico, aparecen en los encabezados de las paginas impares datos
del contenido de las lineas correspondientes, en lugar de dividir el texto o los parrafos.
Por ejemplo, en Nada, van apareciendo en la novela términos como: “llegada”, “ducha
nocturna’, “primer despertar...” y asf sucesivamente. En la parte crftica: “obra narrati-
va’, “la novela de postguerra”, “la literatura femenina®, “argumento”, etc. Es probable
que se quiera buscar una forma original y didéctica de mostrar los contenidos esencia-
les del estudio, pero creo que quizd obliga demasiado al lector de la novela a saber
“dénde”, en qué parte de la novela estd, o en qué se tiene que fijar. En cuanto al estu-
dio, clarifica mds la manera tradicional de estructurar y dividir los contenidos.

El estudio critico de esta coleccién es asequible tanto a lectores noveles como a es-
tudiosos o criticos. A los primeros les servird de gufa para la lectura que han hecho
quizd por primera vez. Les serd especialmente (il el estudio dedicado al autor, a la
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obra, y a la estructura y téenica narrativa, mientras que para los que ya son conoce-
dores de la materia o criticos de ella, les serd de gran utilidad los datos recogidos so-
bre el texto y las criticas.
' Berta Sdnchez Lasheras
Universidad de Navarra

VEGA, Lope de. Castelvins and Monteses. Trad., introd. y notas Cynthia Rodriguez-
Badendyck. Ottawa: Dovehouse, 1998. 159 pp. (1sBN: 1-895537-39-8)

Contra la interpretacién canénica del amor pasién como una biisqueda inconfesada,
en su afdn de absoluto, de sufrimiento y muerte {Denis de Rougemont, LAmour et
POccident, 1939), leemos en el desenlace de Castelvines y Monteses de Lope de Vega lo
que el protagonista y amante Roselo decfa de su amada: “Yo la saqué del sepulcro,/ Y
asf es mi.mujer dos veces”. La intensidad e idealidad de la pasién no cristaliza en una
tragedia, disolviéndose y eternizéndose en la muerte, sino afirmdndose, por “dos ve-
ces”, en el matrimonio y en la vida, En su critica a De Rougemont, Irving Singer (7The
Nature of Love 2: 298) sefialaba que una de las limitaciones de} ensayo de aquél es no
haber reconocido en la tradicién roméntica del amor la existencia de una corriente sa-
ludable, asf el relato ovidiano de Filemén y Baucis. Con idéntico trasfondo en el ter-
cer relato de I/ Noveline (1476} de Masuccio Salernitano, en la Iitoria df due nobili
amanti {1525) de Luigi da Porto y en la versién de Macteo Bandello en sus Novelle
(1554), Shakespeare y Lope de Vega, éte tltimo con mayor libertad respecto de sus
fuentes, concibieron dos obras radicalmente distintas. De ellas, la tragedia Romeo and
Julier (1596), modelada directamente sobre el poema The Tiugical History of Romeus
and Juliet (1562), ha servido para definir la visién canénica del amor romidnrico, y, en
~ cambio, el drama Castelvines y Monteses, escrito entre 1606 y 1612, “has scarcely”, es-
cribe su traductora y editora Cynthia Rodriguez-Badendyck, “received the notice of
Shakespeareans at all, not even to the extent of requiring that a full English transla-
tion be made available” (48). Si, con Northrop Frye, en el ensayo tercero de su Ana-
tomy of Criticism: Four Essays (1957), y en “The World as Music and Idea in Wagner's
Parsifal’ (Myth and Metaphor. Selected Essays, 1974-1988), el sentido (dianoia) de la
forma ideal de una historia (mythos) consiste en la fusién de todas sus interpretacio-
nes, y no puede restringirse a la mejor versién, podemos preguntarnos no sélo quién
capté mejor el mito, sino qué aporta al mito del amor romdntico en Occidente Cas-
telvines y Monteses. Paliar el desconocimiento internacional de Lope, mds alld de Fuen-
teovejunay El caballero de Olmedo, y de su propuesta alternativa a “the single most in-
fluential text in our culture’s imagination of romantic love” (48), es el primer objetivo
de esta traduccién del texto de Castelvines y Monteses, incluido en el cuarto volumen
de las Obras completas de Lope de Vega de Ia Biblioteca de Autores Espaiioles, a cargo
de don Eugenio Hartzenbusch, una de “las comedias novelescas” en la clasificacién de
Menéndez Pelayo.
Observaba Harold Bloom cémo, con escasas modificaciones, Shakespeare hubie-
se podido transformar Romeo and Juliet en una obra tan alegre como A Midsummer
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