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Kunz, Marco. E final de la novela. Teoria, técnica y andlisis del cierve en la literatura
moderna en lengua espasiola. Madrid: Gredos, 1997. 430 pp. (1SBN: 84-249-1848-7)

El final de la novela de Marco Kunz despierta las expectativas de una profecta o una
elegfa con motive del ocaso del género més popular de la literatura contempordnea;
el subtitulo aclara inequivocamente que se trata de un estudio sobre las rerminaciones
de las novelas. El tema es, por tanto, menos espectacular, pero no carece, en absoluto,
de interés. La importancia del final en la narracién ha sido subrayada en muchas oca-
slones, y existen estudios sobre el final de obras determinadas; sin embargo, pocas
veces se ha tratddo de forma sistemdtica. Kunz propone algunas ideas para adentrarse
en este terreno, extrayendo abundantes ejemplos de la narrativa espafiola contempo-
rinea. El principal valor de este libro se fundamenta en la seleccidn de un corpus
enormemente amplio, El trabajo analftico que se propone —la distincién de concep-
tos y el elenco de recursos utilizados en los finales de novelas, junto con el estudio de
algunos casos particulares— se realiza, por tanto, sobre tan gran cantidad de relatos que
no se puede dudar de su valor representativo.

Como es corriente en todo trabajo pionero, en primer lugar trata Kunz de definir
cudl es el objeto de su estudio, y asf distingue entre “cierre” y “desenlace”; el primera
es el dltimo segmento del texto, inmediatamente anterior al punto final; el segundo,
los dltimos acontecimientos de la historia narrada. Otra distincién importante es la
que se refiere al “epilogo™ en primer lugar, Kunz distingue entre los epflogos extra-
ficcionales (“postfacios™), que no pertenecen propiamente a la novela, y los epflogos
ficcionales, que si han de tratarse como “clerre” del texto. Mds alld del plano textual
estd el aspecto del “acabamiento” o la “fragmentariedad” de una novela: es la cuestion
de si esta se presenta con una forma definitiva querida por ¢l autor (aunque sea frag-
mentaria). “Clausura”, por el contrario, serfa e término utilizado para expresar la uni-
dad y cohesién de una obra, que permite al lector realizar una interpretacién cohe-
rente. La dicotomfa de final “cerrado vs. abierto” es discutida y relativizada: en primer
lugar, se sefiala la confusién terminoldgica, puesto que unas veces la pareja de térmi-
nos se refieren a fa “comprensibilidad” del texto, otras, a la estructura de la historia.

La segunda parte del libro consiste en una descripcién de los principales “recursos
termitiatives”. Se presentan separados en recursos éticos (exteriores a la obra literaria)
y émicos (interiores o “formales”). En realidad, Kunz duda de la validez de la distin-
cién, y los recursos “éticos” (presentacién tipogrifica peculiar, colofén, tftulos que
indican la terminacién, despedida del narrador) se liquidan en pocas péginas; se desa-
rrolla entonces un enorme clenco de “aspectos interiores” que marcan el “cierre” del
texto (no se trata aquf —en principio— del “desenlace”, y sélo tangencialmente de la
“clausura™): por el tipo de discurso, por fa estructura de la trama, por procedimientos
estilisticos, retdricos, efectos visuales y actsticos (oscuridad, fundido, silencio),
insistencia en elementos que denotan o connotan “terminacién” (atardecer, otofio,
cafda, etc.), cambios de nivel narrativo (o bien alcance del tiempo narrado al presente
de la narracién), aparicién de epilogos, etc. Kunz los enumera en varias paginas, y a
continuacién procede a describirfos particularmente. Es en esta seccién donde hay
mayor abundancia de ejemplos.
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Aqui se revela una de las principales dificultades del objeto de estudio que Kunz
se ha propuesto; la interrelacién de los elementos y de las categorfas descritas a o largo
del libro. En primer lugar, el propio Kunz admite que muchos de los recursos émicos
son, simplemente, elementos expresivos que adquieren su cardcter “terminativo” pot-
que aparecen en las Gltimas lineas de la novela. En segundo lugar, hay algunos recur-
sos que no se explican sin su conexién con toda la historia narrada (los clasificados
como “estructura de [a trama”®, y también los de “circularidad” o “acentuacidn del
cardcter concluso”). En algunas ocasiones el “cierre” da la impresién de “clausura”, es
decir, culminacidn de [a obra. Y, sin duda, resulta [lamativo ¢s el modo en que se inte-
rrelacionan cierre del relato y desenlace de la historia, dos nociones que se habfa inten-
tado distinguir idealmente, pero que se confunden en el andlisis; de hecho, Kunz
necesita resumir novelas enteras (I historia narrada) para poder analizar ef “cierre” (el
final del texto). Ademds, al hablar de “desenlace”, “justicia poética”, “happy end”, ¥
también de “acentuacién” o “relatividad del cardcter concluso” (por medio de muer-
tes o catdstrofes, o de declaraciones ambiguas o inciertas), no es diffcil acercarse a las
nociones de “final cerrado o abierto”, que se habfan rechazado por vagas.

Por dltimo, Kunz ofrece un estudio detallado de algunas de las formas de termi-
nacién més peculiares de la narrativa contempordnea, con el capftulo “Circularidad y
apocalipsis: la metaficeidn y el final de la novela”. Llega a la conclusién de que la cit-
cularidad (la conexién del cierre con ¢l inicio) y la mise en abyme (la reduplicacién del
texto en el texto mismo, dando lugar a una estructura infinita) son medios de “ate-
nuar ¢ final”, y se han convertido en tépicos cierres de las novelas actuales. Por
daltimo, bajo el titulo “Disoluciones, cataclismeos, apagones...” se dedica un capitulo a
cuatro novelas que no atentian, sino que intensifican el final, con cierto cardcter “apo-
caliptico”™ Cien afios de soledad de Garcla Mérquez, Fragmentos de apocalipsis de
Torrente Ballester, fuan sin Tierra de Juan Goytisolo, y Larva. Babel de una noche de
San Juan de Julidn Rios. En estas novelas se destruye el mundo ficticio, o se rompe el
codigo lingiiistico (fuan sin Tierra pasa del espafiol al drabe en su cierre), e incluso el
lenguaje (Larvs termina con una pdgina negra).

El libro de Marco Kunz tiene el valor de un amplio acercamiento sistemdtico al
tema de las terminaciones de las novelas, con una gran cantidad de ¢jemplos. Tam-
bién es destacable la propuesta de una cierta aclaracién conceptual y rerminolégica;
pero, aunque no cabe dudar de la necesidad de esas aclaraciones, sf puede discutitse
el acierro de las elecciones de Kunz, particularmente del término cierre para designar
la dltima parte del texto, pues estd ligado semdnticamente a muchas de las nociones
que él desestima como objeto de su estudio: “clausura” {perfeccién), “final cerrado”
{definitivo), texto “cerrado” (hermético}. De todas formas, el problema mds sustan-
cial era el de delimitar ese “cierre”, y este se ha solucionado con mds flexibilidad: “la
cuestion del principio del final se revela irresoluble. Podemos considerar como seg-
mento final una palabra, una frase, un pérrafo o un capitulo entero” (28-29). Quizd
habtfa aportado més [uz de haber considerado esta cuestidén teniendo en cuenta la his-
toria narrada, y no sélo la formulacién textual.

Esa misma limitacién atraviesa todo el estudio: al eliminar la problemdtica del
“desenlace”, es decir, de [a solucién —o falta de solucidn— de la historia narrada, el ang-
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lisis se circunscribe a hechos obvios —el cierre es “el tltimo segmento antes del vacio
que sigue al punto final” (28)— o bien a recursos estilisticos que, como el propio autor
advierte (162, 163, 175, 187...), no connotan terminacién por sf mismos, sino que
intensifican la sensacién de que se acerca el final, sensacién que proviene en primer
lugar de la constatacién de que no hay mds paginas en el volumen.

Ademds, ¢l estudiar los “cierres” aistados del resto de la novela impide que su estu-
dio tenga algiin valor interpretativo —ya se sabe que se escribe al final lo primero que
se habfa pensado decir—. La tipologfa de finales podfa haberse conectado con una
tipologfa de tramas, y descubrir asf algiin elemento de la gramatica narrativa contem-
pordnea, fijar algunas convenciones (y, a la vez, la posibilidad de romperlas). Y, si no
se ha utilizado los finales para interpretar los textos, mucho menos se ha hecho de
ellos sintomas del pensamiento de los autores o de la cultura contemporinea: a pro-
pésito de las “novelas apocalipticas”, se advierte que no se estudiard “la temdtica apo-
caliptica” generalizada “en nuestra época traumatizada por amenazas existenciales”, ni
“el pensamiento escatolégico de los autores tratados” (317).

De todas maneras, estas observaciones son sencillamente una advertencia pata el
lector: que no ha de buscar en la obra de Kunz profundas especulaciones; y no cons-
tituyen un juicio condenatorio del libro, puesto que se alcanzan en buena medida los
objetivos que el autor habfa propuesto: “unos prolegémenos al estudio del final en la
literatura narrativa” (385), distinguiendo aspectos basicos, clasificando recursos y son-
deando algunos casos peculiares. El logro de la claridad en la distincién y clasificacién
es discutible; pero no se puede poner en duda que £/ final de la novela es un muy
valioso acopio de materiales narrativos que dejan preparado el terreno para quien
acepte la invitacién que se lanza al final: “empezar a cultivarlo”, .

Luis Galvan
Universidad de Navarra

CoNEsa, Francisco y Jaime NUBIOLA. Filosoffu del lenguaje. Barcelona: Herder, 1999
319 pp. (1SBN: 84-254-2086-5)

Como los propios autores sefialan ya desde las primeras pdginas, “el lenguaje es algo
tan connatural que cuando alguna de sus sorprendentes caracteristicas llama nuestra
atencién todos nos consideramos un poco filésofos”(13). Este es precisamente uno de
los méritos principales de este libro, el hecho de que no se restringe tinicamente a
quienes se dedican cientificamente a la filosoffa, sino que se propone una meta mucho
mds ambiciosa: acercar una disciplina tan especfica como la filosoffa del lenguaje a
cualquier persona interesada por el tema, con la intencién de despertar su interés y
provocar una pequefia reflexion acerca de sus prcticas comunicativas.

El enfoque divulgativo y, al mismo tiempo, cientifico y riguroso con el que estos
dos autores han acometido la no fécil empresa de elaborar un manual de filosoffa que
resulte accesible para los no filésofos es ya de por sf una iniciativa digna de alabanza
que agradecerdn no pocos lectores, Por otra parte, es precisamente esta amplitud de
miras y la defensa de un enfoque multidisciplinar en el estudio de la filosoffa una de
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